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ABSTRAKT

Tématika socialni soudrZznosti a socidlniho vyemi hraje v poslednim obdobi stale
vyznamrjSi roli vagend Evropské unie. Spolu stimto vyvojem it i poteba

srovnatelnych socialnich indikatopro oblast fijmu a Zivotnich podminek. Vyznamnym
indikdtorem pro tuto oblast je v stasné dob indikator ,mira ohroZeni chudobou®, ktery
pati do skupiny kiéovych strukturdlnich indikatérpro pravidelné monitorovani socialni
situace v EU. V této souvislosti se tento indik&t@i rostouci medialni pozornosti a zajmu
uzivatehi. Tématem fedkladané prace je analyza tohoto indikatoru, jetastnosti a

vypovidaci schopnosti.

Uvodni ¢ast se zabyva teoretickymi konceptyieni chudoby, vybranymi indikatory pro
meieni chudoby a problematice dat d@ijimech domacnosti. Druha kapitola podrébn
analyzuje definici indikatoru ,mira ohroZeni chudab a jednotlivé jeji parametry.

Prezentovany jsou odhady hodnot tohoto indikato€ieské republice pro populaci celkem a

vybrané socioekonomické skupiny obyvatelstvatsgee z dat S&tni Mikrocensus 2002.

Treti kapitola analyzuje citlivost vysletlkna volbu dvou hlavnich paramietmdikétoru —
procenta medianuifpmu pro stanoveni hranice chudoby a stupniceispofch jednotek
pouzité pro pepaiet disponibilnich fjmi domacnosti. Krom obvyklého srovnanidkolika
referegnich hodnot je navrzeno pouziti parametrickékistppu a empirickych citlivostnich
kiivek jako vhodného nastroje pro analyzu vyvoje latgnindikatoru v zavislosti na
parametrech v jeho definici.

Zawrecna cast prace se pakénuje vlastnostem odhadu miry ohroZzeni chudobou jako

statistické veliiny a dopady, které tyto vlastnosti mohou mit fejanterpretaci a pouzivani.



ABSTRACT

The topic of social cohesion and social exclusitayg now an increasing role in the EU
agenda. Also increasing is the need of comparablieators in the area of income and living
conditions. An important indicator in this areastéitistics is currently the ,at-risk-of-poverty
rate”, which belongs to the set of key structunalicators for monitoring performance of the
European Union. This indicator attracts growing rmeghd users’ interest. The topic of this

Thesis is an analysis of this indicator, its préipsrand explanatory power.

The introductory part deals with the underlyingditetical concepts of poverty measurement,
selected indicators for measurement of poverty @efthition and data collection issues in
household income statistics. The second chapter dhalyses in detail the definition of the
Lat-risk-of-poverty rate” indicator and its indiwidl parameters. Presented are the estimates of
this indicator for population total and selectediseconomic sub-groups calculated from the

Microcensus 2002 survey.

The third chapter contains a sensitivity analydighe results on the two main definition
parameters — the percentage of the median chosahdgoverty line and the equivalence
scale used for equalization of household disposabt®me. In addition to standard
comparison of several reference values of the patens) a parametric approach and deriving
of the empirical sensitivity curves are proposedaawol for sensitivity analysis on the

definition parameters.

The final part of the Thesis is then focused onpitoperties of the ,at-risk-of-poverty rate” as
a statistical variable and the impact, which theseperties may have on its

interpretation and use.



ABSTRACT

Die Thematik der sozialen Kohéasion und sozialenl&sikn spielt in der letzten Zeit eine
zunehmend bedeutende Rolle in der Agende der Esab@in Union. Zusammen mit dieser
Entwicklung wéachst auch der Bedarf an vergleichbaezialen Indikatoren auf dem Gebiet
der Einkommen und Lebensbedingungen. Ein bedeutdndé&ator auf diesem Gebiet ist
gegenwartig der Indikator ,Armutsgefdhrdungsrateler zur Gruppe der strukturalen
Schlusselindikatoren fur die regelmafige Messumgdeialen Situation in der EU gehort. In
diesem Zusammenhang gewinnt dieser Indikator stdg@ufmerksamkeit der Medien und
Nachfrage der Benutzer. Das Thema der vorgelegekrbeit ist eine Analyse dieses

Indikators, seine Eigenschaften und Aussagefahigikei

Der einleitende Teil befasst sich mit den theocbgs Konzepten der Armutsmessung, den
ausgewahlten Indikatoren fur die Armutsmessung umr Problematik der
Haushaltseinkommensdaten. Das zweite Kapitel aealyausfuhrlich die Definition des
Indikators ,Armutsgefahrdungsrate” und ihre eineeinParameter. Prasentiert werden die
Schatzungen der Werte dieses Indikators in der edtbchen Republik flr die ganze
Population und fir ausgewéhlte soziobkonomischep@n der Bevolkerung berechnet aus

den Daten des Mikrozensus 2002.

Das dritte Kapitel analysiert die EmpfindlichkeierdErgebnisse auf die Wahl der zwei
Hauptparameter des Indikators — das Prozent ddommensmedianes fur die Bestimmung
der Armutsgrenze und die Skala fur die Einkommenmsahnung auf den Haushalt des
Einzelnen. Aul3er dem ublichen Vergleich einigerdreizwerte wird die Anwendung eines
Parameterherangehens und der empirischen Empfikditskurven als eines geeigneten
Instruments fur die Analyse der Entwicklung des ¥#&®ides Indikators in Abhangigkeit von

Parametern in seiner Definition vorgeschlagen.

Der abschlieBende Teil der Arbeit widmet sich degef&schaften der Schatzung der
Armutsgefahrdungsrate als einer statistischen Grifi@ den Auswirkungen, die diese

Eigenschaften auf deren Interpretation und Anwegdaben kénnen.
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Uvod

Brusel 15. brfezna 2006

Evropsky parlament dnes upozornil na Spatnou sitclagdoby v Evropské unii. Podléjrasi
68 milion: Evropani, tedy 15% vSech obni EU, Zije na hranici chudoby a spofesti
Roznery chudoby v zemich EU se podle statistickych daka 2002 zneéné liSi: pod hranici
60 procent pimeérného pijmu Zije necela desetindechi, Svéd, Dan: ¢i Madarii, ale vice
nez @tina Slovak, Iri, Rek: ¢i Portugalai.

(server Lidové noviny, 15#%zna 2006)

V pripact Evropské unie, ktera gak hospodésky nejvysglejSim oblastem s¥a, se mohou
zdat takove zpravy parme piekvapivé. Podobné zpravy se vSak v médiich nynéwvati
vcelku ¢asto. V zemich zapadni Evropy je jiminovana porrné znana pozornost a da se
piedpokladat, Ze se bud@astji objevovat i u nas. Na tyto sttmé spiSe medidnvdécné
prezentace dat o chudoly Evrops navazuji i podrob¥Si zkoumani, Gdaje za populaci
celkem jsou dale&lenény na nepeberné mnozstvi soci&ekonomickych skupin. &mto
¢istam je wnovana i znéna politick& pozornost &g presahuje do praktické socialni politiky
a hodnoceni jeji efektivity v podébpiimého imperativu sniZzovatisla o chudob a

vyhodnocovat, jak jednotlivé nastrojégpivajici negispivaji k jejimu snizovani

Oficialnim indikatorem, na kterém je v s@sné dob méieni chudoby v rdmci Evropy
zaloZeno, je indikator ,mira ohroZeni chudobou“ntbeindikator pat mezi tzv. strukturalni
indikatory EU oficial schvalené Radou EU pro hodnoceni ekonomickéhocalsiho
vyvoje EU. Jako takovy tud zéklad pravidelné zpravy o socialni situaci kaddos
projednavané na jarnim summitu ®é&flad ¢lenskych zemi EU a je publikovan narodnimi
statistickymi dady vSechélenskych a kandidatskych zemi. Tento fakispiva ke zvySené
medialni pozornosti spojené s publikovanim tohattikatoru. Pokud se medialni pozornosti
ty¢e, stala se z tohoto Udaje v posledni¢ddé sefici vliajkova la’” monitorovani socialni
situace v Evrop. Je vSak spiSe pravidlem nez vyjimkou, Ze prezentchto Udaj je
doprovéazena zasadnimi metodologickymi chybami &esgwstmi a nespravnou interpretaci.

Jak pozdji ukazi, je tomu tak osta#n ve vySe uvedené uvodni citaci z naSeho tisku.



s

Hovoarit o 68 milionech chudych v Evropské unii a o 15€jtch obyvatel Zijicich v chudeéb
je pri ekonomické urovni Evropy a faktu, Ze je jedndolavnich cilovych oblasti ekonomické
migrace, ¥ci prekvapivou. B hodnoceni tohoto Udaje je samgm¢ tieba vzit v Gvahu jeho
metodiku, ktera hrajeipstatistickém zjiSovani chudoby dosti zasadni roli¢dét, o jaky
Gdaj v tomto pipact jde, jaka je jeho vypovidaci schopnost a jakédigkse promitaji do
odhad: jeho hodnoty. Cilemipdkladané prace je poskytnout z pohledu uziugietrobrjSi

pohled na tyto aspekty tohoto nyni tasto pouzivaného indikatoru.

V Uvodni kapitole se proto zabyvam koncepty, naykte msieni chudoby jako socialniho
jevu stoji, a alternativnimi Zigoby konstrukceifjmové hranice chudoby. Poseni @gijmové
hranice chudoby jef¢ba zvolit ukazatel nebo ukazatele, pomoci kteiywtieme chudobu
vaci této hranici ngfit. P méteni @ijmové chudoby jeieba pracovat s daty afipnech
domécnosti. Z hlediska vypovidaci schopnosti i@pguné mezinarodni srovnatelnosti
indikatoru je nutné &novat nalezitou pozornostgsréjSimu vymezeni disponibilnihafipmu
domacnosti, na zakladkterého indikator p&itame. Zagrecnou ¢ast uvodni kapitoly proto
vénuji problematice definice disponibilnihdipnu domacnosti a zjif®vani udaj o pfijmech

domacnosti.

Ve druhé kapitole iichazi natfadu podrobgsi pohled na definici mnou zkoumaného
indikatoru ,mira ohrozeni chudobou® (,at-risk-of yEoty rate*) a jeho zasazeni do
teoretického ramce Gvodni kapitoly. Definici indi&du podrobim podrokisimu zkoumani
ve smyslu toho, na jakych parametrech je postawgia&é dopady KiZe jejich volba mit na
jeho vyslednou hodnotu. Po seznameni s komplextagkalimi pouzité definice prezentuji
odhady hodnot tohoto indikatoru Geské republice pro populaci celkem a vybrané

socioekonomické skupiny obyvatelstva &emé z dat S&tni Mikrocensus 2002.

Ve ftreti kapitole naslednna datovém souboru z Mikrocensu podrobim zkouraéwislost
téchto vysledk na dvou hlavnich parametrech v definici indikaterunastaveni Urown
hranice chudoby a stupnici spetbnich jednotek pouzivané kepaitu na ekvivalentni fljem
pro domécnosti siznym sloZzenim. Krowh prostého porovnani vysledlkpro zvolené
refereni alternativni definice bude mym cilem podrgbranalyzovat proces irppaitu
hodnoty indikatoru  zmeéné téchto parametr v interakci s podkladovymi daty. Kram
obvyklého srovnani &kolika referenich hodnot navrhnu vyuZziti parametrickéhdsfupu a

empirickych citlivostnich Kvek jako vhodny nastroj pro hlubSi analyzu vyvdjednoty



indikatoru v zavislosti na parametrech v jeho defirKrome vyvoje indikatoru za populaci
celkem se zagttim i na vyvoj za vybrané Kiové socioekonomické skupiny (podle pohlavi,
véku, ekonomické aktivity a kategorii dle ekonomicigivity pro domacnosti). Zaétnem mé
prace zde nebude podr@inanalyzovat jejich socialni situaci, jeji mozn&dgmn a disledky,
ale pomoci vhodnych nasttojposoudit pipadné selektivni isobeni zmn klicovych
parametit definice zkoumaného indikatoru pro jednotlivé se&ionomické skupiny a jejich

potencialni dopady na vypovidaci schopnostipgoina meziskupinova srovnani.

Proces vzniku odhadu miry ohrozeni chudobou rozho@mi &ci trividlniho vypd@tu a je
tteba za nim vid komplexni zpracovani dat vramci ¥bvého Seeni o ijmech
domacnosti. Hodnotu indikatoru nelze proto brabjalany zndteny fakt, ale jako odhad
konstruovany z vytrového zji$ovani. Ve zasrecné kapitole bude proto mym cilem nastinit
vlastnosti odhadu indikatoru mira ohroZeni chudofako statistické vetiny a seznamit
¢tende s dopady, které tyto vlastnosti mohou mit na j@ooizivani, a vazbowdhto
vlastnosti na praktické aspekty ¥ybvych zji¥ovani o pijmech. Zakladem zde pro mne
bude praktickd aplikace konceptu ¥jtwvé a nevybrové chyby na vlastnosti odhadu

indikatoru.



Kapitola 1
Obecnrgjsi zaklady méieni chudoby

Cilem této uvodni kapitoly jefipravit konceptualni zdzemi, v rdmci kterého budiép
analyzovat chovani a vypovidaci schopnost konkrétimdikatoru mira ohroZzeni chudobou,
ktery je gednttem mé disertai prace. K tomu, abychom mohli chudobu ve spubsti
meiit, potrebujeme Bjakym zpisobem zvolit it zakladni ¥ci. Prvni z nich je fijjmova
hranice chudoby — hodnotaijmnu, pod kterou budeme povazovat danou domacnast z
chudou® Zpiisob stanoveni této hranice je sate¢ms pro definici a interpretaci indikatoru
zasadni. Teorie #eni chudoby nabiziitzakladni pistupy ke stanoveni hranice chudoby:
absolutni, relativni a subjektivni. Podleigpbu konstrukce hranice chudoby pak hawe o
absolutnich, relativnich a subjektivnich mirach ddtyy. Druhou pdtbnou nalezitosti pro
meieni chudoby bude samotny indikator pouzity pro kegntifikaci. Zde se téz nabizi vice
moznosti, od nejjednodussihochodomacnostéi osob pod zvolenouifjmovou hranici, fes
indikatory zohledujici hloubku chudoby vzhledem ktéto hranici az komplexrEjsi
analytické miry intenzity chudoby.r@ti wci, kterou budeféba pro Gely méteni chudoby
vymezit, bude definiceffjmu doméacnosti. To neni az tak trivialni zaleZitgsk by se mozna
mohlo zdat. Definice ffiimu domacnosti, jak ho budemesiih a co do & zafadime nebo

nezaadime, bude mit vliv na vysledné hodnoty indikétor

1.1 T¥i hlavni koncepty pro vymezeni hranice chudoby
Otéazkou, kterou jer¢bareSit na samém Batku pokusu o ®feni @ijmové chudoby, je
koncept, pomoci kterého budeme na tento jev veespusdti nahlizet. Jak jsem jiz zminil

v (vodu této kapitoly, lze v této souvislosti idékbvat tii hlavni gistupy:

1. Chudoba znamena mit iéémeZz objektivi stanovené, absolutni minimum.

! Termin ,chudoba"“ je terminem s psmé silnym hodnotovym a i politickym nébojem, mistsho se proto
zejména v oficidlni statistice pouzivaji ¢k&i* formy vyjadreni: ,ohroZzeni chudobou®, fimova
nedostaténost” atp. Tak je tomu i u indikatoru, ktery jéednttem mé prace. Oficidlni nazev mira ohrozeni
chudobou hovid o ohrozeni chudobouikoliv striktng o chudob jako takove.




2. Chudoba znamena mit (vyré&zmeére nez maji ostatni ve stejné spmlesti.

3. Chudoba znamena mit pocit, Ze nemam dost, abgtih normalg Zit.

Kazdé z &chto pojeti pojmu chudoby reprezentuje jiny pohtadto, jak vymezit chudobu ve
spoleé&nosti a jakym zfisobem dojit ke konstrukci kritéria pro posouzend kel a kdo neni
chudym. Aplikaci &chto # zakladnich pohledna fenomén chudoby jakoidiciho kritéria

pro metody konstrukce hranic chudoby dostavatasto pouzivanou Kklasifikaci hranic

chudoby — hranice absolutni, relativni a subjektivn

Absolutni hranice chudoby

Jak bylo uvedeno vyse, tato skupina gtuje Zivotni Grové domacnosti s Urovni absolutni
metodou stanoveného minima, baine funkni vazby na Urove piijmt ve spolénosti.
Domaéacnosti s fijmem nedosahujicim tohoto minimalniho standardwa®ji pod hranici

chudoby.

s

pokryti miniméalniho Zivotniho standardu, existug@adada. V zasatise vSak daji roztit do

dvou hlavnich skupin, v zavislosti na postupu fejgpastu:

— metody zaloZené na minimalnim gedinim kosi

— metody zaloZené na podilu vy@l@ja potraviny / ostatni nezbytnosti

Metody zaloZené na minimélnim spatebnim koSsi

Postupy zaloZené na vymezeni zakladnichigbotjakymi jsou jidlo, obkeni nebo bydleni,
jsou vlastg vibec nejstarSimi postupy, které Ize ¥ieni chudoby vysledovat. Jejichdadky
sahaji k pitkopnikim mgteni chudoby v gimyslovych néstech Anglie devatenactého a
pocatku dvacatého stoleti (Seebohm Rowntree se stivdiia v Yorku, Charles Booth a jeho

studie Zivota pimyslovych¢tvrti Londyna).



Metody tohoto typu vyZaduji definici minimalnichtpeb, které by @a byt kazdd domécnost
schopna uspokojovat. Vznika tak minimalni $pbhi koS, ktery by s byt domacnosti
dostupny. V dalSim kroku jeégba tento soubor poloZzek minimalniho $pbhiho koSe ocenit
a prevest ho na minimalnitjpem potebny k péizeni takového minimalniho sgebniho
koSe. Ritom hraje roli volba konkrétnich cen pro jednatlipoloZzky — wteni pameérné,
obvyklé nebo pro dané (nizsi) socialni skupiny ddéyceny jednotlivych polozek. Sttem
jednotlivych polozek miniméalniho spgebniho koSe oceénych gisluSnymi cenami se
dosgje k pijmové hranici ohraujici dostupnost minimalniho Zivotniho standardo pr
domécnosti — hranici chudoby.fiPstanovovani padeb domacnosti sefippm prihlizi

k rozdilim pofeb vyplyvajicim z rozdilného ptu ¢lena a rozdilného sloZzeni domacnosti -

vysledna hranice chudoby je proto diferencovanarmné typy domacnosti.

Je samo®jmé, Ze hranice chudoby ¢ované timto zfisobem, budou vzdy hranicemi
vicemér arbitrarnimi. Nikdy se totiz asi nedosahne dostét&onkrétni obecné shody na
tom, co jsou minimalni Zivotni piby a jakd mnozstvi konkrétnich zbozi a sluzeb @k
ceny by n¢la kazda domacnost spebovavat, aby dosahlaistojného Zivotniho standardu a
unikla Zivotu v chudotr Takové rozhodovani je ovli¢no fadou nut® subjektivnich faktar
a je nutg podmirgno i dobou a mistem, kdy kmu dochazi - k této problematice se gest
pozcEji vratim v pasazi fnované kontroverzim mezi absolutnim a relativniengvenim

hranic chudoby.

Metody zaloZené na podilech vyddj

Tyto metody jsou zaloZeny na strukdwydaji domacnosti — konkrétma podilu vydaj na
tzv. nezbytné statky. Teoreticky se tyto metodyapb mikroekonomickou teorii, zejména o
tzv. Engeliv zdkon a Engelovyikvky. Engefiv zakon postuluje, Ze podil vydaja potraviny
(a ostatni tzv. nezbytné statky)tstem gijmu klesa. Teoreticky je tento fakt analyzovan v
mikroekonomické teorii sptebitele pomoci koncefptelasticit a tento fakt byl téZ mnohokrat
empiricky owien. Domacnosti s nizkymitigmy utraceji za nezbytné statky podstatidast
svého pijmu a na zbytné a nadstandardni statky jim zbysnv malo. Jejich spétbni

moZnosti jsou nizkymifimem vyraz& omezen§.

2 vice nap. v Soukupova, Hi@jsi, Macakova (1996)
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V zé&kladni verzi pracuje tato metodaemi hranice chudoby s podilem vyil@a potraviny.
Nezbytné vydaje na potraviny jde vSak réir&i dalSi skupiny nezbytnych vydaj nagiklad

o bydleni. Tento postup @eni minimalni spdieby potravin a pouZzitiipvracené hodnoty
podilu vydaji na potraviny jako multiplikatoru) byl pouZitipstanoveni hranic chudoby ve
Spojenych statech, v jiné foinse poziva tézipstanoveni jedné ze dvou pouzivanych hranic
nizkého pijmu v Kanad (tzv. LICOsY.

Relativni hranice chudoby

Tyto metody stanoveni hranice chudoby vychazejiomckptu, Ze chudoba znamena mit
(vyrazreé) mére nez maji ostatni ve stejné spwlesti. Sociologicky se opira o teorie relativni
deprivace, akcentujici rolifjpmu jako faktoru socialni deprivace. Dosfani chudoby pronikl
tento koncept historicky po#f, zhruba od Sedeséatych let dvacatého stoletd, zejména v
textech britského sociologa Petera Townsénda chudobu je povaZovan zmg prijmovy
odstup od Urowvé prijmu béZného v dané spaleosti. Domacnosti, kteréfipmoveé vyrazre
ztraceji, nejsou schopny fipovat fadu jinak WZznych zboZi a sluzeb a jsou postizeny

chudobou.

U relativnich metod stanoveni hranice chudoby gnive pondtovana vzhledem k drovni
piijmu v dané spoliosti — v relaci k &které charakteristice Uro¥miijmového rozdleni
(k pramérnému pijmu ve spolénosti, v posledni dab— kwili jeho lepSim statistickym
vlastnostem a lepSi vypovidaci schopnosti, pokue @@ obvyklou Urove prijma —
k ptijmovému medianu). Hranice chudoby je pak stanojeRa ukitd procentualnicast

pramérného @ijmu nebo medianuimu (nagiklad 50 nebo 60 %).

Peter Townsend ve své hjitované knize "Poverty in the United Kingdomikazal
I souvislost mezi relativnifmovou chudobou a socialni a materialni deprivimhacnosti.
Pouzil gitom techniku dnes hofnvyuzivanou v fistupech k reni socialniho vyloteni —
tzv. indexu materialni deprivace. Tento indexiivagregované skore kladnych odpdivna
vybrané otazky materialni deprivace (jakymi jsowpifidad nizka kvalita bydleni, absence

® Webber (1998), Paquet (2001)
* Townsend (1979)
® Townsend (1979)
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béZného vybaveni domacnosti, omezerystop k vybranym sluzbam, fin&mi problémy
v domacnosti atp.). Na empirickych datech o&tértrovreé prijma dochazelo k viditelnému
zvratu a skére deprivace ¢ado rychle naistat. Od witého bodu gjmového rozdleni

odpovidajicimu relativh stanovené hranici chudoby se vyr&azmintenzivnila socialni

deprivace domacnosti.

Subjektivni hranice chudoby

Tato skupina metod je zaloZzena na vyhodnoceni ktiNgjého pocitu chudoby u domacnosti.
Chudoba v tomto ffpadt znamena mit pocit, Ze nemam dost, abych mohl Hoit.
Doméacnost poc€uje nedostatek ifjma ke kryti svych pdeb, Zije v pocitu chudoby.
V jednoduchém fipact miZze jit o gimy dotaz na pocit chudoby u domacnosti otazkou typ
"PovaZujete svou domécnost za chudou?". Existgk vBnohem sofistikovaisi techniky
vyhodnocujici data o patmvané Zivotni Urovni domacnosti a vyuzivajici tatata ke
konstrukci pijmovych hranic chudoby. Teoreticky byly tyto meyodozpracovany
v osmdesatych letech dvacatého stoleti zejménairskuolandskych a belgickych auior
(nagiklad Bernard Van Praag, Aldi Hagenaars, Arie KapteJde o fistupy znamé pod
nazvy SPL (z anglického Subjective Poverty Linebjsktivni hranice chudoby) a Leydenska

hranice chudoby (podle mista svého vzniku, holagdsk_eydent)
Hranice chudoby SPL — Subjective Poverty Line
Subjektivni hranice chudoby SPL je zaloZzena na @gboeni tzv. otazky na minimalni
piijem (Minimum Income Question - MIQ) formulovandktia:
Jaky ngsicni cisty prijem povazujete ve VaSich podminkach za absohainimalni?

To znamena4, Ze s mensim byste nemohl(-a) vyjit.

Absolut@ minimalre ................ weicne.’

® Hagenaars a de Vos (1988), Mare$ (1999)
" formulace pevzata z Kapteyn, Kooreman, Willemse (1988), jsm#mé drobné odlisnosti. N&klad Seteni

e

EU-SILC nyni provadné i vCeské republice pracuje s mezinarédrarmonizovanou otazkou: ,Jaky nejnizsi
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Model subjektivni hranice chudoby vychazi z tohe, Kront dalSich paramairjako je
velikost a sloZzeni domécnosti je odpdwna tuto otdzku funkci skuteé vyse pijmu:

Ymin = f(y).

Funkcef(y) se odhadne pomoci regresni analyzy a najde seédiainotay mi» , pro kterou

plati:

y*min = f(y*min) (tj. prasetik s osou 45,

tedy hodnota, pro kterou — zéedpokladu monotérarostouci funkcé - plati, Ze:

POy <VYmin j€ Y < Yhin

pr0y>y*min ey > ¥in,

Tedy - pro pijmy nizsi neZy min je pijem nizsi nez modelovany minimalni petiny gjem

(domacnost pod hranici chudoby).

Leydenska hranice chudoby

Leydenska hranice chudoby je zaloZena na vyhodmampowdi na tzv. otdzku hodnotici

piijem (Income Evaluation Question - IEQ) formulovaakto:

mozny éisty mssiéni prijem by musela mit VasSe domacnost, aby s nim vy@d@ow¥zte prosim sighlédnutim
k sowtasnému slozeni a podminkam ve Vasi doméacnosti.”
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Jaky n@sicni cisty pfijem povazujete ve VaSich podminkach za velmi $pafta
$patny? Nedostatay? Dostatény? Dobry? Velmi dobry?

(mame na mystiisty n¥sicni prijem domacnosti)

velmi Spatny  ......cccceeeeen.
Spatny .
nedostatény ..................
dostatény  ..................
dobry

velmidobry ..................

Sestice slovnich hodnoceni od "velmi 3patny" pdrivelobry" se poté promitaji do Sesti
stejre Sirokych interval na stupnici od nuly do jedné a ze ziskanych dabhegeluje pomoci
distribwni funkce lognormalniho rozteni tzv. funkce uzitku ifljmu (Welfare Function of
Income — WFI) — projekce hodnotijnu do Urovi uzitku domacnosti. ifmova hranice
chudoby se poté &ir volbou hladiny uZitkua z intervalu od nuly do jedné &im nizsi
minimalni hladina uzitkw, tim nizSi pijmova hladina chudoby a naopak, néhaitek je

rostouci funkci gjmu.

Pres propracovanost a sofistikovanasthto metod narézi jejich praktické upkatin naiadu
problémi a prakticky nikdy nefesahly akademickou oblast. Hlavnimi problémy jsou
piedpokladana stejnd interpretace podkladovych otadzelspondenty a obtizna
interpretovatelnost vysledné hranice chudoby. Pakustazkou na minimalnitijpem typu
MIQ byl winén i v SeteniCSU Socialni situace domacnosti SSD 2001, ale Wglsd jevily
jako problematické. Do odpedi se %etelrg promitala rozdilnd Uroweaspiraci domacnosti,
domacnosttasto odpovidalyiejme spiSe na to, jakyijem by chély, nez skutén¢ na pro &
minimalni gredstavitelny gijem. Dosavadni zkuSenosti z pilotaZza'éeit EU-SILC, které tuto
otazku roveZz obsahuje, tutoipdchozi zkuSenost potvrzuje. Otazkaripat pohledu tazatél

k t¢m nejproblematitéjSim a je obtizné ji polozit tak, aby ji respondesitapali a zarovesi

tazatel zachoval pt#bny odstup a neoviiwval respondenty v jejich odpédi.

8 formulace pevzata z Kapteyn, Kooreman, Willemse (1988), medE§nosti jsou oft mozné
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Kontroverze absolutni versus relativni metody

Pomerne ¢asto se lze setkat s nazorem, Ze absolutni meeodpiSe hodi pro mémozvinuté
zent¥, kde ma chudoba skut® podobu kazdodenniho boje o0 uspokojertht
nejzakladsjSich Zzivotnich pdtb. V oblasti chudoby jde tedy ¥chto zemich orfeSeni
potreby dosahnout alespaninimalniho standardu pragiti a boj s jevy jako jsou existence
hladu, nedostupnost zakladnich Zivotnichiglmt nulova dostupnost zdravotnicpaa alespd
z&kladni vzdlani. Nem4 tedy iffliS smysl se ptét, jak si domacnost stoji relatiwbci
praméru ¢i medianu, ale zda maikec moznost padit si alespé to nejnutrjsi k Zivotu. V
chudych zemich ostatrmuze platit, Ze i onen gmér ¢i median znamena stradani a Zivot v
chudolg. Jist existuji zemd, o kterych lzefici, Ze v absolutni chudékzije wtSina jejich
obyvatel. Aplikace relativni metody dfeni chudoby je v této situaciéené neadekvatni,
protoze, jak oprawin¢ poukazuji kritici této metody, v takto vSeobéatradajici zemi riive

byt hodnota takového ukazatele nulova.

Oproti tomu relativld konstruované hranice chudoby byvaji povaZzovanyvkadné pro
rozvinuté zemy, kde uz diky jejich ekonomické urovni nejde o uggovani €ch opravdu
nejzakladsjSich poteb a chudoba ma jinou podobu. Podokijnpvé nedostatmosti, ktera
brani podilet se odpovidajicimigmbem na spotenském bohatstvi, nemoznost Zit tak, jako
vétSina ostatnich, a tendenci k vypadnuti ze Zivétainové spolénosti v podob sociélniho
vylouceni. To, co v jedné spaieosti mize znamenat slusny standard a mozna i bohatstvi,
muze byt v jiné spokenosti [@iliS malo na to, aby se dalo Zit jinak v jejim kextu EZnym

zpiasobem Zivota.

Pouziti ryze relativniho vymezeni hranice chudolpodolz relace k piméru nebo medianu
kritizuje pozdjSi nositel Nobelovy ceny a ekonom Amartya Sen w& diskusi s Peterem
Townsendem na strankach Oxford Economic Pap&en vychazi z toho, jaké vlastnosti by
méla mit mira chudoby a poukazuje na zakladni nedostatky ryze relativaiice chudoby —
napiklad pi dlouhotrvajici ekonomické recesi nebo po negativiekonomickém Soku se

° Sen (1983), Townsend (1985), Sen (1985)
10 Amartya Sen se pozadovanym vlastnostem miry chudaimoval dlouhodob a podrobs, o jeho
axiomatickém pojeti hranice chudoby sedeshinim veasti tykajici se ukazatepro méfeni chudoby.
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mohou mit vSichni #re, relativek mérena chudoba vSak irhe Zistat stejnd nebo dokonce
klesnout. Takto stanovena hranice chudoby se isditgé jen na nerovnosti ve spoimsti a
zcela se ztraci vazba na objektivni Zivotni Ufodemacnosti. Navic chudoba je ve smyslu
této definice stalym jevem, je vzdyifmmna, pokud se nepadaodstranit nerovnost. Sen
ptichazi s konceptem tzv. "figobilosti" (ev. "schopnosti) - vyctem zpisobilosti rco init
nebo si ¥co obstarat, ktery je ve své podstekdy absolutni, iyne nutg v ¢ase nerénny.
Mezi nejzaklad®jSi "zpasobilosti" pati moznost opdit si dostatén¢ vyzivné hodnotnou
stravu nebo fistreSi chranici f&d vlivy paiasi. Pafi sem vSak i "zfisobilosti" v oblasti
dostaténé mobility nebo socialni participace. Dle SenakvBdo svou povahou absolutni
"zpusobilosti” v fiznych spolénostech mohou vyZzadovéasto dosti rozdilné zbozi a sluzby
a s tim spojené rozdilné Uravmydaji, pripousti tedy existenci relativity v tom, co nazyva
prostorem komodit a prostorem fpefinych zdraj na jejich p#izeni, ovSem ip zachovani
absolutniho charakteru v zékladnim prostoruisgbilosti". Chudoba ma tak dlejnsvé

neredukovatelné absolutni jadro v podlolaplreni zdkladnich "zfsobilosti”.

Ackoliv 1ze povazovat diskusi mezi Senem a Townsendakasopiseckych strankach za na
akademické pogry ponerné ostrou, neni v jejich postojich neonatelny konceptualni
rozpor. Townseni/ pohled na problém chudoby je vice sociologickidény optikou
socialni deprivace a socialniho vytemi, v Seno¥ terminologii se Townsend pohybuje v
prostoru komodit a zdrdja poukazuje na jejich relativitu. Deprivaci v Tasemdo¥ pojeti
Ize chapat i jako projev nedostatku zdrpro naplgni "zpisobilosti” tak, jak je chape Sen.
Seriv pohled vych&zi z jeho axiomatické teorieztemi chudoby a akcentuje zejména
vlastnosti, které by tha vhodna mira chudoby splvat — a v tomto s#mu poukazuje na
zavazné nedostatky, které ryze relativni hraniaedoby ma, jak se pokusim ukazat dale ve
své praci p analyze vlastnosti konkrétniho relativniho ukelsatchudoby v poda@bnyni

v Evrops hojré pouzivaného indikatoru ,mira ohroZzeni chudoboutrk je tématem mé

prace.

Absolutnost nebo relativita miry chudoby vSak méevwbodob a nemusi se tykat jeriigbu
konstrukce. John Foster (1998) vymezuje vice hédigpro mozné dichotomie
absolutni versus relativni a rozliSuje relativnpskud jde zpisob konstrukce dané hranice

(zda je hranice prvotnzkonstruovana v relaci kékteré charakteristice uro¥miijmoveho

1 Anglicky vyraz “capability"vyjadjici schopnost &co &init, Mare§ (1999) pouziva oba tytargilady,
pfidrzim se — bez naroku na Uplnaotegnost — fekladu "zpisobilost".
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rozcleni) a relativitu pokud jde Zigob jeji indexace — tedy o Upravy jeji vyS&ase.
Zatimco absoluthkonstruované hranice chudoby byvaji upravovanyzpau inflaci a jejich
realnd hodnota se takdase nerni, relativni miry se vzhledem ke své konstrukovijeji
spolu s vyvojem fiimua a automaticky se do nich tak promita dlouhodobpdrk realnému
rastu @jmu ve spolénosti. Absolutni hranice chudoby upravované jefdsh cenové hladiny

neabsorbuji st Zivotni Urove ve spolénosti. Postuph zastaravaji a svou vySi mohou

s o

Fisher (1995) se obsahle zabyva dlouhou historiispt® jdoucich absolutnich hranic
chudoby a klade si otazku, zda — vetky jim studovaného historického vyvoje #bec
existuje rco jako vcéase absolutni hranice chudoby.fady po sob jdoucich absolutnim
zpusobem zkonstruovanych hranic chudoby ve Spojentéatech, Velké Britanii, Kanadi
Australii je totiZz jasg patrny jejich redlnyirst — nasledujici absolutrkonstruované hranice
chudoby byly v realném vyj&eni vysSi, nez hraniceigrichozi. |¢asovaiada po sob
jdoucich absolutni metodou zkonstruovanych hrahicoby tak sleduje reélny vyvofipma
a zivotni urovi ve spolénosti. Fisher ozrauje tento jev jako fijmovou elasticitu hranic
chudoby. Jim citované empirické studie signalizeji hodnotu o &co niZSi nez jedna, ne
v8ak vyrazg nizSi (relative konstruované hranice chudoby maji ve své konsirpkimo
obsazenu jednotkovou elasticitu k charakteristicgmoveho rozdleni, \ici které jsou
definovany — piméru nebo medianu). Fisher téZz srovnava vysledky girsolutni hranice
chudoby s vyvojem odp@édi na otdzku Gallupova Ustavu o minimalnimipbhém pijmu
¢tyiclenné americké domacnosti, pokladanou jiz po desie8 rékolikaletymi odstupy ve
vybérovém Sefeni americkym obyvatén a poukazuje natekvapivou shodu zjishych
piijmovych elasticit. Dlouhodabtedy spolénost vykazuje vninhi tendenci k realnémuistu

hranice chudoby, kter&gme neni zavisla na zigobu jeji konstrukce.

Ve své praci zagtené na historicky vyvoj gieni chudoby se Fishergnuje jes¢ jedné
vlastnosti absolutnich & chudoby, vyplyvajici ze Zsobu jejich indexace. Absolutni
hranice chudoby upravované jen o faktor viggidi rist cenové hladiny maji tendenci
zastaravat — jejich hodnota vzhledem k Urovkijnmi ve spolénosti klesa. Zarove vSak
vznikd problém s jejich fijpadnou aktualizaci. Ta by totiz vedla ke skokovénafistu
vyskytu chudoby, coz je politicky n&ignivé. Aktualizace hranice chudoby na novou, vyssi
arovei je pak obtiza politicky prosaditelna. Fisher (1995) dokumentoge zaklad analyzy
dokument tento problém naifpadu Spojenych st kdy byla givodni hranice chudoby
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zkonstruovana v Sedesatych letech na zékisidimalniho rozp&tu na potraviny dle S&ni z
konce padesatych let a na zaklaehdejSi hodnoty podilu vydapa potraviny na celkovych
vydajich domécnosti, ktery mezitim sarfegae s celkovym #éstem Zivotni Urové vyrazre
poklesl. Snahy o aktualizaci hranice chudoby sejdat od konce Sedesatych let, nicmién
z&sadyjSi revizi se dosud nepoilla prosadit. Hlavnim argumentem byl pganezadouci
narmst patu chudych ve statistikach. Tento problém s akraagli hranice chudoby Ize
povazovat za negativum u absolukonstruovanych metod. U relativnich metod, ktexéve
konstrukci obsahuji de facto automatickou aktualizdle vyvoje realnych ijmu ve

spole&nosti, tento konkrétni problém odpada.

Podobr se jako neflis vhodna jevi vazba hranice chudoby na narokoaéice pro vyplatu
socialnich davek. Atkinson (1998) poukazuje na mhilauskali existence takovétarimeé
vazby — dochéazi k paradoxni situaci, kdy zvySentigoiho minima s cilem pomoci
skupinam s nejnizSimiifmy vyvola fist chudoby v oficialnich statistikach, n€bpodobné
opateni zarové zveda hranici chudoby. Je protéeiné tyto d¢ hranice oddit a rozliSovat
mezi administrativnimi hranicemi pro narok na jettiné typy davek a analytickou hranici
chudoby jako ukazatelem Gshi v boji s chudobou. Na druhou stranu vSak pramthony
Atkinson pati dlouhodol k nejwtSim propagatdim existence oficidkh uznané analytické
hranice chudoby a navrhuje ji fzalit mezi hlavni kritéria pro hodnoceni @Sposti

hospodéské a socialni politiky spolu s parametry, jakysay hospoddky nist nebo inflace.

1.2 Ukazatele pouzivanéip méreni chudoby

Abychom mohli chudobu #fit, potrebujeme k tomu v zasaaiveé véci: kritérium, pomoci
kterého ukujeme, kdo je a kdo neni chudy, a metodu, jak sastapislusny ukazatel, ktery
budeme prezentovat jako miru chudoby v dané &poti. Konstrukci fijmové hranice
chudoby jako kritéria pro geni, kdo je a kdo neni chudy, jsem se zabyvatedghazejici

sub-kapitole. Nasleduji¢ast textu ¥nuji ukazateim pouzivanym $ méreni chudoby.
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Vyskyt chudoby

NejjednodusSim a jednozir& nejpouzivadSim ukazatelem je vyskyt chudoby, anglicky
ozna&ovany jako "head count ratio"fipadré "rate”. Jde o podil populace nachazejici se pod
hranici chudoby. Jednozfreou vyhodou tohoto ukazatele je jeho snadna a jasedretace.
Kromé vyhod mé vSak jeho pouZziti ékteré nevyhody.

Amartya Sen (1976) definovai hlavni kritéria, ktera by f#a mira chudoby spbvat:

- A - mira chudoby by #la zaviset vyhradhna gijmech chudych
- B - mira chudoby by #ta byt citliva na piimérny pfijem chudych

- C - mira chudoby by &a byt citliva na rozéleni gijma mezi chudymi

Aplikujeme-li tato kritéria na néasgji uzivanou miru — vyskyt chudoby jako podil chulyc
v populaci, nespuje takto konstruovana mira zceladipodminky B a C. Nespéni plyne z
toho, Ze agregujeme pouze udaje o tom, zda jecu@tgpsoba chudé nikoliv. Pramérny
piijem mnoziny chudych anifjpmové rozdleni mezi nimi u této miry nehraje Zzadnou roli —
nezalezi na tom, zdatéina chudych nema téhnic nebo zda jich je&sSina jen &srg pod
hranici chudoby. To musime né&tpovazovat za nedostatek, nélmwcného hlediska je

mezi olgma situacemiizetelré podstatny rozdil.

DalSim souvisejicim uskalim ukazatele vyskytu choydge jeho problemathost v roli
kritéria hodnoceni politik na podporu skupin s §iek ptijmy. Métime-li UsgsSnost opaeni
v boji proti chudob pouze ukazatelem vyskytu chudoby, jsou vétlevtohoto kritéria
opateni cilena na nejchudsi skupiny obyvatelstva pamadmére Ucinnd nez méh cilena
opateni zahrnujici SirSi skupinu obyvatelstva. S nefirannéklady se totiz eliminuje vyskyt
chudoby u osobésre pod hranici chudoby. Naopak cilena @eat ve prosgch prijmove

nejslabsich, ktera mohou objekté/rnlepSovat jejich situaci, se mohou jevit jako ¢ieaa.

Ukazatel hloubky chudoby — mezera chudoby ("povertygap™)

Kromé nejpouzivatjSi miry — podilu chudych v populaci — existuji tfedalSi, by

.....
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neiastji setkat s ukazatelem posuzujicim hloubku chudebyzv. mezerou chudoby
("poverty gap"), ktera je proffpmoveé rozaleni s distribdni funkciF(y) definovana jako:

G =2max{z-y; 0},

kdey je prijem az hranice chudoby, nebo ve své normované verzi:

g =2 max {1-y/z ; 0},

ktera je ve form bezrozmdrnéhocisla nezavislého nagmé (nenové) jednotce.

Tato mira pracuje se vzdalenostijmi chudych od hranice chudoby (z-y), zalezi tedymeje
na tom, zda domacnost §& neni pod hranici chudoby, ale i na tom, jak hkd@od ni se
nachazi. Hodnota této miry odpovida uhrnné vzdatembudych od hranice chudoby — jak
hluboko pod hranici chudoby se ihrnem chudi naghdaterpretovat ji Ize take tak, Ze jde o
objem pewz potebny @i fixované hodnat hranice chudoby na to, aby se vSechny
domécnosti pod hranici chudoby dostaly se svykjmy na tuto hranici. V normovaném
tvaru jde pak o vzdalenost vyj@hou relativ ve forme nasobku hranice chudoby.

Krome indikatoru hloubky chudoby v této vychozi Uhrnioénic se lze setkat s odvozenymi

ukazateli ve forma praimérné mezery chudoby:

> max{z - y,0}
nch ,

G:

kde je ot y piijem az hranice chudobyy., je paiet osob pod hranici chudobykijp. patet
domacnosti, v zavislosti na jednotce analyzy). rAlivre je mozné téz ajp pouzit

normovanou formu ukazatele:

Zmax{l—Z;O}

g=

Nch
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Treti alternativou indikatoru tohoto typu, se ktergm Ize v praxi setkat, je medidn mezery
chudoby populace pod hranici chudoby — v tonitpgut jde o median hodnot:

9=2-Y projednotky, kde: Y<Z (podsoubor pod hranici chudoby

Pripadré opit v normovaném vyjaeni:

g :1—% rovnéz pro jednotky, kde: Y <Z (podsoubor pod hranici chudoby

PouZijeme-li d¢ situace popsané vyse, bude hodnota tohoto ukazhkelibky chudoby v
prvnim @ipad (vétSina chudych nema prakticky nic) vysSi neziipgt druhém (étSina
chudych je jendsre pod hranici chudoby). Hodnota ukazatele je citinapfimérnou vysi
piijmu mezi chudymi a — vigtho ttemi Senovymi podminkami, které bychonglima miru
chudoby klast — splje tento ukazatel podminku B. Nevyhodou u ukagatubky chudoby
je naopak fakt, Zefpmo nezavisi na @tu chudych - nabyva stejnych hodnot pro rozdilné
podty osob pod hranici chudoby. Ui obrazek nam poskytne aZ v kombinaci s ukazatele

vyskytu chudoby, fipadre pri vyuZiti nékteré z kompozitnich gm intenzity chudoby.
Mira intenzity chudoby (SST index)
Nedostatky pedchozich tyf ukazatel chudoby se snaZitgkonat kompozitni ukazatele
agreguijici do jednoho ukazatele posouzeni vyskytidaby z vice hledisek. Ozhgi se jako
ukazatele intenzity chudoby.riRladem miry intenzity chudoby je tzv. SST indexerS
Shorrocks-Thon index ) v aplikaim tvaru:

i=r*g* 1+ G((x)),
tedy ve tvaru satinu:

(vyskyt chudoby) * (hloubka chudoby) * (1+ Ginihmekicient gijm:i chudych).
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Takto konstruovany index vyjagjici intenzitu chudoby jiz vyhovuje vSerfeim podminkam
kladenym Senem na ukazatel chudobyi-dpné fixni hranici chudoby zavisi jen nédjmech
chudych, je citlivy na gimérny piéijem chudych a bere v Gvahu nerovnost v éterd pijma

mezi chudymi.

Myles a Picot (2000) ukazuji vyhody pouZziti SSTerd @i analyze intenzity fiimove
chudoby u dti v Kanad. Index dobe reaguje na zhorSeni Wijmové situaci nizkych
piijmovych skupin a je mozna jeho dekompozice naqgdih@ slozky - nagiklad zda jeho
zhorSeni bylo zjfsobeno spiSe ni#stem pdtu osob pod hranici chudoby nebo spiSe
zhorSenim fijmové situace osob jiz pod hranici chudobyipadré kombinaci obojiho.
Nabizi tak zajimavé moznosti pro vyuziti v obldstdnoceni dopadpolitik smétujicich k

podpde domacnosti s nizkymtigmy.

Ackoliv ukazatele intenzity chudoby typu SST indeg&pd vystihuji negativni nebo pozitivni
zmeény u osob na dolnim koncitipnového rozdleni, nenachazeji ve statistické praxilip
uplatreni. Zrejmym divodem je jejich matematickd abstraktnost a obj&ininterpretace,
jejiz vyhody jsou #ejmé az @i podrobrgjSim rozkladu indexu na jednotlivé slozky. V praxi
tak jas® vitézi poptavka po jednoduchych j&smterpretovatelnych ukazatelich. Hlavnim
ukazatelem chudoby aipadnym kritériem pro hodnoceni ofmti v socialni politice tak v
praxi zistava i pes své nedostatky jednozna predevsim vyskyt chudoby, ktery byva v

podrobrjSi analyze fipadré jeS€ doplren ukazatelem hloubky chudoby.

Relativni hranice chudoby a zavislost jen nafijmové situaci chudych (podminka A)

Povazujeme-li hranici chudoby za danou, naigmovém rozdleni nezavislou, zavisi u
ukazatele podilu chudych v populaci i u ukazatdlulbky chudoby jejich vySe jen na
piijmech chudych — je tedy sgima podminka A. Pro takto damézmeni-li se @ijmy u osob
mimo skupinu chudych, hodnoty ukazétete nezrmdni. Je-li vS8ak hranice chudoby
stanovena relativhvzhledem k tkteré charakteristice uro¥mprijmového rozdleni (ptimér,
median), situace se émi, nebd prijmy populace nad hranici chudobyc¢kaji pisobit

negimo prostednictvim vlivu na hodnotu hranice chudaby

Zkusme si nafiklad predstavit hypotetickou extrémni situaci, kdy je hcanchudobyz

stanovena relativn jako ukita c¢ast poimérného pijmu a g@ijmy multimiliarddt se
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zrekolikanasobi. Rimgérny piijem roste, hranice chudoby se tim posouva naharkeaatele
chudoby rostou — ovliwmy zmenou @ijmu osob, které maji s chudymi pramalo spokho.

V koneiném disledku maji tak na miry zaloZzené na relatikonstruované hranici chudoby
vliv nejen @ijmy chudych, ale vzhledem ke igobu stanoveni hranice chudoby hraje roli i
nékterd charakteristika uroen(primér, median) celéhoifjmového rozdleni. Pro takto ryze
relativni hranici chudoby proto neni s@ia prvni ze Senovych podminek (mnou vySe pro
potreby této mé prace ozfena jako A).

1.3 Frijem domacnosti jako kritérium chudoby

DalSim nutnym pedpokladem pro gieni @ijmové chudoby je vymezeni relevantniho
piijmu, na zaklad kterého se buderijmova Urovét domacnosti posuzovat. Jakkoliv se toto
muze zdat porrné trivialni zalezitosti, jde o po#&nné vyznamnou a nelehkou zalezitost.
Pojem pijem domécnosti je sdm o solpro praktickou aplikaci & nejednoznéa,
vyzadujici blizSi upesreni - z¢eho se celkovyifjem domacnosti sklada, co d¢jmahrneme

a co nikoliv. Ujasani vymezeni fijmu domacnosti jedc, které jeiteba ¥novat odpovidajici
pozornost, chceme-li se pokusit digadné srovnani meziiznymi zen&mi, socialnimi
skupinami obyvatel a vzhledem k moZnym ém@m ve sloZeni iffma domacnosti i o
srovnani Kase.

Harmonizovanou definiciffjmu domacnosti se zabyvala jedna ze ,city grougfgZovanych
pod gesci Statistické divize O$N- Canberra group (1996 — 2001§iinnost této skupiny
znamenala velky pokrok smem k harmonizovanémuftiptupu v této oblasti statistiky.
Vysledkem prace Canberra group je podrobny manudwrmmonizovanou definicifgmu
domacnosti (Statistics Canada, 2001). ,Canberraudlane dnes hlavnim referénim
dokumentem, pokud jde o vymezeniijmu domacnosti, a jako takovy je vyuzivan ve
statistické praxi ijmovych Seteni, jak v Evrop (v ramci Evropského statistického systému),
tak i véinnosti gednich instituci zabyvajicich se srovnavacimi smnliv celosétovem

v w7

méfitku.

12 Expertni skupiny s celostovou pisobnosti pracujici pod UN Statistical Divisiosnujici se harmonizaci a
spole&né metodice v konkrétnich oblastech statistiky dkir je jejich nazev odvozen od mista prvniho jednani
— odtud téz jejich nazev ,city groups” a ndzev ®itapiny — Canberra group.
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Dekompozice Fijmu domacnosti

Pro poteby analyz a ostaini pro samotné zjifovani udaj u domacnosti jei¢ba pijem
domacnosti radenit na jednotlivé slozky. Zakladitienéni uzivané dnes jako mezinarodni
standard ve statistic&ipnt domacnosti obsahuje schéma na nésledujiciéstran

Prehled hlavnich sloZzek pijmu domacnosti

1 PFijmy zaméstnanai

Hlavni ¢asti jsou zde samtgim¢ mzdy zamdstnand. Krom¢ béZznych mezd zahrnuje
i vSechny ostatni slozky mzdy — provize a bonusglily na zisku vyplacené zastnaném
(véetre bonus ve forme akcii) a téZ odstupné a nahrady prop&ugn zangstnaném.
Souasti by ngla byt i hodnota nepeéinich plrni poskytovanych zagstnanédm — naturalni
slozky mzdy, vyuZziti sluzebniho automobilu pro samé wely. Hipocitava se i hodnota
piispivka na socialni zabezpeni placenych zaéstnavatelem.

2 PFijmy ze samostatri vydéleéné ¢innosti

Zahrnuje zisk (fipadré ztratu) osob samostativydélecné cinnych a pijmy ziskané z titulu
autorskych prav. Dale hodnotu zboZi a sluZzeb prodakych doméacnosti pro vymny
obchod a pro vlastni sgebu a tzv. imputované najemnéisfy vynos z vlastnického
bydleni).

3 PFijmy z prongdjmu

Cisty vynos z pronajmu (krorpiijmu z pronajmu pdy, ktery je sosésti gijmu z majetku).

4 PFijmy z majetku

Zahrnuje vynosy zjaly a kapitalu -€isté aroky, dividendy, ifjmy z pronajmu pdy.

24



Mezinarodni definice p Fijmu

1. PFijmy ze zam éstnani
Penézni a quasi-penézni
1.1 PenéZni mzdy a platy
1.2. Provize a prémie
1.3 Podily na zisku v&etné opci na akcie
1.4 Odstupné a odchodné
1.5 Priplatky za praci na vzdaleném pracovisti (odluéné atp.)
Penézni hodnota nepenéznich soucéasti odmériovani
1.6 Pfispévky na socialni zabezpeceni placené zaméstnavatelem

1.7 Zbozi a sluzby poskytované zaméstnancim v rdmci jejich odménovani

2. PFijmy ze samostatné vyd éleéné €innosti
Penézni a qasi-penézni
2.1 Zisk/ztrata podnikatele - fyzické osoby
2.2 Pfijmy z titulu patent a autorskych prav
Nepenézni, imputované

2.3 Zbozi a sluzby produkované pro vyménny obchod (minus ceny vstupt)

2.4 Zbozi produkované pro vlastni spotfebu (minus ceny vstupu)

2.5 PFijmy minus vydaje u vlastnického bydleni (imputované najemné)

3. PFijmy z
3.1 Pfijmy minus vydaje z pronajmu, vyjma pronajmu pudy
4. PFijmy z
4.1 Prijaté minus placené uroky
4.2 Dividendy
4.3 Pfijmy z pronajmu pudy
5. Prijaté b ézné
5.1 Davky ze zaméstnaneckych systému socialniho pojisténi
5.2 Penézni davky ze statnich systému socialniho pojisténi
5.3 Univerzalni socialni davky
5.4 Pfijmové testované socialni davky
5.5 Pravidelné pfijaté transfery od jinych doméacnosti
5.6 Pravidelna podpora pfijata od neziskovych organizaci
6. Celkovy p Fijem (sou ¢et 1 az 5)
7. Placené b ézné transfery
7.1 Prispévky na socialni zabezpeceni placené zaméstnavatelem
7.2 Prispévky na socialni zabezpec€eni placené zaméstnanci
7.3 Dané z pfijmu
7.4 Pravidelné dané z majetku
7.5 Pravidelné transfery placené jinym domacnostem
7.6 Pravidelné penézni platby charitdm
8. Disponibilni p Fijem (6 minus 7)
9. Hodnota pfijatych nepenéznich socialnich transferli a sluzeb
10. Upraveny disponibilni p  Fijem (8 plus 9)

zdroj: Expert group on household income statistics (The Canberra Group),2001
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5 Prijaté bézné transfery

Transfery jsou jednostranné platby béam@ho poskytnuti protipbmi. Typickymi transfery
prijatymi domacnostmi jsou platby ze statnich nebmé&inaneckych systéimsocialniho
pojistni a pFijaté socialni davky. DalSimi subkategoriemi jsotavidelné transfery mezi
domacnostmi (nap placené vyzivné naétl) a pravidelné davkyifjimané od neziskovych

organizaci, najklad v ramci charitnéinnosti.

Soutem gedchozich gi kategorii gijma je pak celkovy (hruby) ffijem domacnosti. Ten
vSak neodpovida ijmu, ktery ma domécnost k dispozici k financové&viych poteb.
K ziskani hodnoty disponibilnihafigmu, ktery lépe vyjatlije moZnosti financovani sgeby
domacnosti, jefeba odeist skupinu Bznych transfar placenych domacnosti. Po ¢teni
této skupiny pravidelnych plateb se dostavame patibilnimu @ijmu, ktery vyjaduje
objem pez, které ma domacnost k dispozici pro financovard spoteby. Disponibilni
piijem domacnosti je pro peby neieni chudoby kiovym ukazatelem. Préwa rém jsou
zaloZeny miry chudoby vychazejici z pojeti chud@dko nedostatku zdrdjk financovani
spoteby — tzv. pijmové chudoby (income poverty), jejichz vlastnosten vypovidaci
schopnosti se zabyvam v této své praci.

Ackoliv ukazatel disponibilniho fgmu jiz vyjadtuje objem peéz, ktery ma domacnost
k dispozici pro své financovani, jeho srovnatelnmst zejména proifpadné mezinarodni
srovnavani jest podstatné nedostatky v podobozdilnych zjisohi financovani a drowh
poskytovani socialnich sluzeb. To, cdza byt v jedné zemi {fpadre jedné socialni skupé
v rdmci jedné zed) poskytovano zdarma, ike v jiné zemi (u jiné socialni skupiny)
piedstavovat vyznamnou polozku vydani omezujicitegialsi spaebni moznosti. #kladem
muze byt existence wejného financovani zdravotni @ V zemich s ryze soukromym
financovanim zdravotnictvi budou vydaje na zdravpti (na soukromé zdravotni pojésti

a na pimé platby za zdravotni ¢ placeny vyhradé z disponibilnich fijma domacnosti.
V jinych zemich niZze byt zdravotni p& v fizném rozsahu dostupna domacnostem bez
piimé uhrady z jejich disponibilnihofipnu v ramci financovani zdravotnictvi z fegnych
zdroji. Mezinarodni metodika statistikytipni doméacnosti proto gitd jes¢ s konceptem
takzvaného upraveného disponibilnih@ijppu — disponibilni pijem navySeny o hodnotu
piijatych nepedznich socialnich transfier Cilem je prav dosazeni &Si mezinarodni

srovnatelnosti dat offpmech doméacnosti.
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Pri skut&éném zji§ovani udaj o giijmech domacnosti vstupuje do hry jeden velmi petdgt

da sefici i ureujici faktor, a tim jsou dostupné zdroje dat. VySeedenou mezinarodn
koordinovanou klasifikaci ijjma domacnosti je takigba chapat jako ¢ité idealni
doporieni, ke kterému by #&a snaha P zjiStovani gijma domacnosti s#fovat —
doporweni, které nelze zpravidla splnit, aleg¢lm by statnim institucim a vyzkumnym
pracovistim poskytnout tité voditko @ névrzich statistickych S@&ni nebo fpadre
vystupi z vyuZziti administrativnich zdrdjdat, zejména pokud je s@sti jejich zardru i
srovnani s udaji z jinych zditop s jinymi zemimi. Manual (Statistics Canada, 2001) v tomto
sméru rozliSuje mezi teoretickou definici (sledujicotetické koncepty za jednotlivymi
sloZzkami gijmu, Wetns Uzké vazby na systém narodnili@tinictvi dle standatdSNA/ESA)

MG

a ve druh&asti ,operéni“ definici pgijmt, obsahujici ékteré Upravy berouci v potaz realné

moznosti statistické praxeéigjistovani gijmu na arovni individualnich domacnosti.

Prikladem problémové slozky definice disponibilnihdmu domacnosti tak, jak je chapana
v narodnim detnictvi, je imputované najemné. V pojeti narodnildetnictvi jde o slozku
disponibilniho pijmu sektoru domacnosti izenou meziipjmy z podnikani. V tomto pojeti
je vlastnické bydleni chapano jako forma sluzbrdti poskytuje sama sblilomacnost
vlastnika. Zji$ovani, nebo lépéeteno odhad, tét@asti @ijmu na mikroarovni vyZzaduje
individualni ocesni ceny bydleni u kazdé &astrtné domacnosti. To s seboiinasifradu
problémi, zejména v situaci omezeného a deformovaného drbydlenim, jako je tomu
v podminkach satasnéCeské republiky. Se razenim této poloZzky do statistikyijnu
¢eskych domécnosti jgetba v souvislosti s platnou evropskou legislatiymditat od roku
2007. Tato zmna konceptu disponibilniho figmu a zahrnuti odhadu imputovaného
najemného dofima domacnosti pochopitalrbude mit dopad narigmové rozdaleni a tim
pochopiteld téZ na indikatory chudoby. S moznym zasg&lm vlivem je teba pditat
predevsim fi srovnani indikatar za vybrané socialni skupiny.

Existence spolmého standardu v podéb,Canberra manudlu” vyraZnprispiva Kk \&tsi
konzistenci definic mezi jednotlivymi enhimi a mezi jednotlivymi staty, zffovana
oper&ni definice je téZz zakladem harmonizované defimce pijmova Seteni v ramci

Evropského statistického systému. Z tohoto tit@unyni téZz zdkladem pro definickijnu

13 Tento vliv v konkrétnim ppadt CR bude teba teprve prozkoumat. S@snym problémem jeiedevsim
ziskani dostat®é kvalitnich a kredibilnich odhad imputovaného najemného jednotlivych domécnosti
v podminkach ro#tS&ného a deformovaného trhu s bydlenim.
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domacnosti pouzivangeskou oficialni statistikou (v kazdamim Seteni CSU o gijmech a
Zivotnich podmink&ch domécnosti EU-SILC).

ZjiStovani udajia o prijmech domacnosti

Pro odhad fijmové chudoby je ieba pracovat se souborem dat Hijnpech souboru
domécnosti. Ve statistické praxi se v&msné dob uplatiuji dva zgisoby zji¥ovani gijmu

domacnosti:

- zjiSfovani udaj o prijmech rozhovoremiimo od domacnosti

- vyuZziti Udap z tzv. registit (administrativni zdroje dat)

Prvni zpisob Ize oznét za ,tradiéni”. Spasiva na zji§ovani gijmt dotazem u domacnosti,
negastji pii rozhovoru s tazatelem. SpiSe vyjine se v Saenich zamsrenych na fijmy lze
setkat s dotazniky vyfpbvanymi samotnymi respondenty a posilanymiiidgd posStou.
Tazatel klade postuprsérii otazek naifjmy ¢lenim domacnosti.

Prijmova Seteni pati vzhledem k poZzadavkn na co nejvysSi fpsnost a dostateou
podrobnost Udéjo prijmech k €m nejobtizijSim Setenim. Jednak sada podrobnych otazek
klade velké naroky na@as a znalosti respondéntZdaleka ne kazdy respondent disponuje
podrobnymi znalostmi o ipsné vySi svého &oiho @ijmu a o podrobné strukte po
jednotlivych jeho slozkach.iPzjistovani gijma piimym dotazovanim respondérje nutné
proto pa&itat @i nejlepSim sviceci mérge presnymi odhady a existenci tendence k
zaokrouhlovani. Bkteré gedevSim malé a nepravidelné slozZkgjrpt se dotazuji velmi
obtizré. Vysledkem je tak obvykle globalni podhodnocenikaee vySe pijma. Pro
jednotlivé domacnosti je vSakeba pditat se selektivnimisobenim, které seiie liSit dle
vySe @ijmu a jednotlivym drutim prijmt. Zejména u domacnosti s nizkym nelze wgiou
opany jev v podob jistého nadhodnoceni skite vyse jejich Hjmu.** K feSeni problému

s podhodnocenim fjpmia Ize vyuZit techniky dopit a statistické imputace s vyuzZitim
externich zdrdj dat (mzdova statistika, narodnicefnictvi). Podhodnoceni fimu

4 Srovnani odpasdi doméacnosti se skuteou vysi jejich pijmu neni BZné mozné, pokud bychom i tyto
Udaje k dispozici, nebyl by padnyivbd je slozi¥ zjiStovat rozhovorem a z&tovat respondenty. Vyjintaé
jsou v tomto smyslu srovnavaci studie na finskyakedh ze S&&ni ECHP (porovnani odp&di jednotlivych
domacnosti s jejich zaznamy v administrativnim grodat): Nordberg, Penttild,.Sandstrém (2001)
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respondenty Ize na agregované uro¥niito technikami ussns korigovat, komplikova#Si
je jejich paisobeni na Grovni jednotlivych domacnosti. Zdggba mit naizteli, aby pipadné
pouzité chybné modelovéqupoklady pro dopet chyljicich @ijma naopak nezjsobily

dalSi selektivni zkresleni vyslednéhidmového rozdleni.

DalSi bolesti zjifovani gijmt dotazovanim u respondéne vysoka non-response u tohoto
typu Seteni. Rijmy pati v fack zemi k citlivym adajm a mezi respondenty nepanuje velka
ochota odpovidat na tento typ otazek. Neochotayjécnselektivni, ve zvySené faise tyka
zejména samostatrtinnych a lidi s vySSimiiimy. Vysoké procento chyficich odpo¥di
dosahuijici skdy i pres 50 procent je pak dalSim rizikovym faktorem kwvalitu ziskanych
dat a zdrojem zkreslerii Non-response lze &p ¢asténs korigovat fevazenim dat

z vyérového Seaeni. Ot ale plati, Zze tato korekce je zalozena na modgelov
predpokladech a iip peclivé zvolenych statistickych postupech jdere$eni pi nejlepSim
pouzecasté&né.

Alternativnim zdrojem k tradnimu zji¥ovani gijma dotazovanim u respondéne vyuZziti
administrativnich zdrdj dat o gijmech. Timto zdrojem byva dudaiovy registr nebo registr
pro poteby systému socidlniho zabegeei. Tato varianta zjfvani maifadu vyhod.
PredevSim odpada zét responderit v podoké velkého pétu komplikovanych otazek na
piijmy a pipadné odhady poskytované respondenty nahrazugitivel piesna cisla

z administrativniho zdroje. Od sniZené ¢zét dotazovani a odpadnuti dlouhé sekvence
citlivych otazek na fijmy Ize atekavat zlepSeni situace pokud jde o non-resporisevé je
vSak pouziti administrativniho zdroje spojeno sk&pm nékolika hlavnich pedpoklad.
Prvnim je wibec existence takového zdroje s dostatm integrovanym pokrytimigznych
sloZzek @ijmt. Ne vSude je toto pravidlem. NejdelSi tradici majomto sndru skandinavské
zen¥, které vesms disponuji komplexnim integrovanym systémem zpracd
administrativnich dat detrg registru pijmua. Druhou podminkou je ifstupnost tohoto
administrativniho zdroje pro petby @ijmoveé statistiky. Data oifjmech je teba propojit

s @islusnym Sétnim, vramci kterého maji byt vyuzita, a to nawvaioindividualnich
zaznani. Propojeni na individualni drovni vyZaduje pouiidentifikace v podod nap.
naseho rodnéhdsla. To je ne vZdy povazovano zZdaielné s ohledem na ochranu soukromi

!5 O dopadech na statistické vlastnosti a indikatofta ohroZeni chudobou j&§tojednam vetvrté kapitole
disert&ni prace.
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a individualnich dat atani. Jin4 je v tomto s#mu situace v jiz zmiované Skandindvii, kde
jsou udaje o fijmech vicemé# verejnym Udajem, a jina v naSich podminkach, kdy jde o

vysoce citlivé dvérné udaje.

Vyuziti administrativniho zdroje dat ma vSak dkteré nevyhody. Siv dat je zavisly na
konceptech pouzivanych v administrativnich procédur(narodni deovy systém, systém
socialniho zabezgeni). Ty maji sva vlastni a p@mé rigidni pravidla, které ne vzdy nutn
vyhovuji potebam statistického $eni @Fijma. Na rozdil od dotazniku, kde je mozné
relativre snadno zmnit zréni otadzek, fidat rékteré polozky atp., jsou zde Zny velmi
obtizné. Zji$ovani Fijmu je tak teba podidit zakonitostem fungovani jejich administrativy,
pokud jde o obsah jednotlivych poloZzek, tak i oicjej casovou dostupnost danou
administrativnimi Ititami a procesy. | u dat z administrativniho zdijej&eba pditat s jistou
chybovosti. Mvody mohou byt technické (i kdyZz ty ¥ipadt dostaténé kvalitniho zdroje
dat nebudou iejm¢ nijak ¢asté) i spojené s vykazovanimijmu pro administrativni €ely
jako takovym. | tady rze dochazet k podhodnocenijmt z divoda odliSnych koncepit
(nag. v pojeti zisku u osob samostatiinnych pro déové &ely) nebo z dvodu vyhybani se

daiové povinnosti.

| ptes tyto nevyhody maji administrativni zdroje dab fstatistické tely nespora vysSi
potencial pokud se & kvality a moznosti pro analytické vyuziti Giday pijmech. Spolu

s potebou sniZzovat z&t respondetitv Setenich u domécnosti a s rostoucimi poZzadavky na
kvalitu a podrobnost poskytovanych dat #jrpech domacnosti a jejich velkému vyznamu
v analyzach a ve spalenskoednim vyzkumu (studie tykajici se redistribuce, hmobmi
efektivity finantné naranych socialnich prograim efektivita a mozné reformy tlavého
systému ...) je v praxi vysjych zemi patrny trend strem k vyuzZivani administrativnich
zdroji dat o pgijmech. Tradiné jsou vyuZivany ve skandindvskych zemich — Finsku,
Svédsku, Dansku a Norsku, z daldich zemi v Nizoz&naincii a Slovinsku. Yads daldich
zemi je jejich vyuZiti sotésti reforem a rozvojovych plérstatni statistiky (Irsko, Spalsko,
Estonsko). WCR se cesty k&Simu vyuZiti administrativnich zdffojnamisto dotazovani u
responderit oteviraji jen velmi pomalu. V oblastifipni domacnosti nelze zatim s jejich
vyuZzitim v dohledné dabpcatitat — problémy jsou neexistence dosta¢elplného registru
piijmu (daiovy registr pokryva pouze osoby samostgindavajici daova gFiznani a pouze

v rozsahu tohoto d@véhotizeni), legislativni fekazky neumaiujici vyuziti dat daového

fizeni pro statistické dgly a nedéeSené propojeni s oporou ¥yb. Administrativni zdroje
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v oblasti socialnich davek nejsou centéalntegrovany. Dosavadni snahy navic nardzi na
neochotu ministerstev k poskytovani tohoto typu mtat statistické €ely a absenci tradice a
poptavky po jejich analytickém vyuziti. U dat éijmechcéeskych doméacnosti pebnych pro
vypocet indikatofi chudoby WCeské republice tak jde pokud jde o vyuziti admiaistnich
zdroji dat bohuzel o & na dlouhou tra v horizontu let a vyraziSi posun srrem

k modernizaci a analytickému vyuziti existujiciclata/ych zdroj po vzoru vysplych
zapadnich zemi nelzéggmeé v dohledné dabocekavat.
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Kapitola 2

Indikator ,mira ohrozeni chudobou*

2.1 Spol€ensko-politicky kontext

Indikator ,mira ohroZzeni chudobou“ a p&m¢ velka pozornost, ktera je munovana,
souvisi s vyvojem integrace Evropy v poslednicbdet Na poatku evropskeé integrace v 50.
a 60. letech minulého stoleti #y aspekty spojené se socialni politikou a sogi&ituaci
pouze vedlejSi Ulohu, tato situace se postupénila a tato oblast zhruba od 70. let nabyvala
postup® na vyznamu. Socialni politika jako takovéstava stadle doménou jednotlivych
narodnich stét Zaroven vSak postup® roste vyznam koordinace tétaileizité oblasti,
zejména pokud jde o vyzvy v podoglobalnich, celoevropskych problémlednou zé&chto
oblasti se stala téZ problematika udrZzeni socignidrznosti a boje proti tzv. socialnimu

vylougeni?®

VyrazrejSim meznikem v této oblasti byl rok 2000 a sumBtlit v Lisabonu spojeny s tzv.
lisabonskou agendou — strategii rozvoje EU zjed&edu shrnutelnou doieéch hesel:
hospodésky rist (ekonomicky aspekt), socialni soudrZznost (soti@pekt), trvale udrzitelny
rozvoj (ekologicky aspekt). V souvislosti se saciatlimenzi této strategie se do pexh
dostala problematika spd@l®ého postupu ip monitorovani socialni situace v jednotlivych
¢lenskych statech a hodnoceni vyvoje pomoci srolmatie spolénych indikatof v socialni
oblasti, kde na rozdil od oblasti ekonomickych kaédor citelné chybila spoléna zakladna

harmonizovanych srovnatelnych indikator

Od roku 2001 vypracovavajlenské staty ve dvouletych intervalech tzv. naradahi plany
boje proti socialnimu vylateni (tzv. NAPIncl — National Action Plan for Sociatlusion}’

Produktem snahy o jednotnyfigtup umo#ujici vzajemné porovnani a syntézéchto

16 Jde o spokensky jev, kdy jsou jednotlivci nebo celé skupirbyeatel viazeni z dasti na plnohodnotném
Zivoté spole&nosti, primarg (nikoliv vS8ak nut@ vyhradr) z divodu nedostatmého gijmu k financovani ve
spole&nosti jinak Eznych poteb. Krong piijmové nedostatamosti Ize uvazovat vylaieni ze spoknosti téz
z divodi rasové, etnické nebo nabozenské diskriminagesniého postizeni a omezené mobilityippdre i
jinych divoda.
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narodnich programovych dokuméntna evropské Urovni bylo vytveni sady
harmonizovanych socialnich indikatoprijatych v roce 2001 na summitu EU v belgickém
Laekenu (od tohoto mista se vzilo i jejich oswa jako tzv. ,laekenské indikatory”).
Indikator ,mira ohroZzeni chudobou” se stal grgednim, resp. ddma, ze sedmi hlavnich

laekenskych indikatéc

- prijmova nerovnost (podil dhrnuiipnu hornich 20 % a dolnich 20 % populace,
ozna&ovano jako indikator S80/S20)

- ohroZeni chudobou (podil populace pod hranici 60 %nedianu ekvalizovaného
piijmu)

- ohrozZeni petrvavajici chudobou (odvozeny ukazatel #eldehoziho, vyjaitlje trvani
ohrozeni chudobou v stasném a v minimaindvou zefiti predchozich let

- podil doméacnosti bez alesp@dné zansstnané osoby

- regionalni socialni disproporce (vatid koeficient regionalnich &n nezangstnanosti)

- nizké vzdlani (podil mladych s nizkym stugm vzcElani, ktgi se jiz dale
nevzdlavaji)

- dlouhodoba nezagstnanost (mira dlouhodobé nezstmanosti).

2.2 Definice indikatoru ,mira ohrozeni chudobou*

Vymezeni indikatoru mira ohrozeni chudobou (,ak-a$-poverty rate) se da popsat

nésledujici charakteristikou:

- jde o podil osob, Zijicich v doméacnostech s dkeabnym gijmem nizSim nez
60 procent medianu ekvalizovanéhdjmového rozdleni osob fi pouziti modifikované
stupnice spdebnich jednotek OECD

Jak je patrné zipdchoziho popisu, definice tohoto indikatoru nerdvma trividlni a je
ponerné komplikovana. Btom u jednotlivychéasti této definice, &koliv se jedna zdanliy

pouze o drobné slovni nuance, hrafespé vymezeni pafmé dalezitou roli pokud jde o

" podrobnosti a aki plany vieckilenskych zemi umditijici zajimavé komparativni srovnani Ize nalézt na
tematické strancduttp://europa.eu.int/comm/employment_social/soamlusion/naps_en.htm
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vlastnosti, chovani a vypovidaci schopnost pubkikgeh hodnot indikatoru. Nasledujici

pasaz prace proto nejprve smé vymezi jednotlivé aspekty této definice.

Jednotka analyzy

Hodnota indikatoru je dana podilem osodd ugitou péijmovou hranici. Jednotkou analyzy
je zde tedy primaghjednotlivec. Na druhou stranu je ovSem proenf @Fijmu rozhodujici
piijem doméacnosti. Domacnost tak nevyhnutdloii pii uréeni hodnoty indikatoru druhou,

sekundarni, jednotku analyzy. Nevyhneme se tak kwasbobou &chto Urovni analyzy.

V praktickém vypdétu hodnoty indikatoru je takdba zait na Urovni domacnosti vyptem
disponibilniho pijmu domacnosti. Poté nasledujéepaiet tohoto pijmu na ekvalizovany
piijem (pijem na spdebni jednotkuf s pouZitim stanovené stupnice $pbhich jednotek.
Tento vysledny ekvalizovanytiiem je poté feba pitadit véemelenim dané domacnosti.
To znamenda, Ze hodnotafijmu pro vypd@et hodnoty indikatoru, pdtame-li ho za

jednotlivce, je u vSectleni téze domacnosti z definice vzdy stejna

Tento definéni vztah mezi fijmy osob v rdmci jedné domacnosti ma dva hlavipiadiy.

- Za prvé — implicite predpokladame, Ze Zivotni aravérespektive, ekvalizovanytipem
jako proxy promdnna zivotni Urovd) je u vSeckleni domacnosti stejna. Odhlizime tedy
od pripadné nerovnosti rozteni @rijmu uvnitt domacnosti, fedpokladame rovné sdileni
jedné pijmové arovie vSemi ¢leny domacnosti. U analyzyiipnia je to obvykly
predpoklad rozumh zdivodnitelny gedpokladanou solidaritou medeny téze spole
hospodéici domacnosti. Rozdily vtom, jak se jednotlélenové jedné domacnosti
podileji na uziti disponibilnihoffjmu domacnosti, jsou navic prakticky ne#itelné.

- Za druhé — odhad hodnoty indikatordkaliv je pcatitan z dat o jednotlivcich, bude ngtn
pracovat s progmnou odhadovanou na uUrovni domacnostijifeem), coz bude nutné

brat v ivahu p pokusu odhadnout variabilitu indikatoru jako matké promgnné

8 Timto terminem — ekvalizovanyifem (,equalised income*) budeiffem na spdebni jednotku ozr@van
v nasledujicicltastech prace.

19 Technicky jde {i databazovém zpracovani o dagintéto proninné — charakteristiky domacnosti - détw
za jednotlivce.
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pocitané na zaklatdpravdpodobnostniho vyisu. Tento aspekt bude podra@fireminén
v ¢asti wnujici se zkoumanému indikatoru jako veleé odhadované na zaklad

vybérového Seeni.

Volba alternativniho ffistupu s doméacnosti jako jednotkou analyzy obeeade Kk jiné
hodnot indikatoru. V tomto fipad by Slo o podil domacnosti pod hranici 60 procent
ekvalizovaného ijjmu pcatitaného opt na arovni domacnosti. Rozdil budetgpbem
rozdilnymi vahami jednotlivych domacnosti. Zatimagopristupu pracujicim s domacnosti
jako jednotkou analyzy je kazda domacnost bez ohled velikost zastoupena jednim
zdznamem, uifstupu pracujicim s jednotlivci je to tolikrat, Komaclena.

Jednoduchyipklad — 3 domacnosti

domécnostislo 0001, dvojice, ekvalizovanyiem 20 000 K
domacnostislo 0002, jednotlivec, ekvalizovanyigm 17 000 K
domacnostislo 0003 ¢tyiclenna rodina, ekvalizovanyipem 10 000 K

DOM: 3 zdznamy, domacnost ID0001 s ekvalizovapsiimem 20 000
domacnost ID0002 s ekvalizovanyiijqmem 17 000
domacnost ID0003 s ekvalizovanymijmem 10 000

OSOBY: 7 zaznafln osoba ID 000101 s ekvalizovanyifijmem 20 000
osoba ID 000102 s ekvalizovanyitijimem 20 000
osoba ID 000201 s ekvalizovanyitijimem 17 000
osoba ID 000301 s ekvalizovanyitijmem 10 000
osoba ID 000302 s ekvalizovanyitijimem 10 000
osoba ID 000303 s ekvalizovanyitijimem 10 000
osoba ID 000304 s ekvalizovanyitijimem 10 000

Median ekvalizovanéhoifpmu v prvnim souboru (domacnosti) je v tomto meduSeném
demonstranim grikladé 17 000 (pijem ,prostedni“ doméacnosti), ve druhéntipads 10 000
(ptijem ,prostedni“ osoby). Hranice chudoby jako 60 procent madiy v prvnim pipact
byla 10 200, ve druhém 6 000. Mira ohroZeni chudglibtomto vymezeni hranice chudoby
by v prvnim pipact byla's, ve druhém fipadt nula.

Vztah mezi vypstem pro domacnosti a pro jednotlivce Ize téz adtvne jednoduse vyjait
pomoci pdtu ¢lena jako vah. Vypdet za osoby pak pracuje s vahami ve fopuoétu ¢lent —
spaite se takto vazeny median a poté s tymiz vahamauniosny indikator (satet vah — pétu
¢lend u domacnosti pod hranici chudolethy sodtem vah — pé&tu ¢lenia celkem).
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Jak hodnota medidnu ekvalizovanéhtijnpu, tak i hodnota indikatoru mira ohroZeni
chudobou se bude pro doméacnosti a pro jednotliyravala liSit. Relace mezi medianem
ekvalizovaného ijjmu pro doméacnosti a pro jednotlivce zavisi na almt mezi
ekvalizovanym fijmem domacnosti a gtem ¢lena. Fri kladné korelaci ekvalizovaného
piijmu a p&tu ¢lend domacnosti bude median disponibilnibimpu u domacnosti nizsi nez u
osob. Vazba obou medi&énza domacnost a za jednotlivce, na disponibilifjem uz tak
piijem clenim pd&tem spatebnich jednotek. Vzhledem k existenci kladné kaelanezi
poétem spatebnich jednotek a @tem ¢lena u (smysluplnych) stupnic sgebnich jednotek
bude v pipact zaporné korelace mezi gem cleni a disponibilnim fjmem domacnosti
median u vyp&u za jednotlivce nizSi nez u vyia za domacnosti. Vifpad kladné
korelace mezi ptiem ¢lena a disponibilnim gijmem uz to tak nuthnebude, protoze relaci u
ekvalizovaného iflimu mize v tomto pipac obrétit gepaiet dlenim p@tem spatebnich
jednotek, ktery row¥ s iistem pétu clenia roste. Mozné je tedy oboji, median
ekvalizovaného fijmu za jednotlivce rize byt nominalaé jak vyssi, tak i nizsi nez je tomu u

medianu ekvalizovanéhdipmu domacnosti.

Podobr nejednoznéné je vtomto skru chovani samotného indikatoru mira ohrozeni
chudobou, kde jeho zina kront vyvoje medianu ekvalizovanéhdijmu bude zaviset i na

~ v s

koncentraci domécnostiizné velikosti v dolnicasti gijmového rozdleni. Z gipadné nizsi
hodnoty medianu u jednotliidedy je$¢ nelze jednoznraé usuzovat na nizsi hodnotu tohoto
indikatoru a naopak, nebaéalezi i na vyvoji (na tvaru) prvni polovinyikky piijmoveho

rozctleni.

Ne Uplré jednoznana je i volba ,spravné“ jednotky analyzy — zdagaavolit procento
domécnosti pod ditou prijmovou hranici nebo procento jednotlivcVypocet na drovni
domacnosti je o &o jednodusSi, dopad na vyetni nargnost je vSak nevyznamny —
koneny rozdil spoiva pouze v fevazeni vysledk poitem ¢lent, navic data z vysovych
Seteni, ze kterych se pitaji odhady indikatoru, vzdy tak jako tak vahy absji. Domacnost
koncept vah dle pitu ¢lena uz miZze byt pro komunikaci k laické a noviis&é veéejnosti
pieci jen hire sdlitelny. To mize byt i gicina zkresleni typu, kdy se o indikatoru mira

ohrozeni chudobou hofiojako o zalozeném na ,platu“ — ktery je¢epe jen jednotlivci
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mentélré snadwji piitaditelny, nez celkovyifjem domacnosti. Na druhou stranu je populace
ve forme jednotlivai mnohem snaze zpracovatelna, pokud jdézoé klasifikace a vymezeni
sub-populaci, kde u domacnosti je tvorba vhodnyakifikaci a typologii vzhledem k jejich
znané heterogenit u fady relevantnich socialakonomickych kritérii dost obtizna.
Vypovidaci schopnost z pohledu populace jako cellada je Iépe vypovidajicim o socialni
situaci procento domacnosti pod hranici chudoby maecento jednotlivic pod (na arovni
jednotlivail konstruovanou) hranici chudoby — bude asi otazkdu pohledu, nelibmozné je

v zasad oboji. Jak je uvedeno v definici nacagku této kapitoly, koncepce indikatoru mira
ohrozeni chudobou pracuje s jednotlivci a jednetitak bude téz jednotkou analyzy pro

vSechny vypoty v dalSichtastech mé préace.

Referenéni charakteristika Urovn é pirijmového rozdéleni

Definice indikatoru mira ohroZzeni chudobou pracsjmedianem ekvalizovanéhdijmu
vroli refererni charakteristiky arowh prijmového rozdleni. Hranice chudoby je pak
definovana jako 60 procent tohoto medianu. Miraodeni chudobou tak gaimezi relativni
miry chudoby. Zvolenou charakteristikou je medizgjména §i prezentaci v médiich byva
vSak zamnovan s pimérnym gijmem — jak tomu ostathje i v pgipadt tiskové zpravy

citované v uvodu préace.

Narodni versus spoléna (EU) referentni charakteristika Urovné prijmoveho rozdéleni

V souvislosti s medianem fipmového rozdleni jako referetni charakteristikou pro
vymezeni hranice chudoby vznikd v podminkach EU dé#zka, zda ma jit o néarodni
charakteristiky (nyni 25 nezdvisle spenych nérodnich medianpiijmu pouzivanych
v kazdé zemi) nebo zda ma jit o jeden sfmlepozivany median na urovni EU. Tedy
v kone&ném disledku zda ma byt pouZzita v kazdé zemi vlastniibeachudoby odvozena od
arovre piijmu nebo zda by #a byt pouZzita jednotna hranice chudoby na Uroehé dJnie.
Tato volba je fitom zasadni pro vysledky za jednotlivé zem interpretaci fipadného

mezinarodniho srovnani tohoto indikatoru.
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Indikator mira ohroZeni chudobou je v &asné dob koncipovan vzhledem k narodnim
hranicim chudoby. Chudoba se tedy posuzuje rekatwramci zens, ve které domacnosti
Ziji. Vychazi gitom z dodnes hojh referovaného vymezeni chudoby jako ,o0s6b
jednotlivai, jejichz zdroje jsou tak malé, Ze je vilyi z minimalniho akceptovatelného
zpisobu Zivotatlenského statu, ve kterém Ziji“ dle rozhodnuti Radd2.7.197%° Takovéto
vymezeni na narodni arovni bere v potaz nezaneldigatezdily v rovni pijmt mezi staty,
nyni jeS¢ vice prohloubené poslednim raesiim EU a v blizké budoucnosti dale réegim

o Bulharsko a Rumunsko. S ohledem na tytocmé@arozdily v Urovni fijmua mezi staty a
akcentem na socialni vyldeni z EZné okolni spoknosti v pozadi tohoto indikatoru je
reference k narodniméfpmovym mediadm relevantsjSi z obou moznosti. Na druhou stranu
vSak v souvislosti s mezinarodnim srovnanim hodmioy ohroZeni chudobogasto pogkud
mate zné uzivatele tad véejnosti — nafiklad porovnanim nizsi hodnoty miry ohrozeni
chudobou \Ceské republice ve srovnani se sousednimétkem, které —ip vdeobeci
zndmém rozdilu drovn piijma v obou zemich — vyvoladva nechapavé reakce a toto
prvoplanové srovnani snizujeérehodnost tohoto statistického indikatoru jako takwo

v ogich laické véejnosti*

Pouziti spoléné hranice chudoby vramci celé EU ma doposud spieerimentélni
charakter, i kdyZz podobné vy§g byvaji oltas publikovany (nap ponerné podrobr pro
byvalou EU15 v Eurostat (2001)). Dodatgm problémem § téchto vypd@tech je
zohledrini rozdilné cenové hladiny wznych ¢lenskych zemichfeSené fepaitem kurzu
EUR v parit kupni sily.

PouZiti spoléné ,evropské” hranice chudoby misto jednotlivychragiiich hranic by o
pochopitel@d dosti zasadni dopad na vyskyt chudoby v jednathvgemich, piadi zemi
v pomysiném Zeiiku. Pohled pomoci tohoto modifikovaného indikattmu jiz zahrnoval

hledisko pondrné vyrazné rozdilnéifljmové Grovi mezi zensdmi.

2% Council Decision, 22. 6. 1975

2L Vlastni zku$enost autorafipsledovani internetovych debat pod novinovymi zpréi s publikovanymi
indikatory (internetova vydani MF Dnes a Lidovychvim, z&i 2005). Zajimavé nathto svym zjsobem
spontannich reakcich je, Ze naajachapani chudoby u laické fegnosti spiSe v absolutnim pojeti, v celkov
bohatSim stétje intuitivni aiekavani nizSiho vyskytu chudoby, épa relace je povazovana za ,podivnou”.

38



Vymezeni hranice chudoby

Hranice chudoby je, jak jiz bylo vySe uvedeno, atrta od medianu ekvalizovanéhidjmpu
piijmového rozdleni jednotlivé, a to jako 60 procent tohoto medianu. Volbu tohoto
parametru — 60 procent — je mozZné povaZovat za pieobem arbitrarni. Daji se vSak
vystopovat i wité historické keeny této hodnoty #odné pouzivanou charakteristikou
arovre u prvnich vypeéta takto relativié koncipované miry chudoby v evropskych zemich
v 80. letech, které Ize do zim& miry povazovat zar@dchidce tohoto dnesniho indikatoru,
byl aritmeticky piimér. TehdejSi vyp&ty pracovaly s hranici stanovenou ve vySi npiru.
Zhruba od z&tku 90. let se zal prosazovat median jako vhagsi referegni
charakteristika. ®&odni %2 paméru pritom zhruba odpovidala 60 procémt medianu a tak

doSlo v této souvislosti k Gpraypiisiusného procenta ziypodnich 50 na 60.

Volba konkrétni hodnoty tohoto parametru definis@hledem na svou arbitrarni povahu a
potencial, pokud jde o ovliwmi vysledki na rfm zaloZenych analyz a z#wu, bude

prednétem podrobyjSiho prozkoumani v samostatné kapitole prace.

Stupnice spoiebnich jednotek

Vypocet indikatoru pracuje s rozlknim ekvalizovanéhoifjmu. Sowasti definice je tudiz
nutré i volba konkrétni stupnice sgebnich jednotek. Tou je Wipads indikatoru mira
ohrozeni chudobou tzv. modifikovana stupnice OEG&dna se o linearni formu stupnice
s koeficienty 1; 0,5; 0,3 — koeficient pro prvnisggdou osobu v domacnosti 1, dalSi osoby
14leté a starsi 0,5 a&tildo 13 let 0,3

Volba stupnice spé¢bnich jednotek ap neni zalezitosti nespornou a nese jisté znamky
arbitrarninho rozhodnuti. iBpaiet disponibilniho na ekvalizovanyfiggm pitom pasobi
ponerné komplexnim zfisobem na fijmové rozaleni a hodnotu zkoumaného indikatoru.
Problematice dopadu zmy stupnice spéébnich jednotek na chovani indikatoru bude proto

téZ wnovana podrohijSi pozornost v dalSim textu prace.

2 podrobji k typologii a teoretickym zaklain stupnic spdebnich jednotek, viz samostatna kapitola v dal$im
textu prace
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Indikator mira ohroZeni chudobou otima ,,Senovych podminek*

Vratme se nyni, po podrobsim pohledu na definice indikatoru, na miru ohrozshudobou
optikou ,Senovych podminek” pro miry chudoby zehdrikapitoly. Zopakujme si, Ze podle
Sen&® by mira chudoby #a:

- A - zaviset vyhradfina gijmech chudych
- B - byt citliva na pitmérny prijem chudych
- C - byt citliva na rozéleni gijma mezi chudymi

Podminka A:

Tato podminka by byla spina i fixni hodno€ hranice chudoby — v tomtotipac by
hodnota indikatoru byla zavisla pouze nigmech osob pod touto hranici. Hranice je vSak
definovana relativé jako dané procento mediandgijmu. A v tomto pipac, jak uz bylo
zmirgno na konci druhé kapitoly, préstnictvim vlivu na vySi hranice chudoby hodnotu
indikatoru ovliviwuji i prijmy jinych osob, nez pouze&dah pod hranici chudoby. Protoze je
v tomto fipac referegni charakteristikou Urownmedian a nikoliv pimérny prijem, na
hodnotu indikatoru nebudouigobit zmény v horni ¢ésti gijmového rozdleni (napiklad
zdvojnasobeni fiijmu nejbohatSiho procenta populace ve smysdiilklgdu z konce druhé
kapitoly). To Ize povazovat za pozitivni vlastnosedianu jako charakteristiky Uravipro
definici miry chudoby. Vliv ma v tomtoifpadt pouze prvni polovinaifjmového rozdleni,
kterd utuje hodnotu medianu. Nicmérani tak podminka A spéma neni — dolni polovina
piijmového rozdleni stale vzdy zahrnuje mnohem SirSi okruh os@Z, pouze ty chudé.
Napiklad @i mirném poklesu realné hodnoty medianuisgibeném kufikladu poklesem
realnych mezd ri¥ze hodnota indikatoru miry ohroZeni chudobou i elmat poklesnout,

ackoliv se redlna situace osob pod hranici nsEmebo se dokonce mézhorsi.

Podminky B a C:
Mira ohroZeni chudobou je indikatorem typu ,headdfuje zaloZzena na @tu osob pod

piislusnou hranici chudoby. Podminky B a C tedy riegel Tento problém se sna#ste&ne

%3 Sen (1976)
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zmirnit dophkovy indikator ,median mezery chudoby”, kterym bywéra ohroZeni chudobou
doplngna v podrobigsich analytickych vystuped.

2.3 Mira ohrozeni chudobou WCR na zaklad dat z Mikrocensu 2002

Tato uvodni empiricka kapitola obsahuje vysledkyikapge metodiky indikatoru miry
ohrozeni chudobou na data ifjmového 3eeni vCeské republice. PouZita jsou data
z piijmového Saeni CSU Mikrocensus 2002, které pigiio v CR v prvnim étvrtleti roku
2003% Z datového souboru z tohoto #&eti byly dle metodiky zkoumaného indikéatoru
vypocteny hodnoty za populaci celkem a za vybrané sucigkupiny (dle pohlavi, &ku,

ekonomické aktivityf°

Celkow se na zaklal tohoto vypaétu pod hranici ohroZeni chudobouCeské republice
nachazelo 8,4 % osob. Mira ohroZeni chudobou uirbyla nizsi nez u Zen.riProzéleneni

dle pohlavicinil ukazatel miry ohroZzeni chudobou u MiuZ7 % a u Zzen 9,0 %.

Pti analyze dle ¥kovych skupin byla hodnota indikatoru nejvyssi jnizsi wkoveé kategorie
do 18 let (14,9 %). Profil vyskytu ohrozZeni chudgbypoté u sednich ¥kovych intervai
ponerné vyrovnany a k poklesu dochazi u vyssi¢kowvych interval nad 55 a nad 65 let.

24 viz druha kapitola, tento typ indikatoru spje podminku B, nevyhodou je, Ze naopak nedokasthmut
pocet osob pod danou hranici chudoby.

5 Sher udaji v domacnostech préhl v Gnoru-tieznu 2003, fjmové Udaje za kalentt# rok 2002. Podrobny
popis tohoto Séeni Ize nalézt v metodickécasti publikace agregovanych tabulkovych vystedk
MIKROCENZUS (Rijmy hospodécich doméacnosti) 2002,SU (2004).

% provedeny vlastni vyget se nepatinlisi od postupuCSU v disledku odlisného pojetiiftomnosti osob

v domacnosti (korekce na aktualni stav k datiegétvs. doba pobytu v roce 2002 dle konceptu péhait
v Mikrocensu 2002 u vygtu CSU). Rozdily v hodnotach indikatorjsou vSak nepatrné (max. desetina
procentniho bodu).
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Graf 2.1

Mira ohrozeni chudobou, dle v éku
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Zdroj: Vypcet autora z dat Mikrocenzu 2002

U profilu dle ekonomické aktivity jednotlivicje vcelku @ekavar nejnizsi mira ohrozeni u
osob pracujicici (2,9 %). Naopak nejvy3si je u osob negsmanych, kde je to vice nez
tietina (37,3 %). Nasleduji osoby v domacnosti (2%)9a osoby na rotiovské dovolené
(19,5 %). NizS8i vyskyt ohrozeni chudobou u seniérgkupiny obyvatel ve srovnani
s nejmladsi #kovou skupinou viditelny u analyzyekoveho profilu ohroZzeni chudobou se
odrazi i pi klasifikaci dle ekonomické aktivity, kdy hodnotadikatoru pro skupinu
nepracujicich dchodd (4,9 %) je pod pmeérnou hodnotou populace celkem. Naopak u
skupiny @ti a studujicich nad 15 lettku je hodnota indikatoru nad hodnotou populace

celkem (14,8 %, respektive 10,2 % pro druhou zeiawanych skupin).

Graf 2.2
Mira ohroZeni chudobou podle ekonomické aktivity
100%
80%
60%
40%
20%
0%
o . | nepracujici osoba osoba v U
pracujici  |nezaméstnani . . Py . .| student, u€en | dité do 15 let
dachodci pobirajici r.p. | domacnosti
% 2,9% 37,3% 4,9% 19,5% 27,9% 10,2% 14,8%

Zdroj: Vypcet autora z dat Mikrocenzu 2002

2" Kategorie ,pracujici“ zahrnuje osoby z&stané a sebezasinané (podnikajici fyzické osoby).
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Pri klasifikaci dle ekonomické aktivity na Urovni déenosti pevzaté z tivejSich publikaci

Eurostatu, ktera pracuje s nasleduijici typologii:

Pracujici— alespa jedenclen doméacnosti ekonomicky aktivni

Nezantstnand— domacnost bez ekonomicky aktivnich, alesfgalen nezagstnany
V dichodu— nepati mez ffedchozi a alespgedenclen ve starobnimicthodu
Ostatni neaktivni~ ostatni domacnosti bez ekonomicky aktivniteni

je opst nejnizsi mira ohrozeni chudobou v souladéekavanim u osob v doméacnostech se

M1

statusem ,pracujici”. Ukazatel je ¢ao vySSi u osob v doméacnostech nepracujicichaodd
(status domacnosti ,v udhodu®). Vyskyt ohroZzeni chudobou je pak velmi Wjsou
zbyvajicich tyfi domacnosti bez ekonomicky aktivnicklena. Z osob Zijicich

v domacnostech se statusem ,negstmand“ je pod hranici ohrozeni chudobou 63,7 %, u
domacnosti se statusem ,ostatni neaktivni“ 68,5A%sence ekonomicky aktivnictleni

v pripadech, kdy se nejedna o domacnost nepracujiéichoddi, se jevi z hlediska ohrozeni
chudobou jako velmi rizikovy faktor, vyskyt ohroZewchudobou je u osob ¥dhto

domacnostech velmi vysoky.

Graf 2.3.

Mira ohrozeni chudobou, dle ekonomické aktivity dom acnosti
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40% A
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% 4,4% 63,7% 7,0% 68,5%

Zdroj: Vyposet autora z dat Mikrocenzu 2002
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Kapitola 3

Analyza citlivosti na volbu hlavnich parametni indikatoru

3.1. Zavislost na stanoveni Grovhhranice chudoby

Vychozim parametrem ukazatele mira ohrozeni chudolpokud jde o pozici hranice
chudoby v pijmovém rozdleni, je hodnota 60 procent medianu ekvalizovangfipmu
domacnosti (s vyuzitim modifikované stupnice sgmich jednotek OECD). Tato volba —
60 procent — je samigme volbou svym zpisobem arbitrarni, byne zcela ndho@n ad-hoc
zvolenou® Volba préa¢ 60 procent vdak pochopit¢lmé vliv na hodnoty zkoumaného
indikatoru. Krong i intuitivné evidentniho jevu, Ze mira bude tim vySdim vySe bude
posazena ifisluSna hranice chudoby, jsou tu i vlivy dalSi. lHosranice mze ovlivnit i
takové zavry, jako napiklad pdadi zemi v mezindrodnim srovnani (vzhledem k obecn
rozdilné koncentraci doméacnosti v okoli reférénSedesétiprocentni hranice) nebo relativni
ohrozeni tiznych socialnich skupin (¢ps ohledem na jejich koncentra¢smté nad¢i pod

vychozi Sedesatiprocentni hranich).

Vysledky naéeskych datech

Provedenim alternativniho prafia pro hranici chudoby na drovni 50 procent medianu
70 procent medianu ekvalizovanéhdgijppu na datech z Mikrocensu 2002 se hodnoty

indikatoru mira ohrozeni zini nasledovi

hranice 50 procent medianu: 3,7%
vychozi hodnota:hranice 60 procent medianu 8,4 %
hranice 70 procent medianu: 16,5 %

8 viz paséaz ¥novana definici miry ohroZzeni chudobou ve druhétkém

? Tento fakt je zohledm i ve vymezeni laekenskych indikaiore forn¥ sekundarnich indikatér,dispersion
around the at-risk-of-poverty threshold" — alteiviait propaity pro hranici 40,50 a 70 procent medianu. Tato
forma analyzy citlivosti je tak — jako jedina — géati SirSi skupiny laekenskych indikdto¥e své praci poziji
navrhnu komplex#jsi nastroj pro analyzu chovéani indikatoru pomaigmetrickych empirickychikek.
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Posunem hranice na urav&0 procent medianu se vyskyt chudobyiemy zkoumanym
indikatorem takka zdvojnasobi. Sdci to o tom, Ze w¥eském pijmovém rozdleni je
nezanedbatelny et osob v pasmuésre nad Sedesatiprocentni hranici. Z toho je patrna
velka citlivosti na pipadnou zminu v definici indikatoru jako takového pokud jdeoau
hranici 60 procent medianu. Kr@noho Ize roviZz usuzovat, Ze ifpadny posun hranice
chudoby nahoru Zsobeny zvySenim medianu, pokud nebude doprovazeistean pijma

téZ v nizSich patrechtipmového rozdini, bude mit citelny potencialni dopad na takto

meieny vyskyt chudoby.

Pfi srovnéni vyvoje u mu¥ a u Zen se u vSechi tsrovnavanych Urovni hranice chudoby
zachovava horsi pozice Zen (jejich mira ohroZenigevSechiech gipadech vysSi nez u
muzi). Rozdil mezi pohlavimi sefpom se zvysujici se urovni hranice chudoby zvy$ujé0
procent medianu rozdil 4 procentni body, v porovr&d,3 procentnimi body u vychozi

Sedesétiprocentni Urodn

Graf 3.1

Mira ohroZeni chudobou, dle pohlavi
(srovnani pro rzné vymezené hranice chudoby)
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@ hranice 50% 3,5% 3,8%
B hranice 60% 7,7% 9,0%
hranice 70% 14,4% 18,4%

Zdroj: Vyposet autora z dat Mikrocenzu 2002

U vekovych skupin je patrna nejisi mistova tendence u nejmladSi skupiny do 18 let. Jiny
vyvoj je vidét u nejstarSich skupin obyvatelstva — nizké hodmatyirovni 50 a 60 procent

v kombinaci se znatelnym niggtem u sedmdesatiprocentni hranice. U tétmwvé skupiny je
tedy pomérné znana koncentrace mezi Sedeséti a sedmdesati proaémtyvého medianu -
tésne nad vychozi refer@mi Urovni hranice chudobyi@sto hodnota indikatoru pro nejnizsi
vékovy interval Zistava na vysSi Urovni nez u nejvysSikioveého intervalu i na arovni 70
procent medianu (26,3 % u skupiny do 18 let ofb{2 % u skupiny 65letych a starSich).
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Graf 3.2

Mira ohroZeni chudobou, dle ve v éku
(srovnani pro rzné vymezené hranice chudoby)
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Zdroj: Vypcet autora z dat Mikrocenzu 2002

U Klasifikace dle ekonomické aktivity se profil $ach i srovndvanych Urovni zachovava.
NejvysSi absolutni nast hodnoty indikatoru lze zaznamenat u skupiny mggtmanych —

z 21 % pro padesatiprocentni hranici na 52,9 “sptndesatiprocentni.

Graf 3.3
Mira ohroZeni chudobou, dle ekonomické aktivity
100% (srovnani pro rlizné vymezené hranice chudoby)
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& hranice 60% 2,9% 37,3% 4,9% 19,5% 27,9% 10,2% 14,8%
hranice 70% 7,1% 52,9% 15,4% 32,9% 39,0% 19,1% 26,1%

Zdroj: Vypcet autora z dat Mikrocenzu 2002

U Klasifikace dle ekonomické aktivity domacnosticlie nafistd mira ohrozeni pro
nedichodcovské domacnosti bez ekonomicky aktivni¢leni — status domacnosti
.nNezanestnana”“, ,ostatni neaktivni“. Osoby &hto doméacnosti jsou z valnéétsiny

koncentrovany v dolngasti gijmového rozdleni, indikator miry ohroZeni chudobou pro

sedmdesatiprocentni hranici u nickkegahuje 80 procent. &48i skok — na vice nez
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dvojnasobek — Ize zaznamenat i osobiehdbdcovskych doméacnostech, u kterych dosahuje

mira ohroZeni na sedmdesatiprocentni hranici 20 %.

Graf 3.4

Mira ohroZeni chudobou, dle ekonomické aktivity
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Zdroj: Vyposet autora z dat Mikrocenzu 2002

Parametrizace pozice hranice chudoby pomoci empitk& parametrické funkce

Predchozic¢ést se zabyvala porovnanim hodnoty indikatoru firevolené refereni Urovre
hranice chudoby (vzhledem kipnovému medianu). Hodnota podilu medianu jako ipatau
hranice chudoby byla brana viee¢h diskrétnich Urovnich — 50, vychozich 60 a #rent.
Citlivost na volbu tohoto parametru se tak projelavskoko¥, vzdy srovnanim pro zvolené
hranice chudoby, vzdalené od sebe v tonifpgat o 10 procent fijmového medianu. V dalsi
¢asti nyni navrhnu komplexj$i nastroj na posouzeni chovani tohoto indikatomavislosti
na vymezeni hranice chudoby. Toto parametrické digj@i hranice chudoby mi umozni
aplrgjSi pohled na vyvoj zkoumaného indikatoru v zastlma Grovni hranice chudoby a

poskytne mi moznost hlubSi analyzy dopadémymxisluSného parametru.

Definujeme-li zobectnou hranici chudoby relativniho typu, takovéhoyjabuziva metodika

zkoumaného indikatoru, s vyuZzitim parametru Ggolranice chudoby f jako:

h= p X Xekv prij

kde P je parametr ve forthndsobku (procenta) medianu ekvalizovanéionpl  Xekv prij .
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Umozni nam to zabyvat se zavislosti hodnoty indikdha zkoumaném parametru ve smyslu
vztahu:

mira ohrozeni chudobou A£p)

a rozsfit moznosti analyzy citlivosti na pohled na chovandikatoru v okoli referemmi
hranice. Vyhodou této navrzené parametrizace &typj@ to, Ze mi umozni jit nad standardni
ramec ®kolika malo vicemé# arbitrard zvolenych referetnich bodi a sledovat vyvoj
hodnoty indikatoru prbézne ve forme empirickych Kivek.

Vyvoj hodnoty indikatoru v zavislosti na pozici hiee chudoby vzhledem Kipnovému
medianu (paramef jako procento medianu) pro razpzahrnujici vychozi a @balternativni
refereréni Grovre hranice chudoby znazarje pro vypaet z dat &eni Mikrocensus 2062

nasledujici graf:

Graf 3.5

Mira ohroZeni chudobou - parametrizace hranice chud  oby
populace celkem
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Na grafu je znazogm vyvoj hodnoty indikatoru pro roZpg p od 0,4 (40%) po 0,8 (80%).
Vychozim bodem by byla hodnota pps0,6 (60% medianu). Na grafutieme sledovat
chovani hodnoty indikatoru v SirSim okoli této vgehhodnoty. Kosétverci jsou oznéeny i

dvé jiz porovnavané alternativni refexagn hodnoty z pedchozicasti textu na urovni 50 a 70

procent.
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Rast hodnoty parametno posouva hranici chudoby $nem nahoru. Hodnota indikatoru mira
ohrozeni chudobou (jako podilu osob pod touto lkfaniniZze s tistem p pouze ist.
Vzhledem k ve své povaze diskrétnimu charakterrakte s datovym souboreri pypoctu
indikatoru nemusi za &itych okolnosti (velmi mala zéma p, velmi vysoké nebo naopak
nizké hodnotyp nachézejici se &asti gijmového rozdleni s velmi malou koncentraci
hodnot) @i zvySeni parametrp dojit ke zvySeni hodnoty indikatoru — v kazdéfipadt viak
nikdy nemize dojit k jeho poklesu a trend vyvoje v zavislostp je rostouci.

V piipadt parametrické formy indikatoru prezentované prgétizo = 0,4 — 0,8 v pedchozim
grafu je Zetelna postupna akceleradsstu — od pozvolného nistu ve spodnéasti rozgti
s mensi koncentraci hodnot v tétasti gijmového rozdleni ke rychlejSimu tstu v jeho
hornicasti.

souvislost miry ohroZzeni chudobou a distribéni funkce rozdéleni piijm @

Vzhledem k tomu, Ze zkoumany indikator je z hlediggpologie ze druhé kapitoly typu

.headcount®, tedy p&et osob pod zvolenou hranici chudoby:

ch= > osob - Y osob kde eqprij < p X Xekvpri
ekv. prij<h

je ztejmé, Ze hodnota indikatoru odpovida hodndistribuini funkce pijmového rozdleni

ekvalizovaného ifijmu osob:

ch=F(h)

s parametrickym vyjdgnim hranice chudoby vzhledem jmovému medianu:

ch=F(px iekv.prij).

% prova@né parametrické vygity vychazi vesrs z dat Mikrocensu 2002. K automatizaci v§iiioisem poufZil
vlastni algoritmy a procedury programované proaegiel v prostedi VBA (Visual Basic for Applications).
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Parametricka zavislost na méa tak charakter transformované distéihiufunkce (s osou x
vyjadienou Vv nasobcich fjpmového medianu jako referémi charakteristiky Growh
piijmového rozdleni). Tuto formu vyjateni distribéni funkce pro populaci celkem u dat

z Mikrocensu 2002 znazauje nasledujici graf:

Graf 3.6

Transformovana distribu  €éni funkce - populace celkem
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V grafu je zndzoréna pozice vychozi hodnotyve vysi 0,6. DalSi zvyraznou hodnotou je
kombinace (1;50%), kter4 pro populaci celkem planktci ,pevného bodu“ u tohoto
znazorrni zkoumaného indikatoru, nebs ohledem na vlastnost medianu bude pochopiteln
vzdy platit:

F (Xekvprij) = 05

Tento bod bude tudiz vzdy spéhy vSem takovym grém pro populaci celkem, bez ohledu
nagiklad na pouzitou stupnici sgebnich jednotek i nafjpmova data jako takova. Co se
vSak bude rnit, je tvar Kivky distribweni funkce. Determinujicim faktorem, pokud jde o
hodnotu zkoumaného indikatoru, bude pakbph jeji prvnicasti (mezi body (0;0) a (1;0,5),
které budou viemikkam spoléné). Cim vice konkavni bude jeji ipsh, tim vy3si budou
hodnoty indikatoru. Na samotné arovniijmového rozdleni pitom nezélezi — v tom se
naplno projevuje relativni charakter této miry obloyl Hodnota indikatoru je zcela stabilni
vici multiplikativni transformaci fjmového rozdleni. Rovnomdrné zvySenici snizeni o
libovolné procento nijak neovlivni hodnoty indikéaigoro libovolnép, predchozi graf &stane

zcela beze zemy .
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Zatimco pro indikator za populaci celkem pini kondusep=1, ch=50% roli popisovaného
.pevného bodu“, u indikatér za subpopulace uz toto platit nebude. Plyne toha,t Ze
piijmovy median populace jako celku pIni funkci rei@ni charakteristiky arowhi pro
indikatory za libovolné podskupiny populace. Poazée jedna univerzalni hodnota hranice
chudoby odvozena z rodéni populace jako celku,ivi které se posuzuji i vSechna dlil
ticidéni. Situaci pro skupiny dle pohlavi znézoje nasledujici graficky vystup:

Graf 3.7

Transformovana distribu  €ni funkce - muzi, Zeny
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Graf ot obsahuje transformovanou formu distdbufunkce (s ndsobky medianu na ose x).
Timto medianem je vSak i v tomtdipadt median populace jako celku. Utpghu kivek za
ob¢ podskupiny tentokrat tak zalezi i na jejich reladti medianu populace jako celku.
Vgrafu jsou opt zvyrazrény jednak hodnoty pro vychozi refeta UGrover f
(obligatnich 0,6) a dale hodnoty pro f=1, nyni v§idkodliSné od 50%. Hodnota distriéni
funkce pro muze se nachazi pod urovni distmibdunkce pro Zeny, mediarfipnu mu# je
vySSi nez medianippmu Zen. Pro f=1 (Grovemedianu pro populaci jako celek) dostavame

pro ok® subpopulace:

muzi: Fp=1) =48,3% (<50%)
Zeny: Fp=1)= 52,8% (>50%)

N~

jako logicky disledek toho, Ze median je u niugySSi nez u Zen (a median populace jako

celku lezi pochopitefamezi nimi).
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Parametricka analyza citlivosti pro vybrané socioeknomické skupiny

V néasledujicic¢asti nyni vyuziji parametrickéhofigtupu k provedeni podro&si analyzy
citlivosti vychozich vysledk za vybrané sociadéiekonomické skupiny. Objektem mého zajmu
zde bude, jak se hodnota indikatoru mira ohrozemidebou pro tyto subpopulace

kontinualre vyviji v SirSim okoli vychozi pozice hranice chibgana 60 procentech medianu.

Prvni srovnani je pro muze a Zeny. Vyvoj hodnotgikatoru pro ob pohlavi v rozmezi

parametrip od 0,4 do 0,8 je v nasledujicim grafu:

Graf 3.8

Mira ohroZeni chudobou - parametrizace hranice chud  oby
srovnani muzi - zeny
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Z grafu je patrna sistemp tendence ke zvySujicimu se rozdilu v nep¥obpzen. U nizkych
hodnot neni mezi a@ma pohlavimi prakticky zadny rozdil, kdateému zlomu pak dochazi
zhruba na Urovni 55 procent medianu — mira ohroZeninaiista rychleji nez u muiz Na

vychozi Sedesétiprocentni Urovni je mira ohrozeni j&z vysSi neZz muiz Pri dalSim posunu

hranice chudoby sénem nahoru tento rozdil potom dale irsté.

N 1

Pti srovnani nejnizsiho (do 18 let) a nejvysSiho 468ce let) ¥koveho intervalu (nasledujici
graf) je mira ohroZeni u populace do 18 let v cekaxpti vysSi neZz u populace 65+.
Hodnota pro skupinu <18 #ma pod d¥¢ma procenty, skupina 65+ vykazuje podobné
hodnoty o poznani po#fl, okolo 55 procent medianu. Hodnota indikatore puto skupinu
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naopak z&na strngji rast od urove zhruba 60 procent medianu. Pro tuto seniorskou
vékovou skupinu je hodnota indikatoru hedeitliva na posun hranice z vychozich 60 procent
smérem nahoru. Rozdil v rié ohroZeni v neprogph nejmladsi skové skupiny je nejtsSi

praw v okoli 60 procent medianu, s dalSiistem hranice chudoby se postégnizZuje.

Graf 3.9

Mira ohroZeni chudobou - parametrizace hranice chud  oby
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U hlavnich skupin dle ekonomické aktivity (graf @)je patrnd vysoka hodnota indikatoru a
jeho strng rostouci kKivka u nezaréstnanych. Vyvoj kategoriiati do 15 let a nepracujici
duchodci v podstat kopiruje vyvoj s nimi Uzce spojenyckkovych interval z predchoziho
grafu. Rozdil v hodnétindikatoru v neprosfth kategorie &i do 15 let je nejgtSi okolo
arovre Sedeséti procent medianu, poté sdramirg snizovat. U dchodd a u pracujicich
osob je pro vyvoj na patku sledovaného ro#p hranice chudoby spalea nizka hodnota
indikatoru — tyto d¥ skupiny vykazuji na opravdu nizkych hranicich ablwd velmi nizké
hodnoty ohroZeni. Vyvoj se &aa odliSovat okolo 55 procent medianu, kdy hodnota
indikatoru pro skupinu itthoddi zalina rychleji naiistat. Na vychozich Sedesati procentech
medianu neni jeSttento rozdil tak vyrazny, s dalSim posunem hramicedoby srrem
nahoru vSak po#iné vyrazré narista — na arovni sedmdesati procent medianu jeogdit

takika dvojnasobny.
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Graf 3.10

Mira ohroZeni chudobou - parametrizace hranice chud
srovnani vybranych kategorii podle ekonomické aktivity
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U skupin¢lerenych dle ekonomické aktivity doméacnosti v celéndeleaném roz§ti hodnota

indikatoru pro netichodcovské domacnosti bez pracujicidbni (nezamgstnani, ostatni

neaktivni) vyrazi prevySuje hodnoty pro ostatni &@skupiny (doméacnosti s pracujici osobou,

domacnosti nepracujicicnichodd). U domacnosti pracujicich @chodd je ot pomérné

shodny vyvoj zhruba do Uro¥rb5 procent medianu (nizké hodnoty v obou skupinaeate

je nist u dichodd rychlejsi, rozdil na Sedesati procentech je¢jg&imerné maly, s dalSim

posunem se vSak dale postépavySuje. | u klasifikace podle ekonomické aktivity

domacnosti se tak projevuje zvySena citlivost heglmadikatoru na gipadny posun hranice

chudoby smarem nahoru, zejména pokud jde o domacnosti bepailg¢sdné pracujici osoby.

Graf 3.11
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3.2 Uloha stupnic spatebnich jednotek

Indikator mira ohroZeni chudobou pracuj& pymezeni hranice chudoby a hodnoceni
piijmové arove jednotlivych doméacnosti s ekvalizovanyrijimem. Disponibilni pijem je
piepaitdvan na ekvalizovanyiflem clenim p@tem spotebnich jednotek tak, aby bylo
mozné srovnavatippmy domacnosti s rozdilnou velikosti a sloZeninodhbty indikatoru za
populaci celkem a pro jednotlivé socioekonomicképsity proto zavisi téz na konkrétni
zvolené stupnici sptgbnich jednotek pouzité pro disponibilnihdijmu jednotlivych
domécnosti fepaet na ekvalizovany ffjem. V nasledujici podkapitole se proto nejprve
budu zabyvat ulohou stupnic spelinich jednotek vifjmovém rozdleni a typologii jejich
pouzivanych tyf. Na tutoc¢ast poté navazi v dal§@sti analyzou citlivost miry ohroZeni
chudobou na volbu stupnice sfEdinich jednotek a podro&jgi analyze procés spojenych

s prepastem disponibilniho ijmu na ekvalizovanyigjem.
Prijem na osobu

NejjednodusSim zysobem ekvalizaceifjpmu pro izné typy domacnosti je pouzitfijpnu na
osobu. U pijmu na osobu je get spotebnich jednotek domacnosti roventpojejich¢lena.
Ekvivalentni gijem je roven hodnétza domacnost jako celek \Wdné pdtem jejichélend.

V tomto jednoduchémifpac se neuvazuje existence Uspor z rozsahugepatdvodlenné
domécnosti je rovna dvojnasobku domacnosti jedra]i troflenné trojnasobkuityiclenné
¢tyinadsobku atd. Vyhodou je jednoduchost, nevyhodot) F&kneni brana v Uvahu existence
fixnich nebo fixnim se blizicich nakldlomacnosti, coZz poveddipouziti k hodnoceni
piijmové Urovié domacnosti k zavégdcim vysledkim — ekvivalentni fijem u vicélennych
domacnosti bude n#iméren: nizky. Rijem na osobu rowi nedokaze zohlednit
demografické aifpadré i socioprofesni rozdily ve sloZzeni domacnostir&i®vréz mohou

byt relevantnimi faktory pro ekonomiku domacnosti.
Stupnice OECD: pivodni a modifikovana

Stupnice spdebnich jednotekivodre navrzené OECD rozliSuji jednak mezi prvni a dailSim
dosglymi osobami v domacnosti a mezi arovni fjedst dosplé osoby a déte (vymezenému

jako osoba mladsi 14 let).a¥dni stupnice poitala s koeficientem 1 pro prvni déspu

55



osobu, 0,7 pro druhou a kazdou nasledujici #osposobu a 0,5 pro kazdé ditStupnice
zohlediuje existenci Uspor z rozsahu —¢pb spotebnich jednotek u domacnosti dvou
dosglych je roven 1,7, u doméacnostieth dosplych 2,4, uctyiech 3,1 (viz tabulka na
nasledujici stra¥). Tato stupnice si ziskala nezanedbatelnou oblkbupati k casto

vyuzivanym.

V reakci na pdaebu stupnice s&Si mirou uvazovanych uspor z rozsahu vznikla pak t
modifikovana stupnice OECD, vyuzivana tézvypoctu indikatoru miry ohrozeni chudobou.
Stupnice je konstruiné obdobna jako {vodni stupnice OECD, pracuje vSak s nizSimi
hodnotami koeficierit pro dalSi dosgé osoby a &i. U modifikované stupnice je koeficient
pro druhou a dalSi dosjpu osobu roven 0,5, koeficient pro kazdé& dif3. Stupnice je tak,
pokud jde o ekonomiku domacnosti,figejSi* k vicetlennym domacnostem nez stupnice
puvodni (p@et spotebnich jednotek u dvélenné domacnosti je roven 1,5 figenné 2,0, u
¢tyiclenné 2,5 atd.).

Tabulka 3.1 — Stupnice spebnich jednotek OECD — gpodni“ a modifikovana

Stupnice spot Febnich jednotek - OECD, modifikovana OECD
po €et spot Febnich jednotek
slozeni domacnosti OECD modifikovana OECD
jednotlivec 1,0 1,0
dvojice 1,7 15
jednotlivec + 1 dité 15 1,3
jednotlivec + 2 déti 2,0 1,6
jednotlivec + 3 déti 2,5 1,9
dvojice + 1 dité 2,2 1,8
dvojice + 2 déti 2,7 2,1
dvojice + 3 déti 3,2 2,4
tfi dospéli 2,4 2,0
Ctyfi dospéli 3,1 2,5

Nasledujici tabulka obsahuje ilustrativiiepaiet disponibilniho fjmu domacnosti ve vysi
20 000 K ve c¢tyrech alternativnich variantach — s vyuzitim obowistupnice spdebnich
jednotek OECD a obou meznich situaci pokud jdeatispni jednotky a Uspory z rozsahu
(prosty gijem na domécnost — bez zohlédnvelikosti a sloZzeni domécnosttjjpm na osobu

— podil gijmu a p&tu ¢lenid domacnosti).
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Tabulka 3.2 — Repazet pro ijem domacnosti 20 000K

Stupnice spot Febnich jednotek - OECD, modifikovana OECD
pfFijem domécnosti 20 000 K €
slozeni domacnosti | p¥jjem domécnosti ekv.: OECD  ekv.: mod. OECD pf¥ijem na osobu

jednotlivec 20000 20000 20000 20000
dvojice 20000 11765 13333 10000
jednotlivec + 1 dité 20000 13333 15385 10000
jednotlivec + 2 déti 20000 10000 12500 6667
jednotlivec + 3 déti 20000 8000 10526 5000
dvojice + 1 dité 20000 9091 11111 6667
dvojice + 2 déti 20000 7407 9524 5000
dvojice + 3 déti 20000 6250 8333 4000
tfi dospéli 20000 8333 10000 6667
Ctyfi dospéli 20000 6452 8000 5000

Metodika indikatoru mira ohroZeni chudobou praaujgodifikovanou stupnici OECD — pro
vypocet medianu ekvalizovanéhdijmu, hranice chudoby (jako 60 procent tohoto med)aa

nasledné porovnanitipmu s touto hranici by tak v tomtaipact byla kazdému jednotlivci

v domacnosti prazena hodnotarppaiteného pijmu ve tetim sloupci pedchozi tabulky.
DalSi alternativni stupnice pouzivané zahrarmni praxi
Stupnice ,square root” (druha odmocnina)

Patet spotebnich jednotek je zde dan druhou odmocninodtypdleni (u dvoglenné
domécnosti 1.41, ditlenné 1.73, @tyiclenné 2 atd.). Tato stupnice je pro svou jednodsicho
ponerné oblibena. Pouziva ji néilad fada studii v rdmci projektu Luxembourg Income
Study. Na rozdil od fiepatu na osobu obsahuje stupnice ,square root* graévyrazne
aspory z rozsahu — nékglad uctyiclenné domacnosti je ekvivalentniijpm roven polovig
piijmu skut&ného, coz je dvojnasobekijmu na osobu.

McClementsova stupnice
Tzv. McClementsova stupnice spalinich jednotek byla zkonstruovana v sedmdesatych

letech L.D. McClementsem na zakdaigho analyzy nakladpéie o dti ve Velké Britanii*!

Za zaklad stupnice zvolil McClements manzelsky fr@sp. osoba vele domacnosti +
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partner). Jednotlivci je fifazen koeficient 0,61. Stupnice déle rozliSuje koefity pro
druhou dos@lou osobu, kterd v3ak neni partnerem osoldgle domacnostiréti dosglou
osobu v domacnosti, dalsi (>3) déposoby a koeficienty prot v celkem sedmi Urovnich
dle wku (viz tabulka). Kromy zakladni varianty pro ippaet disponibilniho Hjmu
domécnosti existuje i varianta priepaiet piijmu doméacnosti po odeeni ndklad na bydleni
(tzv. AHC — ,after housing costs”). Toto rozliSerdaguje na pozadavky analyzyijmi
domacnosti v kontextu Velké Britanie, kde js¢asto provaéhy analyzy varianth pro
celkovy disponibilni pjem (BHC — ,ged néaklady na bydleni“) a‘ipem po odéteni naklad

z

na bydleni (AHC — ,po nakladech na bydleni®).

Tabulka 3.3 — McClementsova stupnice #piobich jednotek (srovnavacirgpaiet pro

domacnost jednotlivce = 1,00)

McClementsova stupnice spot Febnich jednotek
jednotlivec 1,00
dvojice 1,64
jednotlivec + 1 dit & 1,15-1,59
jednotlivec + 2 d éti 1,30 - 2,18
jednotlivec + 3d éti 1,59 - 2,77
dvojice + 1 dit é 1,79 - 2,23
dvojice + 2 d éti 1,93-2,82
dvojice + 3 d éti 2,23-3,41
dvojice + 4 d éti 2,52 - 4,00

s

McClementsova stupnice paimezi konstrukné slozitjSi. Ackoliv byla odvozena z dat o
vydajich domécnosti ipd takka ficeti lety, je dodnes stale hlavni variantou stapni
spotebnich jednotek vyuzivanou ve Velké Britaniigetre klicovych publikaci statnich
instituci. Mimo Velkou Britanii se vSak tato vergtipnice nerozila. Tuto stupnici tak lze

povazovat za specificky britskou.

Stupnice pro Low Income Measures (LIMs) — Kanada

Vlastni stupnici spaebnich jednotek pouziva téz Statistics Canada prstkukci jedné ze
dvou variant hranice nizkéhdijmu - tzv. LIMs. Svou konstrukci je tato stupnickdobna

%1 McClements (1977)
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konstrukci obou stupnic OECD. Prvni déposold v domacnosti je irazen koeficient
1,00. Kazdéa druha osoba (bez ohledu &g ma koeficient 0,40. Uréti a kazdé dalSi osoby
koeficient rozliSuje mezi ditem (osoba mladsi 16 let — koeficient 0,30) a dlasposobou
(koeficient 0,40). Oproti stupnicim OECD je krédnozdilu v hodnotach koeficieintrozdil
v posuzovéani druhéhélena domécnosti, kterému je bez ohledu Bl pfifazen koeficient
jinak odpovidajici dosf¢ osok. Pouziti této stupnice je #pvicemér omezeno na jeji

konkrétni pouziti pro weni hranice nizkéhaorppmu v Kanad.

Zpusoby konstrukce stupnic spatebnich jednotek — obec#sSi zaklady

Exponencialni forma vyjadreni

Stupnice spdebnich jednotek ma obetnzdy formu utité funkce pifazujici hodnoty pé&tu

spotebnich jednotek domacnostem s rozdilnymi parambtezi uvazované parametry pat

prakticky vzdy pdet ¢leni doméacnosti. Ozriéime-li paiet ¢leni domacnosti jaka, jednu

z ¢astych forem vyjéigni stupnic spaéebnich jednotek Ize zapsat jako:

SJ=n?,

kde 6 je faktor elasticity vzhledem k ptu ¢lena domacnosti. Specifickymiifpady z takto

vyjadrené tidy stupnic spdebnich jednotek, se kterymi se kzesto setkat jsou:

6=1.

P 0 = 1 plati pro poet spotebnich jednotek v zavislosti nagho ¢lena domécnosti n:

SJ=n'=n.

Vysledkem pepcaitu je v tomto pipact prosty fijem na osobu, eventudlspoteba na osobu

pii piepcditu dat o spdkthé domacnosti. # jednotkovémd je paiet spotebnich jednotek

piimo umérny patu ¢leni domacnosti. UvaZzované Uspory z rozsahu jsou vaguipack
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nulové, poteba domacnosti o édlenech je ohodnocena jako n nasobekgimt domacnosti

jednotlivce.

Pti 6 = 0,5 plati pro peet spotebnich jednotek a get ¢leni domacnosti nasledujici vztah:

SJ=n% =4/n

Vysledkem pro tuto konkrétni hodnotuje paiet spotebnich jednotek rovnajici se druhé
odmocnirg pactu ¢lend doméacnosti (v zahragmi literate ¢asto ozné&ovany jako tzv.
.square root" stupnice). Hodnota= 0,5 jiz gedpoklada existenci nezanedbatelnych Uspor
z rozsahu u viggennych domacnosti (fistem pdatu ¢leni roste pdet spotebnich jednotek
viad 1.00, 1.41, 1.73, 2.00, ...).

Pro dolni mez smysluplnéffooboru hodno#: 6 = 0 dostavame:

SJ=n’=1

Pcatet spotebnich jednotek iffazenych vSem doméacnostem bez ohledu na jejichostlile

v tomto gipadt roven jedné. Ekvivalentniifjem (pfipadré spoteba) je roven skut@ému
celkovému pijmu (piipadré spotebs) doméacnosti. Slo by tedy aifem na domacnost bez
zohledréni rozdili v jejich velikosti. Nulova elasticita vzhledem &du ¢lend znamena, Ze
s existenci dalSihélena domacnosti se Uravepotteb domacnosti neini (Urover potreb
domacnosti jednotlivce je stejna s trovni dvaji, €tyi- ... ¢lennych doméacnosti). Uspora
z rozsahu je v tomtoifpack absolutni.

Vyhodou této formy konstrukce stupnic Sptinich jednotek je fakt, Ze parameétpiimo
vyjadiuje uvazovany rozsah uspor z rozsahu u déceych domécnosti. Pré = 1 jsou
aspory z rozsahu nulové. S klesajici hodnotou pemant se rozsah uvazovanych uspor
z rozsahu zvySuje aZ ke stejné urovniipbtbez ohledu na velikost doméacnosti pro hodnotu

parametrwd = 0.

%2 Hodnoty# mimo interval <0,1> jsou sice teoreticky moznés avidents v rozporu s realitou. Pré > 1 by
Urovei potreb rostla rychleji nez et ¢leni. Existovaly by zaporné Uspory z rozsahu, cozijezporu s realitou
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Rozdiln& arovei potieb ¢lenid v zavislosti na ¥ku

Krome vlivu poctu ¢lend domacnosti se dagdpokladat existence rozilibotreb jednotlivych
¢leni domacnosti v zavislosti na jejichéku. V nejjednodussim ifpadt jde o zohledéni
rozdila v arovni poteb mezi dtmi a dosglymi ¢leny domécnosti. Tento rozdil zohtege
modifikovany zapisifdy stupnic spdebnich jednotek:

SJ=(n, +nk,)?,

kde n, predstavuje pet dosglych v domacnostin. patet diti v domacnostik. koeficient
vyjadiujici relaci arove potreb u diéte vzhledem k dosg{ému ¢lenu domacnosti 4 jiz vyse

popsany parametr vyjagici faktor elasticity paeb vzhledem k velikosti domacnosti.

Velikost koeficientuk. se v praxi voli menSi nez 1 — Graéveoteb u dti se gedpoklada nizsi
nez u dosglého ¢lena domacnosti. Konkrétni volba hodnoty koefidigktje vSak (obdobh
jako #) predmétem volby. LiSit se mize i definice ditte pokud jde o vymezeniékové

hranice (niiZe jit o hranici 14, 16, 18 let nebo jakoukolivgu).

Pridani koeficientu pro relaci piab ditte vzhledem k dosym umoziuje rozlisit Grové
potreb do dvou ¥kovych kategorii — &i a dosgli. Nic ovSem nebrani provést podréi
rozliSeni do vice &kovych interval a rékteré z prakticky vyuzivanych stupnic todlai. Za
moznost podrobfSiho rozliSeni Growvé poteb dle ¥ku ovSem platime dazesloziénim
stupnice v podabvice koeficieni pro vypa@et pdtu spotebnich jednotek. Obegsi tvar
piedchoziho zapisu stupnice s@dinich jednotek pak bude mit mozny tvar:

SJ=(n, +> nk)’.
VeEk neni ukité jedingm moznym #idicim kritériem pro rozliSeni rozdilné Uravipotreb

jednotlivych osob. V Uvahu fjpada itfada dalSich hledisek (nappohlavi, ekonomicka

aktivita aj.). Ri pouziti vice ftidicich kritérii plati dvojnasob to, co bylo zrafo u

ekonomiky domacnosti. Pb<0 by se naopak sistem pdtu ¢leni snizovala Urovié potteb domacnosti, coz je
také ve ¥ejmém rozporu s realitou.

% Dle Cowell, Jenkins (1994) jde o stupnice tzv.utgh O linearni forns vyjadieni stupnic (dle této klasifikace
tzv. typ A) viz déle.
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podrobréjSiho tidéni podle ¥ku: za moznost podrobji rozliSit Grover potteb pro fizné
typy osob platime cenu v podolatsi slozitosti stupnice — zvySovanigho jejich paramei.
S pidanim kazdého dalSiho kritériagmt parametr rychle roste. Stupnice se tim stava mén

piehlednou a roste pet koeficient, které je teba gjakym zpisobem odhadnout.

Linearni forma vyjad feni stupnice

DalSi ¢asto vyuzivanou formou stupnic sfadinich jednotek jetitla stupnic zaloZzena na

obecrjsi lineérni fornd vyjadreni typu:

SJ=1+(n-1k,

kde n je paiet ¢leni domacnosti & je koeficient vyjatujici priristek poteb pro druhého a
kazdého dalsih@lena doméacnosti. Smyslupiny obor hodige dan intervalem <0,1%¥.
Pohyb hodnoty koeficientu k v tomto intervalu¢bpvliviiuje rozsah fedpokladanych uspor
z rozsahu v ekonomice domacnosti. Rro1 je péet spotebnich jednotek roven piu ¢lena
domacnosti. Repaitem se dostavame Kipnu (spotebd) na osobu, uvaZzované uspory
z rozsahu jsou nulové. Pro k na dolni hranici vdkr k = 0) je p&et spotebnich jednotek
pro vSechny domacnosti bez ohledu naepaleni jednotkovy a dostavamerigm na
domacnost. S klesajici hodnotéwd hodnoty 1 sérem k nule roste rozsah uvazovanych
Uspor z rozsahtr. Obdobré jako paramett) u predchozi formy stupnic vyjadje hodnotak,

byt jinou formou, velikost fedpokladanych aspor z rozsahu.
Pridame-li do linearni formy vyjd@éni stupnic spoebnich jednotek parametr vyjagici
vztah mezi rozdilnou Urovni peb dti a dosplych, dostdvame roz&ny obecny zapis

tohoto typu stupnice:

SJ=1+(n, -k, +nk,,

3 Podob# jako u parametrd u predchozi formy stupnic jsou hodnoty k mimo tenteinal sice teoreticky
mozné, ale pro praxi nerealné. Hodnbkty 1 by znamenaly nadproporcionalétrpoteb s fistem pdtu ¢leni a
tudiz zaporné Uspory z rozsahu. Pro hodrioty 0 by pak byl piristek druhého a dalSicteni domacnosti
zaporny a hodnotk < 0 by znamenaly pokles fieb domacnosti ip rastu pdtu ¢lend, coz je v rozporu
s realnym ¢ekavanim.

% 3 rostoucim piem ¢leni n paset spotebnich jednotek na jednolitena domacnosti klesa. Pro velkédy
konvergoval k limitni hodnétrovné hodnat koeficientuk.
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kde ny je paet dosplych ¢leni domacnosti,n. patet diti v domacnostik, koeficient
vyjadiujici prirastek poteb pro druhého a kazdého dalSiho @tdm ¢lena domacnosti &
koeficient vyjadujici piristek poteb na kazdé ditv domécnosti® Dvé Grovrs hodnot
koeficientu k umot#tuji rozliSeni rozdilné urownpotieb dvou ¥kovych kategorii (dosjych
a ckti). Opst je mozné roz&éni na vice &ovych interval, pripadré piidani dalSich
klasifikacnich kritérii pro rozdilnou Urowepotieb. Cena, kterou je za to nutné zaplatit, j& op

zvysujici se peet paramefr stupnice.

3.3 Dopad stupnice spaebnich jednotek na hodnoty indikatoru

Porovnani pro dwé referenéni stupnice spotebnich jednotek (mod. OECD, OECD)

Vychozim bodem pro analyzu dopadu volby stupnicsiepnich jednotek na miru ohrozeni
chudobou je mozné srovnani vyslédro dw (nebo pipadré vice) alternativni referéni
stupnice spdebnich jednotek. Vzhledem k definici zkoumanéhozakale, ktera vyuziva
modifikovanou stupnici OECD, se jako vhodna proveami jevi druha z hognpouZzivanych
stupnic linearniho typu — tedy tzv.ayodni stupnice OECD. V definici pouzivana
modifikovana OECD stupnice obsahuje pomn¢ velké gedpokladané Uspory z rozsahu
v ekonomice domacnosti, porovnani &vqdni stupnici OECD jako alternativni stupnici
umozni posoudit, jak sefipadre zmeni vysledky pi predpokladu strgjSi stupnice
spotebnich jednotek, s menSimi Usporami zrozsahu pbinu z ¥tSiho pdtu c¢lena

v domacnosti.

Pavodni stupnice OECD je roea stupnici linearniho typu, konstrri€¢ obdobna vychozi
stupnici. Na rozdil od ni pracuje s vy3Simi hodnot&oeficienti pro dalSi dosfié cleny
domacnosti (0,7 oproti 0,5) atd (0,5 oproti 0,3). Vzhledem k vySSimu dio spotebnich
jednotek u domacnosti s vice nez jedrilenem se snizila hodnota jejich ekvalizovaného
piijmu. V disledku toho se snizil i medidn ekvalizovanéheénioo @ijmu (priblizné o

20 tisic K&) a nominalni hodnota hranice chudoby se sniziféavpdnich 76 862 na 60 847.

%V této fornt jde v klasifikaci dle Cowell, Jenkins (1994) ostici tzv. typu A.
70 vlivu prepastu na stupnici spegbnich jednotek s rozdilnymi Gsporami z rozsahuaggsech s vlivem na
hodnotu indikatoru s tim spojenymi bude §g3bdrobrji pojednano v nasleduji¢ésti prace.
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Jak jsem jiz uvedl vigdchozic¢asti prace, hodnota ukazatele mira ohroZzeni chudpbo

vychozi stupnici (modifikovand stupnice OECD) je4 &0. Vyskyt ohroZeni chudobou
v populaci celkem igpaiteny pro mivodni stupnici OECD je pak 8,6 %. Oproti vychozi
stupnici tedy doSlo k mirnému zvySeni hodnoty takbocipovaného indikatoru, a to o 0,2
procentniho bodu. U populace jako celku proto ndmpad rozdilnych Uspor z rozsahu
v ekonomice domécnosti zakomponovanych do stupaittebnich jednotek nijak vyznamny,

ob¢ hodnoty indikatoru se liSi jen nepatrn

Nasledujici sekvence srovnavacich gnabskytuje pohled na srovnani hodnot indikétpro
ob¢ stupnice spdebnich jednotek u vybranych podskupin populace & op vymezeni dle
hlavnich klasifik&nich znak, kterymi jsou pohlavi,&kova skupina a status dle ekonomické

aktivity jednotlivce a domacnosti jako celku.

U srovnani pro ob pohlavi je vliv gepaitu z vychozi na zvolenou alternativni stupnici
spotebnich jednotek rozdilny. Zatimco u skupiny iu#oslo k mirnému zvySeni hodnoty
indikatoru (o 0,4 procentniho bodu, z vychozich 7a78,3 %), u skupiny Zen doSlo naopak

k mirnému poklesu (o 0,2 procentniho bodu z vyatio2i0 na 8,8 %).

Graf 3.12

Mira ohrozeni chudobou, dle pohlavi
(srovnani pro obé stupnice spotf.jednotek)

20%
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muz Zena
mmod.OECD 7,7% 9,0%
B OECD 8,3% 8,8%

Prepaiitame-li pro novou stupnici spebnich jednotek vysledky za jednotlivé&keve
skupiny, dochazi k nefSim znméndm hodnoty indikatoru na dolnim a hornim konci

s

U stupnice OECD je mira ohrozeni chudobou dkové skupiny do 18 let vysSi (o 2,3
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procentniho bodu, 17,2 %). Naopak u této &firstupnice spétbnich jednotek dostavame u
skupiny 65letych a starSich hodnotu indikatoru noineoZeni chudobou nizsi nez tvpdni

vychozi stupnice (o 2,6 procentniho bodu, pouhydtPA).

Graf 3.13
Mira ohroZeni chudobou, dlev éku
(srovnani pro obé stupnice spotf.jednotek)
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EOECD 17,2% 8,7% 9,5% 10,6% 5,6% 2,0% 1,4%

Vyvoj seniorské wkové skupiny kopiruje u profilu dle ekonomické &kt vyvoj indikatoru

u skupiny nepracujicichudhodd — u stupnice OECD pokles o 2,5 procentniho bodu na
ponerné nizkych 2,4 %. U skupiny pracujicich a u skupimgangstnanych je vliv zreny
stupnice spdebnich jednotek jen nepatrny, podsdla tomu jedt u skupiny studeiit Narist

lze zaznamenat u osob pobirajicich &odsky pispevek (+ 3,6 procentniho bodu), osob

v domacnosti (+5 procentnich higda déti do 15 let (+ 2,6 procentniho bodu).

Graf 3.14
Mira ohroZeni chudobou, dle ekonomické aktivity
(srovnani pro obé stupnice spotf.jednotek)
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B OECD 3,2% 37,6% 2,4% 23,1% 32,9% 10,5% 17,4%
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Posuzujeme-li ekonomickou aktivitu na Grovni donastii®, [ze nej¥tsi zménu, a to srrem
doli, zaznamenat u domacnosticdodd (ze 7,0 na 3,6 %). Zény u ostatnich kategorii
nejsou jiz tak vyrazné (mirny nést u osob v domacnostech se statusem pracujiciymir

pokles u zbylych dvou kategorii ekonomicky neakiténdomacnosti).

Graf 3.15
Mira ohroZeni chudobou, dle ekonomické aktivity
domacnosti
100 0% (srovnani pro obé stupnice spotf.jednotek)
, (1]
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0,0% —L . - f \\\\\\\ A . —
pracujici nezaméstnana v dachodu ostatni neaktivni
@mOECD mod. 4,4% 63,7% 7,0% 68,5%
B OECD 5,4% 62,9% 3,6% 66,1%

Piepctet pri zméné stupnice —€ist4 a hruba zména

Predchazejici srovnani porovnavalo hodnoty indikatpro ok¥ referegni stupnice pro
populaci celkem a pro vybrané subpopulace. Totatprporovnani dvou hodnot indikatoru
nam vSak poskytuje pouzédstény obrazek o tom, jaké jsou dopady &y stupnice
spotebnich jednotek a jaké procesy pich v interakci s fijmovymi daty probihaji. Vychozi
bod dalSi podrohsjSi analyzy vlivu stupnice sp@bnich jednotek na zkoumany indikator

obsahuje nasledujici schematické znagoirpiepa:tu pro dv rizné stupnice:

Schéma 3.1
Stupnice B
pod hranici nad hranic )
. pod hranic o oA Ae
Stupnice A nad hranici oB
z Be

V tabulce je schematicky znazém prepaet indikatoru z vychozi stupnice A na novou

stupnici B. Ricemz:

% Dle statusu doméacnosti dle ekonomické aktivitymeyeni kategorii Ize nalézt v pasaZi s vychozingjiad
v kapitole 2.

66



Ae odpovida hodnetindikatoru na pvodni stupnici A

Be odpovida hodnetindikatoru na nové stupnici B

Predchozi analyza porovnavala hodnoty A Be, jejichZ rozdil pedstavuje p prepatu tzv.
¢istou znEénu. Repaiet (znena stavu pokud jde pozici pad nad hranici chudoby) se vSak
tyk& WtSi ¢asti populace, neZz by napovidal prosty rozdil nfeminotami indikatoru pro
srovnavané stupnice (odpovidajici absolutni hadraztdilu Ae a Be) a tento rozdil mize byt

i dosti podstatny. Na rozdil od parametru vyjgitiho posun hranice chudoby je zde¢nan
»obousnerna“ — rekteri jednotlivci se no¥ dostavaji pod hranici chudobykteri jini naopak
diive pod hranici se névdostavaji nad ri’. Zmna situace pokud jde o vyskyt ohroZeni
chudobou se tyka téZz dvou poli schématu demgch symbolymA a aB, u kterych jde o

situace:

oA — jednotlivec pod hranici chudobyigtupnici A, nyni nad hranicitpstupnici B

B — jednotlivec fivodns nad hranici chudobytpstupnici A, nyni pod hraniciip

stupnici B
Nova hodnota indikatoru je:

Be = Ae +nB - oA
a vysledna zrma hodnoty indikatoru je pak dana bilanci obsminto toki:
Ach = (Be - Ae) = (@B - mA)

Vysledek pepaitu z modifikované stupnice OECD naiymdni* stupnici u dat z Mikrocensu

2002 ve struktie dle gedchoziho schématu pro populaci celkem obsahujéeechgii
tabulka:

% Pri prepaitu na novou stupnicigsobi @i interakci s pijmovymi daty dva protis#rné efekty, o kterych bude
déle je& podrobuji pojednano. Vysledkem zde takige byt pohyb jak nad, tak i pod hranici.
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Tabulka 3.4 Dopadippaitu stupnice spoebnich jednotek (mod. OECB OECD)

% pod hranici chudobly stupnice OECD (lin. 0,7 ; 0,5)
ano ne by
0, q D
oditogcn| @0 7.5% 0,9% 8,406
Stupnice ne 1,100 90,5( 0 91,6%
(lin.0,5;0,3 > 8,69 91,4% 100,090

V této tabulce je sawet prvnihotadku roven podilu pod hranici chudoby u vychozpsice
(8,4%, odpovida A v predchozim schématu). Sqat prvniho sloupce je pak hodnotou pro
now pouzitou stupnici (8,6%, odpovidaB predchozim schématu). Rozdil mezi hodnotami
obou indikato# predstavuje 0,2 procentniho bodu. Tyto vysledky kpfigdnEtem srovnani

v predchozi ¢asti kapitoly porovnavajici hodnoty indikatompro ok zvolené stupnice

spotebnich jednotek.

Z tabulky je dale vi#t, Ze po provedenéntrgpaitu se 0,9% populace pod hranici chudoby u
modifikované stupnice OECD ocita nad novou hrapid stupnici OECD. Naopak u 1,1%
jde 0 znénu presrE opanou:

Ach= @B- BA)=(1,1-0,9) =+0,2%
Za zmeénou o 0,2% populace je v tomteipadt saldo zndn +1,1% a —0,9%. Z#ma statusu
pokud jde o ohroZeni chudobou se tedy tyka celk&np@pulace. 7,5% t¥ov tomto gFipadc

pomysiné ,jadro“ — spolaou ¢ast obou podsoubidrpod hranici chudoby u obou stupnic

spotebnich jednotek.

Vysledky této analyzy pro jednotliva pohlavi obsalndsledujici dva tabulkové vystupy:
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Tabulka 3.5. Dopadippa:tu stupnice spéebnich jednotek — skupiny dle pohlavi

MUZI
% pod hranici chudoby stupnice OECD (lin. 0,7 ; 0,5)
ano ne z
0 q 0,
modif.OECD | &M° 7,2% 0,5% 7.7
Stupnice ne 1,1% 91,2% 92,39
(lin. 0,5;0,3) > 8,39 91,7% 100,0%
ZENY
% pod hranici chudoby stupnice OECD (lin. 0,7 ; 0,5)
ano ne >
) q 0,
modif. OECD ano 7.7% 1,3% 9,0
stupnice ne 1,1% 89,9%0 91,09
(lin. 0,5;0,3) > 8,89 91,2% 100,0%

Hodnoty indikétoru pro vychozi stupnici (modifikawva stupnice OECD) je u muZ,7 % -
tato hodnota je s@temiadku ,ano” u této stupnice. Provedemeipaiet na novou stupnici
(stupnice OECD), ocita se nopod no¥ definovanou hranici chudoby 1,1 % niuhaopak
0,5 % mud diive pod hranici chudoby je nyni nad fista znéna je +0,6 % a hodnota
indik&toru pro muze se zvysila z vychozich 7,7 9818%.

U Zen se no¥ pod hranici chudoby ocita 1,1 %, naopak 1,3#edpod hranici chudoby je
po peepaitu nad ni.Cista znéna je tak vtomto iipack zaporna: -0,2 % a u hodnoty
indikatoru doSlo k poklesu z vychozich 9,0 % na %&8Dopady pepaitu z modifikované
stupnice OECD na stupnici OECD jsou tak u obou aahbp&né. Zatimco u mu¥ doslo

k rastu indikatoru miry ohroZeni chudobou, u Zen jenaazenan naopak mirny pokles. Rozdil
v hodnot indikatoru mezi pohlavimi se tak pro stupnici OE@mDenSil (o 0,8 procentniho
bodu), i kdyZz i nadale istdva mira ohrozeni u Zen vySSi nez u imuZicindm tohoto
rozdilného vyvoje, pokud jde o Zmu hodnot indikatoru i zméné stupnice spdebnich
jednotek, bude pozfl jeSt¢ vénovana pozornost v navazujieasti popisujici podrol

procesy spojené sgpaitem @ijmu na spatbni jednotku.
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Obdobnou analyzu jsem proved! téZz pro skupiny diéSidh socioekonomickych kritérii
uvazovanych v této praci — di€éku a dle ekonomické aktivity. Vystupy jsou tentdkjia ve
zkracené Uspoiysi variant obsazeny v nasledujicich dvou tabulkach. Slouped.@ECD
obsahuje vzdy vychozi hodnoty indikatoru pro tutopsici spotebnich jednotek. Sloupce
oznaené symboly + a — obsahuji kvantifikaci hrubéémgn + procento dané subpopulace
now pod hranici chudoby poigpaditu na stupnici OECD, - procento dané subpopulace
puvodreé pod hranici chudoby, nyni se vSak nachéazejici nag@ propdatenou hranici.
Zawrecny sloupec pak obsahuje hodnotu indikatoru fEpg@tu na stupnici OECD. Logicky
piitom opet plati, Ze celkovag(sta) zneéna indikatoru p prepaitu stupnice je ddna saldem
zmen v obou prosednich sloupcich (néppro wkovy interval <18 let: 14,9 % + 2,5 % —
0,2 % =vyslednych 17,2 %).

Tabulka 3.6. Dopadippaitu stupnice spéebnich jednotek —&koveé skupiny

vékovy
interval  mod.OECD + - OECD
<18 14,9% 2,5% 0,2% 17,2%
18-24 8,4% 0,7% 0,4% 8,7%
25-34 8,4% 1,7% 0,5% 9,5%
35-44 9,7% 1,4% 0,5% 10,6%
45-54 6,1% 0,4% 0,8% 5,6%
55-64 3,4% 0,0% 1,4% 2,0%
65+ 4,0% 0,1% 2,8% 1,4%

U analyzy za jednotliv vékové skupiny stoji za pozornostegevsim etelre opany smer

pievazuje pirastek osob noy pod hranici chudoby (+2,5 % oproti —0,2 %), u g&$iho
vékového intervalu je tomuipsré naopak (+0,1 % oproti —2,8 %).uf2ody tohoto rozdilu
budou opt patrrgjSi v navazujicicasti prace, ktera bude z&fana na podrol#gi analyzu
proces spojenych sigpaitem disponibilniho fjmu a s tim spojenymi zénami rozsahu

uvazovanych uspor z rozsahu v ekonomice domacnosti.
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Tabulka 3.7. Dopadippa:tu stupnice spoebnich jednotek — skupiny dle ek. aktivity

mod.OECD + - OECD
pracujici 2,9% 0,6% 0,3% 3,29
nezanmdéstnani 37,3% 1,9% 1,6% 37,69
dichodci 4,9% 0,2% 2,6% 2,49
rodiéovska dovolena 19,5% 3, 7% 0,1% 23,19
v domacnosti 27,9% 5,0% 0,0% 32,99
studenti 15+ 10,2% 0,9% 0,6% 10,59
déti do 15 let 14,8% 2,8% 0,2% 17,49

U skupin dle ekonomické aktivity jgipprepaitu z modifikované stupnice OECD na stupnici
OECD nejvysSi pristek osob nayv pod hranici chudoby u skupiny osob v domacnosti
(+5,0 %), osob na ro&thvské dovolené (pobirajicich rédivsky gispevek) (+3,7 %) a u &i

do 15 let (+ 2,8 %). Naopak znaté&lnejvyssi hodnota ve sloupci (-) obsahujicim préozen
osob dive pod hranici chudoby, Kiese po pepcitu stupnice no¥ ocitaji nad novou hranici,
je ve skupig dichodd (-2,6 %). Tento vyvoj oft odpovida vyvoji u fislusnych ¥kovych
skupiny v gredchozim vystupu (55-64 let a zejména 65+ letyékse logicky ve velké rfé

piekryvaji se skupinoutdthodd pri téidéni dle ekonomické aktivity.

PodrobnéjSi analyza proces spojenych s fiepoétem stupnice spokebnich jednotek

Predchozicast prace seénovala zninam u souboru osob pod hranici chudoby (vyskyt
chudoby — podil populace / subpopulace pod hratiicidoby, hruba &ista znéna) na
piikladu gepaitu z vychozi modifikované stupnice OECD naipdni) stupnici OECD.
Cilem nasledujictasti je blize analyzovat procesy v date¢hzmeéné stupnice spdebnich

jednotek. Pro konkrétni demonstraci¢bposlouzi jiz dive pouzity piklad modifikované a

puvodni stupnice OECD.

PoloZena otazka nyni zni:éemu dochazi v datovém soubotii zméné stupnice spdebnich
jednotek? Co lezi za zZmami v podob toki nad a pod hranici chudoby popsanymi

v predchozicasti?
Pohyb nad a pod hranici chudoby spojenyepgitem na jinou stupnici spkgbnich jednotek
je vysledkem dvou protic¢tinych proces, ke kterym dochazi v interakci datového souboru a

metodiky zkoumaného indikatoru mira ohrozeni chadobPrvni z nich souvisi ggpaitem
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disponibilniho pijmu doméacnosti na ekvalizovanyijem (na spdtbni jednotku) — tento jev
jsem nazval ,efektem ekvalizace”“. Druhym dopademjepym se z@nou stupnice je posun
hranice chudoby — ktera, v souladu se svou metadikeflektuje novou hodnotu medianu

ekvalizovanéhoptijmu. Dopad tohoto posunu hranice chudoby budu ISinta nazyvat

.efektem posunu hranice”.

,Efekt ekvalizace

Dojde-li ke zngn¢ stupnice spdebnich jednotek, dochazi kgpaitu ekvalizovanéhoifjmu
domacnosti. Jak se Zmi hodnota ekvalizovanéhdipnu pro danou domacnostitem zavisi
na relaci mezi fivodnim (pro vychozi stupnici sgebnich jednotek) a novym (pro stupnici

po zméng) poctem spotebnich jednotek pro tuto domacnost.

Konkrétni ilustrativni piklad:

Uplna rodina se déma dtmi s disponibilnim fjmem 20 000 K prepa‘et z modifikované na
puvodni stupnici OECD:
- vychozi stupnice:
0 pocet spot.jednotek 2,1 (=1+0,5+0,3+0,3)
o0 ekvalizovany fijem:9 524(= 20 000/ 2,1)
- nova stupnice:
0 pocet spok.jednotek 2,7 (=1+0,7+0,5+0,5)
o ekvalizovany fijem:7 407( =20 000/ 2,7)

Specifickd je pozice, kterou z hledisk@epaitu ekvalizovaného ffimu maji domacnosti
jednotlivai. V tomto gipact je ekvalizovany fijem konstantni — je roven disponibilnimu
pifjmu, bez ohledu na pouZitou stupnici $pbhich jednoteR® Piepaiet na jinou stupnici
spotebnich jednotek nema vliv na vysi jejich ekvalizogho pijmu, kterd je nekmna. U
ostatnich typ domacnosti zavisi z¢na ekvalizovanéhoipmu na znéné v paitu spotebnich
jednotek. U srovnani v naSentigact je stupnice OECD v porovnani s vychozi ,sij$if,

s vy&8imi pedpokladanymi Gsporami z rozsahu u vieenych domacnostf. U doméacnosti

s vice nez jednirlenem tak v tomtoifjpact dochazi k poklesu ekvalizovanéhijmu.

40 Toto plati za fedpokladu, ze domacnost jednotlivce je refénémioméacnosti pro pouZité stupnice. | kdyz
tomu tak teoreticky nemusi byt nétnzdy a Ize si pedstavit i stupnice s jinou zakladni domacnostiaf@vée
stupnice existuji, ndp mira chudoby v USA pouZziva stupnici, kde zakladenbezdtny par), s ohledem na
stupnice pouzivané v této praci toto tvrzeni platieci pak plati vzdy pro typ domacnosti, ktery je reférdm
typem pouzivanych stupnic (= zde pf&@lomacnost jednotlivce).

17 hlediska typologie stupnic jde o#stupnice linearni formy, kde druha z nich ma vid&ificienty k a k.
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.Efekt posunu hranice*”

Spolu s pepatem ekvalizovanychifimia domacnosti na novou stupnici sfgdinich jednotek
dochazi ke zmné rozckleni ekvalizovaného ifmu. Se zminou rozdleni je teba téz
aktualizovat na novou Uroitemedian ekvalizovanéharipmu jako referedni charakteristiku
arovné pro ukeni hranice chudoby. Novou hranici chudoby p&dptavuje 60 procent tohoto
noveho, aktualizovanéhotipnového medianu. Hranice chudoby tak neni vzhledam

stupnicim spdtbnich jednotek konstantni a pt@mé stupnice se jeji hodnota budénih

VyuZijeme-li ogit prikladu srovnani dvou stupnic pouzitych v této kalpit(modifikovand
OECD, (pmvodni) OECD), mini se median ekvalizovanéhtijmu nasledové

Mediany ekvalizovanéhoipmu:
- vychozi hodnota (modifikovana stupnice OECD): 1 %36
- hodnota po fepdcitu stupnice (stupnice OECD): 101 412

Median pro stupnici OECD (ktera je ,stégi“, s vySSim pdtem spatebnich jednotek pro
vSechny domacnosti s vyjimkou domacnosti jednatlivge logicky nizSi. Od toho je
odvozena i nizSi hodnota pro hranici chudoby, jg&desati procent tohoto medianu:
Hranice chudoby:

- vychozi (modifikovana stupnice OECD) 72 862

- nova hranice chudoby (stupnice OECD): 60 847

Posun hranice chudoby — v naSefipad smérem dofi — tak dostanéadu domacnosti po

piepaitu ekvalizovanéhoijjmu pod mivodni hranici nad tuto novou niZSi hranici.

V disledku kombinace obowdhto efekt pak v konéném disledku bude pro na&iglad
platit, Ze:

- u rekterych domacnosti rpvazi vliv efektu ekvalizace (tj. vysSi qst
spotebnich jednotek) a tyto domacnosti se dostanou mmebu hranici
chudoby

- u rekterych domacnostitpvazi vliv efektu posunu hranice chudoby (tj.
snizeni hranice chudoby na novou ufgve tyto domacnosti se név

ocitnou nad novou (nizsi) hranici chudoby
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- u ostatnich domacnosti vysledni&spbeni obou efektsice obec# rovnez
zpasobi jejich posun vifimovém rozdleni, nicmég jejich status co do
ohrozeni chudobou se ne&mh (zistanou bd pod nebo nad hranici
chudoby$?

Kombinace &chto #i moznych situaci se poté projevuje ve fértoki nad a pod hranici
chudoby, jak byly prezentovany veuichozicasti tykajici seisté a hrubé zemy pii prepaitu

indikatoru.

Vliv obou efekfi na hodnotu indikatoru za populaci celkem na zakfamstupnych zgn (v
logické sekvenci fepaiet ekvalizovanéhoifjmu — posun hranice chudoby) je znazomn
v nasledujicim grafu. Prvni sloupec znazge vychozi hodnotu indikatoru (modifikovana
stupnice  OECD, 8,4 %). Druhy sloupec odpovida htdnmdikatoru po pepcitu
ekvalizovaného iljmu pfed posunem hranice chudoby — 18,0 %etil sloupec pak

znazotiuje novou hodnotu indikatoru pdgpatu stupnice spéebnich jednotek — 8,6 %.

Graf 3.16.

Efekt p Fepo étu stupnice spot F.jednotek
indikator za populaci celkem

25%

18,0%

20%

15%

8,4% 8,6%

10%

5% +

0%

wchozi: mod.OECD 8,4%

(+) efekt ekvalizace 18,0%

(-) efekt posunu hranice 8,6%
=> OECD

Z grafu je patrny pogrné silny vliv efektu ekvalizace —ippaet ekvalizovanéhoijmu na

novou, strndjSi, stupnici spdebnich jednotek Zisobi propad zrimého pdtu domacnosti a

42 Nastane tehdy, kdyZ se dwba protismirng pisobici efekty vzajemindostaténs ,vyrusi“ nebo pokud sice
jeden z nich budeipvazovat, ale vychozi vzdalenost od hranice chudpbg / nad) bude dostét& velka, aby
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osob pod hranici chudoby viyodni vySi. Tento propad je poté pfadu domacnosti Zmé
kompenzovan posunem hranice chudobyrem dofi. Celkova cistd zngna neni nijak
razantni (+0,2). Jak vSak bude ukadzano dale,jmmwérpodskupiny populace jégobeni obou
téchto protisnérnych efekt rizné a potencial pro zimy nagiklad v relacich mezitznymi
socioekonomickymi skupinami jest&i, nez by se dalo na prvni pohled usuzovat zépmm
malého vysledného efektu u populace celkem.

Nasledujici graf porovnavaipobeni pepaitu stupnice spaéebnich jednotek pro skupiny dle
pohlavi. Vychozi relace pokud jde o hodnotu indikétdle pohlavi je 7,7 % u mas.
9,0 % u Zen, rozdil 1,3 procentniho bodu v nepitsZen. Fepatet ekvalizovanéhoijmu

na novou striéjSi stupnici OECD fisobi silgji na populaci Zen (19,2 % podayodni
hodnotou hranice chudoby, oproti 16,8 % u popufao@l). Nasledny posun hodnoty hranice
chudoby smirem doh vSak koriguje vyslednou relaci mezi hodnotami lkadidri pro pohlavi
ve prosgch Zen — jejich mira ohrozZeni je stale vySSi, nethu#i, nicmért rozdil mezi
pohlavimi se na stupnici OECD cao snizil (8,3 % muZzi vs. 8,8 % Zeny — rozdil 0,5
procentniho bodu v neprasgh Zen).

Graf 3.17

Efekt p Fepo étu stupnice spot F.jednotek
muzi, zeny

25%

0
20% 19,2%

16,8%

15%

7.7% 8,3% 9,0% 8,8%

10%

5% A

0%

muZzi Zeny

wchozi: mod.OECD 7,7% 9,0%

(+) efekt ekvalizace 16,8% 19,2%

(-) efekt posunu hranice 8,3% 8,8%
=> OECD

v v s

Relaci mezi hodnotami indikatoru mezi nejnizSimegvyssSim ¥kovym intervalem (&ti do

18 let vs. osoby 65 leté a starsi) zobrazuje nagtddyraf.

nedoslo ke zgn¢ pozice doméacnostiii nové hranici.
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Graf 3.18

Efekt p fepo€tu stupnice spot F.jednotek
nejnizsi (<18) a nejwssi (65+) vekova skupina

0,
35% 33,5%

30%
25%
20%

17,2%

14,9%
15% +—

10% +——f

4,00 6:0%

5% +———f
0%

<18 65+

wchozi: mod.OECD 14,9% 4,0%

(+) efekt ekvalizace 33,5% 6,0%

(-) efekt posunu hranice 17,2% 1,4%
=> OECD

N 1

Hodnota indikatoru je vyraznvySSi u intervalu <18 u obou porovnavanych stuphiepaiet
ekvalizovaného #fljmu pisobi mnohem sii na tuto w¥kovou skupinu populace. Posun
hranice chudoby jej pak kompenzuje podasténé a hodnota indikatoru pro tutakovou
skupinu je pro stupnici OECD vySSi nez pro vych@4,9 % — 17,2 %). U nejvysSiho
vékoveho intervalu nenigsobeni pepaitu piijmu zdaleka tak silné. Nasledny posun hranice
chudoby fisobi mnohem vyrazji a vysledkem je znatelny pokles hodnoty indikétqro

novou stupnici ve srovnani s vychozi (4,0-961,4 %).

Prepatet ekvivalentniho géijmu a poéet élenia domacnosti

Specifickou charakteristikou domacnosti ve vztahpfdpaitu ekvivalentniho fijmu je jeji
velikost. Jak uz bylo ukazano vyse, specifickouigopokud jde o efekt ekvalizace na
hodnotu indikatoru maji domacnosti jednotlitte Ekvalizovany pijem domécnosti
jednotlivce nezavisi na zvolené stupnici $pbhich jednotek — je (nomin&hnkonstantni.
Efekt ekvalizace fsjmu (snizeni / zvySeni hodnoty ekvalizovanékignu pii zméné stupnice
spotebnich jednotek) na tento typ domacnostiisepi. Rozhodujici je proémpouze dopad

posunu hranice chudoby (dol/ nahoru) po fepaitu na novou hodnotu medianu

43 za predpokladu, Ze doméacnost jednotlivce je reféném typem domécnosti pro dané stupnice — jakorjato
u tSiny z nich, ¢etrg obou zde srovnavanych (modifikovand OECD, OECDyiz-téZ poznadmka wasti
vénujici se pepaitu ekvivalentniho fijmu.
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ekvalizovaného iijmu. Frepaet z modifikované stupnice OECD na stupnici OECBideni
dle paitu ¢lend domacnosti je zobrazen na nasledujicim grafu.
Graf 3.19

Efekt p fepo &tu stupnice spot F.jednotek
podle poctu ¢lent domacnosti (1-5)

35%
30% -
25%
20%
15%
10%

5% -+

0% +

1 2 3 4 5
wchozi: mod.OECD 12,9% 5,6% 7,1% 8,4% 7,2%
(+) efekt ekvalizace 12,9% 9,0% 17,2% 21,6% 26,4%
(-) efekt posunu hranice 5,4% 5,0% 7,7% 10,1% 9,3%
=> OECD

U jednalennych domécnosti je Wt nulovy vliv ekvalizace fiimt — po gepditu prijmu se
hodnota indikatoru nezni, neznéni se totiz ani ekvalizovanyipem této skupiny osob. @b
pouzité stupnice jsou linearniho typu, stupnice OE€E strn¥jSi (vétSi Uspory z rozsahu,
vySSi pdéty spotebnich jednotek u domacnosti sema a vicecleny). Sila vlivu pepaitu
ekvalizovaného ijjmu stoupa s ptitem ¢leni domacnosti. Pravtento faktor — velikost
domécnosti — m& pochopitélrsilny zprostedkujici vliv i na dopad igpaitu pro jiné typy
tifdni (pohlavi, ¥kové skupiny, status dle ekonomické aktivity afp.).

Pocet ¢lenia domacnosti pro nizné sub-populace

Praimérny paiet ¢leni domacnosti spiteny ze souboru za jednotlivce z Mikrocenzu 2002
je 3,13.

Na tomto mist stoji za to zdraznit, Ze jde o vyptet zaloZeny na jednotlivcictNeni to tedy

totéz, co konveiné¢ pccitand pémérna velikost domacnosti. Kazdd domécnost je
reprezentovana tolika zaznamy, kolik &léni. Vdha domacnosti je tedy tingtgi, ¢im vice

4| kdyz nejde o vliv jediny, zaleZet bude i na mbzé které skupiny ve vychoziniipmovém rozdlen.
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ma c¢lend. F¥i pouZziti analogického ilustrativnihotigladu, jako dive vc¢ésti wnované

konfrontaci jednotlivce a domacnosti jako jednakalyzy:

Jednoduchyipklad — 3 doméacnosti

domacnostislo 0001, dvojice
domacnostislo 0002, jednotlivec
domacnostislo 0003 ¢tyi¢lenna rodina

DOM: 3 zaznamy, domécnost IDO001 steonclend = 2
domacnost ID0002 s grem¢lena = 1
domacnost ID0003 s ptemcleni = 4

+1+
priumerna velikostdomélcnosti:2—;4 =233

OSOBY: 7 zaznafn  osoba ID 000101 s ptem¢lena v domacnosti = 2
osoba ID 000102 s piem ¢lena v domacnosti = 2
osoba ID 000201 s fiem ¢lena v domacnosti = 1
osoba ID 000301 s ptem¢lena v domacnosti = 4
osoba ID 000302 s ptem¢lena v domacnosti = 4
osoba ID 000303 s giem clena v domacnosti = 4
osoba ID 000304 s iem ¢lent v domacnosti = 4

2+2+1+4+4+4+4 _
7

prizmerna velikostdomacnostipro jednotlive = 3

RozloZeni osob podle pw ¢lend v jejich doméacnosti pro populaci celkem znadizge
nasledujici graf:
Graf 3.20

RozloZzeni osob podle po ¢&tu €lenti domacnosti

populace celkem
50%

40%

30%

20% -

10% -

0%
1 2 3 4 5 6 7 8

pocet élent
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Porovname-li pimérny paset cleni domacnosti u muZa Zen, je tato u mimnepatri vyssi
(3,21) nez u Zen (3,07)i®inou je zde wkova struktura, fedevsim ¥tSi podil domacnosti

jednotlivai ve vysSi ¥kové kategorii zastoupenychepazré Zenami.

Graf 3.21, 3.22

Rozlozeni osob podle velikosti domacnosti RozloZeni osob podle velikosti domacnosti
muzi Zeny
50% 50%

40% 40% -+

30% | 30% |

20% - 20% |

10% - 10%

0% 0%
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8

pocet ¢lenl pocet ¢lent

Profil praimérného pdétu ¢leni domécnosti podle &ku (jiz pro ok& pohlavi dohromady)

zobrazuje néasledu;ji graf.:

Graf 3.23
Prameérny po éet €lent domacnosti
vekowé intervaly

5

4,01

! 3,61
4 3,52
3,25
2,92
3 i
2,26
1,91

2 i
l 4 | | | | I I I I ||
0

<18 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

Na grafu je vidt prabéh odpovidajici Zzivotnimu cyklu: nejvySSitpnérny pacet ¢leni je u
déti (<18), v nasledujicich dvou intervalech potésklaa lokalniho maxima dosahujecop
.fodicovském® intervalu 35-44 let. Nasleduje ébpokles k nejnizSi hodndtu seniorské

vékove skupiny.
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PodrobrjSi porovnani rozlozeni podle ga ¢leni domacnosti pro oba krajni¢kové

intervaly je v nasledujici dvojici gréf

Graf 3.24., 3.25

RozloZeni osob podle velikosti doméacnosti RozloZeni osob podle velikosti domacnosti
vekow interval 65+ vekow intenal <18

60% 60%

50% 50%

40% 40% +

30% 30% -

20% 20%

10% 10%

0% -
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
pocet ¢lent pocet ¢lent

0%

U vékového intervalu 65+ jeigjma koncentrace v mensich doméacnostech — zhruba 50
procent v dvajlennych a 35 v jedridennych domacnostech.éisich domacnosti je vyraZn
mére. Naopak modem uékového intervalu <18 jsou 4. Z logickyclivadi u této kategorie
zcela chybi doméacnosti jednotlivgnezletila osoba nebude #tosamostatnou domacnost).

Z diametralg rozdilného rozlozeni podle @o ¢leni domacnosti bude vyplyvat odlisSny
dopad pepcaitu stupnic spdebnich jednotek. Faktor {m ¢lent je zde rozhodujicim

faktorem pro psobeni efektu ekvalizacéipnu.

Nasledujici strdnka obsahuje jiz spiSe pro ilusfest: rozloZeni podle pfiu ¢lena pro

vybrané skupiny podle ekonomické aktivity.
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Grafy 3.26 — 3.31

RozloZzeni osob podle velikosti doméacnosti
ekonomicky aktivni
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RozloZeni osob podle velikosti domacnosti
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Rozlozeni osob podle velikosti domacnosti
dichodci
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RozloZeni osob podle velikosti domacnosti
déti do 15 let
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RozloZeni osob podle velikosti domacnosti
osoby pobirajici rodiovsky prispévek
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Parametrizace stupnice spdtebnich jednotek

Predchozicast se zabyvala porovnanim hodnoty indikatoru pve ckfererni stupnice
spotebnich jednotek — modifikovanou stupnici OECD (jakKahozi dle definice) a stupnici
OECD jako stupnici alternativni.i€aet z jedné stupnice na druhou a z toho vyplyvajici
zmeény hodnot indikatoru ®ly skokovy charakter, jedna stupnice byla nahrazéndou
stupnici.

UpIngjsi pohled na vyvoj zkoumaného indikatoru v zadslma pouzité stupnici spebnich
jednotek umozni parametrické vyfédi stupnice sp#gbnich jednotek. Tentofigtup mi
umozni podivat se na 2Zmy stupnice spoebnich jednotek spofita sledovat postupné zny

a trend hodnot indikatoruipparametrické zmme stupnice®

Vyjdu nyni, s ohledem na formu vychozi stupnice dédinice indikatoru, z linearni formy

z&pisu stupnice sp@tbnich jednotek:

M=1+Ky(na—1)+kn

relaci mezi koeficientem pro dodpu osobu a détdo 13 let ve forr&

k=ka=k:+0.2

Tato forma jednoparametrické stupnice #plonich jednotek nyni obsahujeéofiz drive

srovnavané stupnice:
- pro modifikovanou stupnici OECD: k=0,5
- pro (pavodni) stupnici OECD: k=0,7

Kromé vypoétu hodnot indikatoru pro tyto dvstupnice (k=0,5, k=0,7) ndm parametrizace

vypoctu umozni studovat postupny vyvoj hodnoty indikatonezi okma stupnicemi a

4 Spojitt“ je tieba chapat v uvozovkach, matematicky nejde o spojfiinkci daného parametru/paranetr
Piistup je inkrementalni, zaloZzeny na vypo s malymi postupnymi z&nami. Vysledné #vky jsou
empirickymi funkcemi, vzniklé jako spojnice postégroeitanych hodnot pro malé&ipistky parametr.
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citlivost hodnot indikatoru v jejich okoli. Naslgéti vypaity zabyvajici se citlivosti hodnoty
indikatoru na volbu stupnice budou pracovat s@ir§pztim hodnotk — od pasma
s vysokymi pedpokladanymi isporami z rozsalk@,2) po minimalni pedpokladané uspory
zrozsahu K=1). Pro parametrické vypty jsem pouzil opt data ze Séeni

Mikrocensus 2002.

Prvnim gednmeétem zajmu bude vyvoj hodnoty hranice chudoby vdasti na parametrk.
Graf 3.32 zobrazuje hodnotu hranice chudoby jakesd§ici funkcik. Jak jiZ bylo popsano
v predchozi ¢asti kapitoly, s poklesem Uspor z rozsahu je stgrspatebnich jednotek
strmgjSi, roste poet spotebnich jednotek ve viékennych domacnostech a jejich
ekvalizovany pijem klesa. Klesa tak i hodnota medianu ekvalizéban gijmu a od ni
odvozena (60 procent) hranice chudoby. Je patmeéayislost na grafu neni linearni, pokles

hodnoty hranice chudoby je nejvyssi pro nizké hbodkos jeho istem se pokles zpomaluje.

Graf 3.32.
Hranice chudoby jako funkce parametru stupnice s.j.
(k, linearni forma stupnice s.j.)
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Nasledujici graf zobrazuje zavislost hodnoty intbhk& mira ohroZzeni chudobou za populaci
celkem, se zvyrazmymi hodnotami pro dv jiz diive analyzované stupnice sfeinich

jednotek.
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Graf 3.33

Vyskyt chudoby - populace celkem
(k, linearni forma stupnice s.j.)
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Z grafu je patrna zavislost tvaru pismene U. Hodmadikatoru pro nizka k nejprve klesa. Pro
stupnici spatebnich jednotek, ktera je st@sti jeho definice, je blizka svému minimu. S dale

klesajicimi uvaZzovanymi usporami z rozsahis{@mk) hodnota ot roste.

Srovnani vyvoje hodnoty indikatoru pro parametriclkgiupnici spdebnich jednotek podle
pohlavi znazatuje graf 3.34 Kivka pro Zeny striktés dominuje kivku pro muze, hodnota
indikatoru je pro Zeny vySSi neZ pro muze na celérpiti hodnot parametrk. Pro vySsk je
rozdil mezi pohlavimi posiné maly a stabilni. Diference mezi muzi a Zenami @@xrtji
zvySuje pro nizké hodnoty (velké Uspory z rozsahu). Praypddobnou ficinu bude teba
hledat ogt ve vySSim zastoupeni Zen v domacnostech jedobtliv kterych je pro takto
plochou stupnici spétbnich jednotek s vysokymi uvaZzovanymi Usporambzsahu u
vicetlennych domacnosti hodnota indikatoru velmi vysdjak bude je&t prezentovano
v dalSim textu této kapitoly).
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Graf 3.34

Vyskyt chudoby - dle pohlavi
(k, linearni forma stupnice s.j.)
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Ponmerné znané rozdily v chovani indikatoru jsou mezi jednattivi vékovymi skupinami
(graf 3.35). Zatimco pro interval do 18 let ma hai@nindikatoru v zavislosti nk setrvale
rostouci trend, na opaém konci ¥kového spektra (55-64 a jeéStyrazreji 65+) dochazi

s ristemk k poklesu.

Graf 3.35
Mira ohrozeni chudobou - dle v ékovych skupin
(k, linearni forma stupnice s.j.)
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U skupin podle ekonomické aktivity je nejvyr&inpatrny trend u skupiny ichodd, u
kterych dochazi zejména v prvdiasti intervalu parametrig k rapidnimu poklesu hodnoty
indikatoru. U d@ti do 15 let, osob pobirajicich rédivsky gispivek a osob v domacnosti je
naopak patrna tendence ustu. Trvale vysoka je hodnota indikatoru u skupiny
nezamdstnanych a naopak nizka u pracujicich osob. Na dyto skupiny nema stupnice
spotebnich jednotek z&sadni vliv a hodnota indikatauvselém spektru hodnot kils

nemsni.

Graf 3.36.

Mira ohrozeni chudobou - hlavni skupiny dle ekonomické
T (k, linearni forma stupnice s.j.)
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U tridéni dle ekonomické aktivity domacnosti (graf 3.3&tjvale vysoka hodnota indikatoru
u domacnosti nezafstnanych bez pracujicich osob a u ostatnich ned&tivU domacnosti
s alespf jednou zardstnanou osobou je hodnota indikatoru nizk&, byiistem k mirng
rostouci. Vyvoj z pedchoziho grafu widéni dle statusu jednotlivic kopiruje skupina
duchoda i v tifidéni dle ekonomické aktivity domacnosti (domacnostichbdd bez
pracujicich osob). Hodnota je p&meé nizka, pro stupnici OECD dokonce nepatniZsi, nez
u domacnosti s alespojednim pracujicimélenem. Pro nizké hodnotk nalevo od
modifikované stupnice OECD vSak dochazi k pom strmému narstu. Potvrzuje se tak
opct velka citlivost na uvazované Uspory z rozsahwmkkétni pouzitou stupnici sgebnich

jednotek u této socialni skupiny.
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Graf 3.37

Mira ohroZeni chudobou - dle ekonomické aktivity d ~ omacnosti
(k, linearni forma stupnice s.j.)
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Zawrecny graf této kapitoly zobrazuje citlivost hodnotydikatoru na stupnici spi@bnich

jednotek pro skupiny dle ptu &leni doméacnostf® Graf obsahuje islugné kivky pro

populaci celkem a postuppro osoby z domacnosti s 1, 2, 3, 4, 5 a 6 adéry .’

Z grafu je patrny diametr&nodliSny vyvoj indikatoru pro skupiny podle ¢ia ¢leni. Strmy
pokles s poklesem Uspor z rozsahu ve stupnicitaipoich jednotek @istemk) je patrny u
domacnosti jednotlivic Vyvoj u dvoglennych domacnosti je jéSklesajici, u ticlennych uz
mirné rostouci. S dalSim né@stem pdtu ¢lend je pak tendence Kistu @i vySSimk ¢im dal
markantrjSi. Vysledkem za populaci celkem je pak nejprves&jici a poté rostouctikka

tvaru U prezentovana jizide v grafu 3.33.

4 Opst jde o jednotlivce, kterym jefifazen poet ¢leni jejich doméacnosti. Vzhledem ke stejnym hodnotam
ekvalizovaného fijmu i postu ¢lend u osob z téze doméacnosti se zde nebudél#at nad/pod hranici chudoby

u celé domacnosti liSit. Rozdil vSakstava u hranice chudoby samotné, ta j&itdoa z pijmového rozdleni
jednotlival — a neni tudiz totozna s hranici, kterou bychomstalbz gijmového rozdini pro domacnosti jako
jednotku analyzy.

47U kiivek pro &tSi typy domécnosti (5, 6+) uZ je patrny vliv méiyetnosti v&chto skupinach aikvka ma
.Skokovy" charakter. Protoze je hlavnim cilem tétésti podrobna analyza citlivosti hodnot zkoumaného
indikatoru na pisluSném parametru, jsouiky zamgrné ponechany jako empirické, bez snahy o vyhlazeni
néjakym teoretickym modelem — tedy tak, jakd by byladnota indikatoru smtenad z podkladovych dat

s pouzitim metodiky indikatoru mira ohrozeni chuniols danou stupnici sgebnich jednotek.
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Graf 3.38
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Kapitola 4
Vlastnosti miry ohrozeni chudobou jako statistickéveli¢iny

4.1 Mira ohrozeni chudobou jako statisticka vetiina

U indikatoru miry ohrozeni chudobouijde prakticky vzdy o odhady ziskavané na zaklad
vybérovych Seteni zandfenych na fjmy domacnosti — v s@éasnosti v Evrop jde o Seteni
EU-SILC (European Union — Statistics on Income hivihg Conditions) poving provad&né

v rAmci platné evropské legislatiyve viechslenskych statech Evropské unie. i8af EU-
SILC je provadno téz v Norsku, Svycarsku a na Islandu, v omezeré@sahu v Turecku a
v nejblizSi dok lIze predpokladat rozEéni o dalSi zegh v regionu Balkanu (Bulharsko,
Rumunsko v souvislosti s jejichéekavanym vstupem do EUfipravy probihaji v dalSich
zemich tohoto regionu). V ostatnich zemich mohauzAt jako zdroj dat jina vyova

Seteni tohoto druhu zahrnujici jebné otazky na disponibilnfigem domacnosti.

Fakt, Ze u tohoto indikatoru prakticky vZzdy pracogese souborem ziskanym z ¥xdvého
Seteni, je pochopitekh véci, kterou musime brat v Gvahdi xomplexnim hodnoceni jeho
vlastnosti a vypovidaci schopnosti. Bez ohledu axaki€tni hodnoty paramétrjejichz vliv

byl podrobri analyzovan v fedchozicasti prace, budeme vzdy pracovat s odhadem, ktery
jako takovy bude mit své statistické vlastnostilyyajici z jeho charakteru coby nahodné
veli¢iny. Néstinu tohoto aspekturippréci s indikatorem bude nynEmovana tato z&vecna
kapitola prace.

Vybérova a nevylErova chyba

Ucelnou konceptualizaci chybyiippraci s odhady z vgiiovych Seteni je klasifikace na

vybérovou a nevybrovou chybu.

8 Narizeni Rady a Evropského parlamewit177/2003 o statistice spéénstvi v oblasti fijmi a Zivotnich
podminek, spolu s jeho prov&dmi metodickymi pedpisy
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v s

statisticka chyba, dkdy vyjadovana téZz ndjimo pomoci intervalu spolehlivosti. Zdrojem
této chyby je skutaost, Ze Séeni je podrobena jewast populace — v naSentiact
vybérovy soubor domacnosti, u nichz Zjifeme disponibilni fijem a dalSi charakteristiky
pottebné pro vypeéet indikatoru (poet ¢leni a slozeni domacnosti pro vyt
ekvalizovaného flimu domacnosti) a jako klasifikai proménné (chceme-li pgitat hodnoty
indikatori pro rekteré relevantni socidrekonomické skupiny, jak byly paany
v predchozichtastech prace). Pokud bychom opakovalieggtna jiném nahodnvybraném
souboru domacnosti, kipteoreticky naprostoipsném ndeni se velmi prawpodobr bude
ziskany vysledek lisit. Vyyovou chybu jako miru tohoto kolisani charaktefizijslusné
charakteristiky variability odhadu (rozptyl, 8modatna odchylka). V idedlnimiipac, pfi
neexistenci zkresleni, by tyto jednotlivé vysledkgcilovaly kolem skutsé hodnoty
indikatoru pro celou zkoumanou populaci. Odhad yynlezkresleny, jeho &dni hodnota by
byla rovna skuténé populani hodnok.

Samotny nahodny vy casti populace a s nim souvisejici #§dva chyba vSak neni
rozhodré jedinym faktorem zgsobujicim mozné chyby v hodroindikatoru (odliSnosti od
jeho skuténé hodnoty za zkoumanou populaci). ¥lymemusi pokryvat celou populaci, za
kterou ma byt indikator pdtan (problém neldplného pokryti), podkladova daanemusi
poddit ziskat za vSechny vybrané respondenty (problémresponse), nemusi se pbtla
ziskat pesné Udaje od respond@émdpovidajici skutosti a definicim zjifovanych dat
(chyba n&teni). Tyto ostatni vlivy jsou zdrojem systematickéyylErové chyby.

Celkova chyba

Schematicky Ize celkovou chybusteni znazornit ve forthpravothlého trojuhelnikt

49 Tzv. ,error triangle®, forma vyjéani tohoto vztahu se e mir liSit, konkrétni schéma fpvzato
z McCormack (2002).
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Trojuhelnikové schéma celkové chyby ,error trianglé

celkovéa chyba
Y 4 nevykErova chyba

vybérova chyba

Toto schéma lze chapat jako praktickou analogii ckpiu stedni ¢tvercové chyby ve

statistické teorii odhadu, kde:
MSE= var@)+ B(6)*.
Celkovd chyba zde odpovid4d stw slozky variability (vylrova chyba) a zkresleni

(nevytErova chyba). Celkova jesnost®™ odhadu indikatoru je pak tena sottem tchto

dvou slozek.

4.2 Vybérova chyba

Statistické vlastnosti vyl#ru — “design efekt”

Velikost vybirové chyby je pochopiteth ovlivnéna gedevsSim pétem pozorovani, tedy

velikosti vylEru snizenou o nevydené jednotky (administrativni odpad, nonrespongk.

* Ve smyslu anglického terminu ,accuracy, jako jédmtzv. dimenzi statistické kvality (mira shody
publikovaného Udaje se skui®sti). K definici kvality ve statistice pouzivaméamci Evropského statistického
systému viz nap Eurostat (2003).
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na vydatnost ziskanych odhiaoha vSak téZ zvolené vitové schéma. HofnuZivanou mirou
porovnavajici efektivnostuznych tym vybéru je “design efekt”, ktery je definovan jako

podil:

vare)

deff=———=—,
var(SRS

kdevar(*) je rozptyl odhadu na zakladvoleného vybrového schématu\aar(SRSje rozptyl
ziskany na zakladprostého nahodného Wi se stejnou velikosti souboru.

Dvéma zakladnimi charakteristikami woveho postupu s vlivem na vydatnost odhad
design efekt jsou pouziti dvou- a vicestopého vyléru a stratifikace. Vliv na design efekt
ma téz pipadné pouziti vyera s nestejnymi pravghodobnostmi zimzeni u finalnich
vybérovych jednotek. V praxi toto e nastat ndjklad u stratifikovaného vydou pri
neproporcionalnim rozvrzeni vitu do strat s cilem zaji&ti dostaténého pétu pozorovani
pro odhady za proporcion&nmensi strata (n&pu region - jako je u nasip rozvrzeni do
kraji Karlovarsky kraj, vyraz& mensi nez kraje ostatni). Nestejné vychozi vatkypéZuji
vydatnost odhadu za celkovou populaciisgbi jisté zvySeni design efektu. Realny dopad
vSak bude zpravidla mensi nez u dvou primenovanych charakteristik v§fu, které budou

pro hodnoceni efektivnosti vytu rozhodujicimi.

Dvoustupiiovy vybér

Pro dvoustupovy vybér maze byt ,design efekt® v praktickych situacich, kgyacujeme
s velkym pdtem primarnich vyérovych jednotek (pvj) a podil vybiranych pvj je atgné

maly (jak tomwasto byva v Séenich u domacnosti¥iplizné vyjadien jako:

deff =(1+ (nc —1) [icc),

kde n. je paet jednotek vybiranych v kazdé pvjiec je tzv. “intracluster correlation
coefficient”, mira vyjadujici homogenitu odhadované statistiky ui/piv;j.
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Pfi pouZiti dvoustupového vykru je teba pditat s utitym negativhim dopadem na
vydatnost odhad Mdme moznost se Busmiit s o réco nizsi efektivnosti ziskanych odliad
nebo s pdebou navysit rozsah vytu pro kompenzovani této ztraty. Pokud ma byt ratata
vlivem pouzitého dvoustwového vykrového schématu kompenzovana, rozsatemnyinusi
byt navy3en:

N =nNsrs* deff,

C0Z znamena, Ze skdtyy rozsah vybru pro ziskani efektivniho rozsahu ¥y n. (rozsah

vybéru zaloZeny na prostém nahodnémary bude:

n=ne1+ (nc —1)licc].

Konkrétni hodnota deff bude saniepn¢ zaviset nejen na samotnémuagpbu vylgru, ale
bude se rowt¥ liSit pro rozdilné odhadované statistiky, v z&a8s na mie jejich homogenity
uvnitt pvj (tj. na hodnat icc). V ptipadt indikatoru miry ohrozeni chudobou tedgjge o
homogenitu vyskytu ifjmové chudoby v primarnich vglovych jednotkach. # vyskytu
socialniho rozvrstveni primarnich Wovych jednotek (nap existence ,Spatnych* a
~=dobrych” pormeérné homogennich lokalit) je¢ba pditat se silgjSim negativnim dopadem na

variabilitu odhadu.

Divody ¢astého pouzivani dvoustupového vylkEru v praxi

| pfes své jinak nesporné dobré statistické vliastmodtpouziti prostého nahodného #mibu
vybérovych Seteni u domacnosti ztiaou praktickou nevyhodu. V¥bové soubory ziskané
pomoci prostého nadhodného ¥ jsou hoda rozptylené, coz se promita do vysokych
nakladi na skr dat. Velky problém fedstavuje fedevsSim velké mnoZstvi malych, po
rozlehlém Gzemi rozptylenych obci, s jednou ne&kolika malo vybranymi domacnostmi
v kazdé z nich, které jechem terénni faze Seni obtizné a nakladné pokryt tazatelskou siti.
V praxi se protocasto vyuzivaji dvoustujpva vylkerova schémata, kterd poskytuji vice

geograficky koncentrované v§ttmvé soubory.

Prakticky giklad efektu, ktery pouZziti dvoustiipvého vylru ma na rozvrzeni vyiu

v terénu prezentuji nésledujici dva grafy. Jde sledky simulani studie, kterou jsem
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provadl v ramci pravy vyleru pro $ateni Zivotni podminky (SILC), konkrétru chovani
vybéru o velikosti 880 byt na Uzemi Pardubického kraje. V této sinnlastudii jsem
sledoval chovani vysu pokud jde o p&et obci, které budeédba pro jednotlive typy v
tazatelsky pokryt. Ret obci neni pro opakované ¥ konstantni, jde o nahodnou
velicinu®’. Paset obci tak podléha i &ité variabili€ a v jednotlivych realizacich vihu se
muze mirrg liSit. Nasledujici ilustrativni grafy pracuji séfexdni hodnotou piu obci ve

vybéru pro izné varianty vybra.

Graf 4.1
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Prvni z grafi porovnavaii vychozi varianty vybru — prosty ndhodny vy, dvoustugiovy
vybér pvj po osmi a po deseti bytech.r&tni hodnota pttu obci ve vykru pro prosty
nahodny vybr je piblizne 222, ve vybru tedy nmizeme v tomto Pipact ocekavat zhruba
kazdou druhou z celkem 453 obci v krajiev@zuji gitom malé obce do 1000 obyvatel,
kterych mizeme dekavat zhruba 156. Pokryti malych obci jéqm tazatelsky obtizné a
jejich pokryti je jak organizm¢, tak finané nara@né. Ve srovnani stim dvoustiqve
varianty vylgru (s 8, resp. 10 byty na druhém stupni & vedou k zasadni redukci to
obci k pokryti, pedevSim v nejmenSich velikostnich skupinachétdieh nést se co do jejich

pocti ve vykEru situace filiS neneni. | zde vSak budou vramci GUzemichto nest

*! Podrobiji viz Zeleny (2003a,2003b)
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dvoustupové vylkEry produkovat geograficky koncentrowgsi vybéry (v ramci ¢tvrti,
bloku).

Pomoci parametrizacet®eme pedchozi vysledky zobecnit pro dvousiopé vylEry jako
takové do tvaru funkce ptu byti vybiranych na druhém stupni Wi (pii konstantnim
poctu vybiranych byit, n=880). Vyvoj stedni hodnoty p&u obci ve vyBru v zavislosti na
poctu byt vybiranych ve druhém stupni Wil zobrazuje graf. 4.2.

Graf 4.2
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Kftivka vyvoje stedni hodnoty v zavislosti n@ ma tvar hyperboly, k nefSimu poklesu
zmené n; o jednotku dochazi pro malé qip byti vybiranych ve druhém stupni a efekt

v podol& snizovani pétu obci ve vybBrech pro rostouai; klesa.

Pouziti dvoustupového vyléru zietelre ma vyrazny vliv na péet obci ve vybru. Ze
statistického ahlu pohledu je vSakha vzit v Gvahu i negativni stranku spojenoutgiom
dvoustumovych vykEri, kterou je snizena vydatnost odha€enou, kterou zde zaplatime,
jsou mér vydatné odhady, nebo alternattymutnost zvySit rozsah vihu aby se tato ztrata
vydatnosti kompenzovala. V dalSim textu se nyniusitk dat tyto d¥ hlediska do vzajemné
souvislosti a navrhnout nastroj pro jejich posuzov@i navrhu a hodnoceni vyhu

optimalnim pro variabilitu socialnich indikétor

95



Terénni vlastnosti — dopady na sér dat v terénu

V praktickych situacich bude tedy dvoustopy vybér mit pozitivni dopady na gb dat
v terénu. To je ostatrhlavni divod pro vSeobecné ro#8ni tohoto typu vyéru v praktickych
Setenich. Vysoce rozptylené vitty (jako je tomu u vybra na zaklad prostého nahodného
vybéru) jsou obtizy zvladnutelné ghem terénni faze Fehi a ndklady na gbdat u nich
byvaji vysoké. Tento efekt je mozné popsat pomaékiatové funkce vyjadijici naklady na
skér dat pro fizné varianty vybru. UvaZzujme jednoduchou nékladovou funkci v limear

podolg:

C=Cc.m+CH-n,

kde m je paiet vybiranych pvjn rozsah vybru, Cc jsou (pameérné) fixni naklady na pvj a
Ch jsou (paimeérné) naklady na vysSesni jedné domacnosti (nebo jiné cilové &rygve
jednotky). Pro prosty nahodny Wibpredpokladamem rovné n. Existuji-li fixni naklady
spojené se Zazenim kazdé pvj, bude mit koncentrace pealstictvim dvoustugového
vybéru pozitivni dopad na naklady, nebo tohoto vylru budeme pracovat s menSintigm

vybranych pvij.

Optimalizace koncentrace (i navrhu vybéru

Predpokladejme nyni, Ze se potykame s problémem wvodipovidajiciho p&tu vybiranych
jednotek na druhém stupni Wi Reknsme, Ze efektivni rozsah v§tu, kterého chceme
dosahnout, jen,, a tohoto efektivniho rozsahu Wh chceme dosahnout s co mozna
nejnizSimi naklady na gb dat — hledame takovou hodnotu¢povybiranych jednotek v pvj

ne, kterd bude minimalizovat nakladovou funkci proiglafektivni rozsah vydsu ne.>?

Pokud dosadime do nasSi nakladové funkce

* ze pripadré snadno ukézat, e obracena situace — maximalidesazeného efektivniho rozsahu &mbn,
s danym fixnim rozpéiem C povede ke stejnému optimalninteSeni pokud jde o get vybiranych jednotek
Vv pvj n.. Ziskané vysledky budou proto platit prosdigto situace.
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n
- pcet pvj jako podil rozsahu v¥hu a p@tu jednotek v pvj m=—
Nc

- skute&ny potebny rozsah vydyu jako efektivni rozsah viou n = ne[1+ (nc—1) [iCC]
vynasobeny deff

dostavame:

L+ (ne —Jicc]
Nc

C=Cc +CH « nef1+ (ne — Dicc] — min.

Po polozZeni prvni derivace podigrovno nule

_Cclnel(1-icc)
nc

+ CH [helllcc=0

dostavame optimaliteésSeni pro peet jednotek v pvj

Nc = 2 jli.—iCC.

CH Icc

Optimalni p&et jednotek v pvj bude tedy zaviset na:

Cc - podilu naklad na pvj a naklail na doméacnost, které budu v dalSim textu nazyvat

Cv  “koeficient fixnich naklad” fcc
_ - ‘“intracluster correlation coefficient”, jako ki homogenity pvj pokud jde o
icc

odhadovanou statistiku
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Volba nc

Volba odpovidajicihon, by nela byt zaloZzena na vyhodnoceni pr&gwadobnych hodnot
téchto dvou paramaelr které vyjaduji homogenitu pvji¢c) a dopad koncentrace W na

naklady sbru dat (vyjadeny zde ve formafcc).

Graf ¢.4.3 ukazuje vztah mezi hodnot@c a optimalni velikosti vyru v pvj pro vybrané
hodnotyfcc.

Graf 4.3

Optimalni velikost nc pro vybrané hodnoty fcc
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Pro kazdou hodnottcc je optimalni velikost vygru na druhém stupni klesajici funkct.
S nistem icc (vice homogenni pvj) se zvySuje negativni dopadckatrace vyéru na
variabilitu odhadu, coZz ma za nasledek niz8i ogtimhodnotun.. Dopad zniny fixnich
nakladi na pvj je reprezentovan vertikalnim posunefividy - n. je pochopiteld vyssi
v situacich s vysokymi fixnimi naklady, pro vySZ3dmotyicc se ale rozdil pro jednotlivé

arovre fixnich naklad zmenSuje.

Graf ¢.4.4 zobrazuje situace v obracenéngmm- ukazuje vztah mezi optimalni velikosti
vybéru na druhém stupnn, a koeficientem fixnich nakladfcc. Tento vztah je nyni

prezentovan pro vybrané hodnaty.
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Graf 4.4

Optimalni velikost klastru pro vybrané hodnoty icc
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Zde vidime velikost vy#ru na druhém stupm jako rostouci funkci koeficientu fixnich
nékladi pro dané vybrané hodnatyc. S istem fixnich naklail rostou potenciélni Usporyip
vice koncentrovanych v¢bech. Tato tendence je sijgi pro nizSi hodnotjcc, kde negativni
efekt na statistické vlastnosti odhadu neni takysiKoncentrace vysu je mér efektivni
strategii v pipadech s vice homogennimi primarnimi &gwvymi jednotkami, kde negativni
dopad na statistické vlastnosti odhaducsilan. doli a koncentrace vyou zistava mirna i

v situacich s pogrné vysokymi fixnimi naklady.

Optimalni zony pro rizné varianty vybéra

Vyhodnoceni vztaln mezi optimalni velikosti vydyu na druhém stupniicc a fcc nam
umoziuje owfit si vhodnost zvolené alternativy v zavislosti reodnotach obou
podkladovych parameir(mozné dekadvané kombinace hodnatc a fcc). Friklad takové
“optimalni zony” pro prosty nahodny wib je v grafuc¢. 4.5. Tmava oblast zobrazuje
kombinaceicc afcc, pro které je optimalni volbou prosty ndhodny &rytNeni gekvapenim,
Ze prosty nahodny v¥¢b je optimalni pro situace s vysokou homogenitoimarnich
vybérovych jednotek (vysokécc) a nizkymi fixnimi naklady (nizkécc). Hranice v grafu
odctluje oblast kombinaci obou paranmigtod které se vyplati uvazovat o koncentraciénb

jako o efektivni strategii vydsu.
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Graf 4.5

Optimalni zéna pro prosty ndhodny vyb ~ ér
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Graf ¢.4.6 zobrazuje stejnou situaci pro ¥is 8 jednotkami na druhém stupni (v tomto
piipadt pro omezeny rozsakc mezi 0 a 0.1). Tmava zéna ukazuje kombinacea fcc, pro

které by volba tohota. byla optimalni.

Graf 4.6

Optimalni zéna pro nc=8
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Vyhodnoceni omezeného pgitu scén&ua

V praxi se niZe stat, Ze se naSe volba omezuje z orgamizaci jinych davoda pii realizaci

Seteni na volbu z omezeného g scénéi. | v piipadech, kdy tomu tak vyslovemeni,

muze byt praktické vytvit si urcity pocet zakladnich variant a porovnavat jejidfijgielnost

v souvislosti s nami re&no¢ekadvanymi hodnotami obou paranteficc,fcc). Jedna takova
situace je znazow#na na grafit.4.7, kde se jedna o analyzu volby mezi prostynodéafim

vybérem, vylErem 4 jednotek na druhém stupni a vice koncentgwawnybérem s 8

jednotkami na druhém stupni. Graf prezentuje korteénobou paramétmpodporujici volbu
z téchto #i variant vykgru.

Graf 4.7

Optimalni zény pro t Fi alternativy:
p.n.v., nc=4 a nc=8
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Stejna myslenka je i za nasledujicim grafem (gra4.8), kde jsou srovnavanii nabizené
varianty vylEru na druhém stupning=6, n.=8 andn.=10) pro omezeny rozsahc 0-0.2 a

hodnotyfcc 0-5. Na grafu jsou viit zony s odpovidajici votbkazdého z&hto #i scénéi.
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Graf 4.8

Optimalni zény pro t Fi alternativy:
nc=6, nc=8, nc=10
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Navrh zpisobu vyldru by mel vyvazerg respektovat jak statisticky, tak i prakticky temén
aspekt vybrového zjifovani. U dvoustufioveho vykéru je teba v idealnim ippact vhodre
vybalancovat dva proti¢iiné vlivy, které bude tento &gob vylkEru mit — pozitivni vliv na
terénni zjifovani a naopak negativni vliv na statistické vlastnodhad. Tak, aby jednak
vybér vychazel vdic potebam terénniho zjigvani (kde je vy&r koncentrovany do mensiho
poctu lokalit vyhodrjSi) a zarové ovSem pehnar nezhorSoval efektivitu odhadpii

vysokém design efektu.

Ve statistické praxi je tato zalezitostednmétem konkrétniho, spiSe empiricky vedeného
rozhodnuti nez matematickéh&eSeni optimalizani ulohy. Nicmén predchozi, by
zjednoduSeny, postup umuaje alespti systematitéjSi konfrontaci volby vybrového
postupu s teoreti¢jSimi zaklady. Uziténou mize byt zejména dita forma zgtné reflexe
zvoleného vybrového postupu — konstrukce jeho ,optimalni zényp@souzeni realnosti
danych kombinaci parameétfcc a icc. Pro uzivatele vysletliSeteni je pak podstatné byt si
védom dopad dvoustupovych vykEra na chovani peitanych indikatoi, pokud jde o
velikost vykErové chyby a fipadnou konstrukci intervalspolehlivosti, ale téZtovodi, které

k pouziti v tomto ohledu mérefektivnich zjsohi vybéru vedou.
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Stratifikace

Druhou dileZitou charakteristikou vy@oového postupu s potencialnim dopadem na variabilit
odhadovanych indikatarje stratifikace. Na rozdil od dvousiigvého vylru ma stratifikace
(roztleréni zakladniho souboru do disjunktnich podskupin ezamisly vylér provedeny
zvla® v kazdé podskup#) potencialg pozitivni dopad na variabilitu odh&d Vhodre
provedena stratifikace vylu mize byt fimo souddasti strategie s#éhujici ke snizeni
variability odhad.

V praxi vSak jsou moznosti pouziti techniky optimastratifikace porrné omezen&tyrmi
podstatnymi faktory. Stratifikace jako nastroj pemlukci variability pedpoklada rozgleni
zakladniho souboru do co moZzna nejhomoggich strat. Podminkou je tedy dostupnost
vhodné prominné nebo kombinace prémmych korelovanych se zkoumanou
charakteristikou, kterd by umoznila r@&ht oporu vykéru do €chto homogennich strat,
v opde vykiru. Pro miru ohrozeni chudobou by Slo o vhodné prow@ korelované
s pijmovou Urovni domacnosti. Existence takovych phomych v op®e vykiru nebyva
zrovna pravidlem. Navic — $ehi byvaji pochopitekh ,vicelkelova“, poskytujici vice
raiznych vystug tieba i z odliSnych oblasti.fi#S silnd orientace na jediny indikator nebo
jedinou oblast $ navrhu vyliru nemusi byt dobrynieSenim. Teti wci je ohled na
subpopulace, za které budou poZadovanyi ditthady.Ctvrtym, ale zdaleka ne nejm&n
vyznamnym, faktorem je @éphledisko organizani. Podob# jako u dvoustupového vykru i

u stratifikace jecasto volba konkrétniho provedeni svazana gepatni terénu a organizaci
tazatelské st v oblasti dopravnich narék a vytizeni stabilniho ké&dru zkuSenych
profesiondlnich tazatiel Praktické provedeni stratifikace proto nebyvaerexd optimalizaci
v oblasti variability a jetasto determinovano spiSe geograficky. V tomt@ranje pongrné
typickou kombinaci region dopiny velikostni kategorii obce — vyuzivany igad i vCR

v Setenich CSU (Mikrocensus, EU-SILC). Efekt stratifikace narighilitu odhadu miry
ohroZeni chudobou tak Izéekavat pouze omezeny.
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Odhad variability resp. intervalu spolehlivosti miry ohroZeni chudobou

U indikatoru miry ohroZeni chudobou je metodologikkrektni odhad variability a intervalu
spolehlivosti komplikovanou zalezitosti. Situace |lx tomto pipact ozn&it za problém

komplexniho odhadu ve dvou rovinach:

- sam indikator je netrivialni, komplexni statistik

- jeho odhad zpravidla pochazi z komplexniho (tig#sveho, stratifikovaného
vybéru) se vSemi dopady na variabilitu odhadumwanymi v gredchozicasti této
kapitoly.

Jako odhadovana statistika je mira ohrozeni chudojpem odhadu podilu osob v zakladnim
souboru, oviem podilem vymezenym hranici odvozembjiné nahodné veliny: kvantilu —
medianu, ktery sam o sélyystupuje pi odhadu jako nahodna véilna. Situace se vyraZn
zjednodusi, budeme-li povazovat median ekvalizolrar@ijmu, a tim i hranici chudoby, za
exogenni konstantu. Toto se t&stocini, ovsem za cenu podhodnoceni sknéevariability

indikatoru.

DalSi podstatnou &ci, se kterou jeieéba @i odhadu variability miry ohroZeni chudobou
pacitat, je shodagf neshoda) vybiranych jednotek a jednotky analyzywypoctu indikatoru.
Jak bylo podrobgi popsano vectvrté kapitole ¥nované definici tohoto indikatoru, jeho
standardni definice je na Urovni jednotlivcProblém nastane tehdy, jestlize jednotkou
vybéru, na zaklad kterého odhad m@tame, nejsou jednotlivci, ale doméacnosti. To je
pomsrné ¢asta situace — néplad i v podminkachCeské republiky, kde jak v ¥eni
Mikrocensus, tak nyni i v @ni Zivotni podminky (EU-SILC) je kotirou jednotkou vyéru
domécnost. Z kazdé vybrané domacnosti jsou pakydrw zaazeni vSichni jejiclenove.
Ptijem jako takovy pochopitetnzistava charakteristikou éfrenou na drovni domacnosti. Je-
li indikator paitan na darovni jednotlivic je kazdému z nichiffazen ekvalizovanyifjem
domacnosti, které jélenem (jak bylo na praktickéemiigladé ukazano veitvrté kapitole).
Prijem vSech jednotlivit z téZe domacnosti je tedy — z definice — stejrgy.této situace by
bylo chybné fstupovat k souboru se zaznamy za osoby jako ka@ouls nezavisle
vybranymi n jednotlivci. Efektivni rozsah vyou je staleny — dle pd@tu domacnosti.
Domécnosti vtomto ifpad tvori ,klastry* svého druhu, s mirou homogeniigc=1

(domécnosti jsou ffmow zcela homogenni, vSichni v rdmci domacnosti sionestejny
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piijem). Vazba doméacnost — jednotlivec itivdefacto dalSi feti, ¢tvrty, ...) stup& vybéru

(vycerpavajici Se¢eni vSechtleni domacnosti).

Kromé¢ komplexniho chovani miry ohroZeni chudobou jakdamtbvané statistiky je pro
korektni odhad variabilityféba vzit v Gvahu téz charakter ¥, na zaklad kterého je
odhad konstruovan. Skut@ malokdy mijde v tomto pipads o prosty nahodny vyn. Pro
piesréjSi odhad variability je vtomto ffpact treba pouzit &kterou z metod pracujicich
s komplexnim zfisobem vybru (analytickou aproximaci nebakterou z resamplingovych
metod)>® Oblast odhadu variability na zakkadtzv. komplexnich (vicestdpvych,
stratifikovanych) vybri zaznamenala v poslednim obdobi rychly vyvoj, odép@nich
aplikaci v uzce specializovanych softwarovych piadah k roz&eni do standardnich
statistickych pakét (nag. SPSS, STATA), které uz dnes umuoj uzivatelsky pracovat se
zakladnimi typy komplexnich vybi pro vybrané zakladni typy odhadU samotné miry
ohroZeni chudobou je situace s ohledem na kompmikost této statistiky sloZjEi.
Vzhledem k vyznamu tohoto indikatoru probiha spiajevyzkumny projekt Eurostatu a
francouzského INSEE s cilem vyvinout specialnivgafovy produkt pro odhad variability
tohoto indikatoru z dat EU-SILE'

4.3 Nevyl#rova chyba

S odhadem vylové chyby se Ize v podro§8ich publikacich a analyzach setkat

v souvislosti s ienim chudoby se stoupaji¢étnosti. Da seici, Ze je to do jisté miry

v sowtasnosti i trendova zalezitost a po usddintervali spolehlivosti spolu s hodnotami je
konkrétré u indikatoru miry ohroZeni chudobou #na poptavka. A plati to i obegn pro
statistické indikatory jako takové. V duchiimpo se nabizejici otazky, ,jakigsna tadisla
jsou?”. Odhad variability (varémiho koeficientu, intervalu spolehlivosti) je oskajednim

z kritérii kvality ve statistice. Situace u ne¥gtvé chyby je o poznani sloggi. Zatimco
techniky pro odhad variability statistickych indik&1 jsou samostatnym iednmétem
intenzivniho a rozvijejiciho se vyzkumu, netgdvad chyba je vtomto stru dé sefici
Popelkou. Se zminkou o newbvé chyk se Ize setkat spiSe sporadicky a pokud ano, spiSe

%3 uzivatelsky orientovanyiphled &chto metod je mozné najit nap Lehtonen, Pahkinen (2004) nebo Lohr
(1999)
**jedny z prvnich vystuptohoto projektu viz Dell aj. (2004)
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jen jedno¥tym varujicim upozornim. Jednoducha kvantifikace chybyigpbené nelpinym
pokrytim populace, selektivni non-response, ktes®unepoddo odstranit pevazenim dat, a
chyby zpisobené ndgsnym ndienim (nepesné, pouze odhadované nebo zcela chybné
Gdaje) je samdejme véci prakticky nemoznou. Potencialni dopady mespost indikatoru
jsou @itom konkrét u miry ohroZeni chudobou bezpochyby&ara Jak jsem zminil ¥asti

1.3 wnované zjifovani udaj} o prijmech domécnosti nutnych proérani chudoby, péi
praw prijmy k polozkam obtiz& zjistitelnym a nachylnym k podstatnému zkresldpi.
posouzeni vypovidaci schopnosti #egnosti indikatoru by proto tato hlediska rambyt

opomenuta.

Odpowd na otazku po nevyinové chyld nelze shrnout do jednédselné hodnoty. Zajima-li
nas, néli bychom se zajimat o proces vzniku hodnoty intbka jako celek. Kazdy jeho
jednotlivy krok je moznym zdrojem chyb, které seqmo promitnou do vysledn&gsnosti
odhadu. Hod& mohou v tomto skru napo¥dét zpravy o kvalig (quality reports), které se
¢im dal vice stavajidznou sodasti dokumentace k jednotlivym &atim. Pra¥ u indikatoru
mira ohrozeni chudobou jeifetelny tento pro uZivatele pozitivni trend v pod&ob
zveejiovanych zprav o kvalitEU-SILC jako jeho datového zdroje. Kvalitlat o @ijmech
jako hlavnim tématu Se&mni a mie ohroZeni chudobou jako jeho ,vlajkovému® indikato
v nich bude ¥novana velkad pozornost. Jist ne kazdému se cheést rekolikastrankovy
dokument, navic s vidinou toho, Ze jebetba niize i trochu atast jeho dvérou v ,ono
¢islo®. Chceme-li vSak upHjSi obrazek o vypovidaci schopnosti hodnoty indikét se

kterou chceme dale pracovat, podobna aktivitag#duna misg.

S nevylirovou chybou jako fko kvantifikovatelnou poloZkou se obé&cpracuje life nez
s chybou vybrovou. Orientace pouze na Wbvou chybu v8ak skryva rizika — jak pro
uzivatele, tak i pro samotnou produkci indikatoth.uZivatehh miZze mit odhad vyrové
chyby a z ni odvozeného intervalu spolehlivostidarti vzbudit filiS optimisticky dojem
piesnosti. Zvlastje-li vybeér vétsSi a intervaly spolehlivosti tudiz p@émme Uzké. Ri produkci
indikdtoru znamena snaha o minimalizaci nevgleé chybycasto nakladné a nepopularni
kroky spojené se zvySenymi naroky na kvalitu pracegniku indikatoru (investice do
kvalitni tazatelské it prace s respondenty, testovani a vylepSovanizdidfa nebo teba
prosazeni vyuziti kvaligSiho administrativniho zdroje dat), jejichz efekpodolE zvySeni

kvality dat se obtizhkvantifikuje.
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Tématem prace byl indikator mira ohroZeni chudolixbery pati do skupiny strukturalnich
indikatori pro monitorovani situace v zemich EU. Jako takavéenmu v posledni d&b
vénovana zvysena pozornost a medialni zajem i u @alem prace bylo podrob
prozkoumat vlastnosti a chovani tohoto indikatopoakazat naifpadna interpretai rizika

pii jeho pouZzivani jako miry chudoby ve spmiesti.

Prvni kapitola mi k tomuto hodnoceni poskytlaipbhé teoretické a konceptualni zazemi.
Vénoval jsem se v nifem teoretickym fistupaim k vymezeni chudobyjdm typim mgr,
které Ize pro jeji kvantifikaci pouzit a dat o pijmech domacnosti pi@bnym pro nsieni
chudoby.

Ve druhé kapitole jsem se pak podrgbnvénoval jednotlivym aspekin definice
zkoumaného indikétoru a vlivu jednotlivych jejicbusasti na vysledné hodnoty indikatoru.
Z hlediska konceptu je mira ohrozeni chudobou ivelatmirou chudoby typu vyskyt
(,headcount®). Z toho vyplyvaji jeji charakteridki vlastnosti a interpralai rizika. Indikator
je pasitan pro jednotlivce, coz je sice skyta lepSi matntidéni do socialdekonomickych
skupin, na druhou stranu to vSak s ohledem na dooségako jednotku pro &eni @ijmu o
néco ztZzuje korektni interpretaci hodnot indikatoru. Pre@zimarodni srovnani jeatbzité
pouziti ndrodnich mediénpiijmt jako referetini charakteristiky pro vysi hranice chudoby.

Ta se tak bude liSit v zavislosti n&jmové urovni té které srovnavané zem

Ve treti kapitole jsem se zatiil na analyzu vlivu dvou ktovych parametr definice — pozice
hranice chudoby i medianu pijmu a stupnice spibnich jednotek pouzité pro ekvalizaci
piijma domacnosti — na vyslednou hodnotu indikatoru. reilbylo posoudit citlivost
indikatoru na konkrétni volbwe¢hto parametr a to na arovni populace celkem iagadného
selektivniho fisobeni na vybrané socioekonomické skupiny. Po (wodsrovnani pro
nékolik variant parametru jsem nasleédayuZil parametrického ffstupu, ktery mi umoznil
sledovat zminy hodnoty indikatoru pro SirSi zvoleny intervaldmot parametru. Tohoto
postupu jsem pouzil nejprve pro analyzu vlivu peziwranice chudobyti piijmovému

medianu. Trochu vice z pozadi pakspbi na chovani indikatoru stupnice $pbhich
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jednotek. Stupnice spebnich jednotek {sobi na hodnotu indikatoru né@mo,
prostednictvim pepaitu ekvalizovanych ifimia domécnosti. Jeji sobeni je proto
komplexrgjSi a neni zdaleka takiipnocaré. Vliv na hodnotu za populaci celkem nemusi byt
zasadni, ale s@asti repaitu na jinou stupnici sptebnich jednotek jsouétsi presuny pod a
nad hranici chudoby, nez odpovida prostému rozaiézi d¥ma srovnavanymi hodnotami
indikatoru. Obrazek o skuteém rozsahuipaitu umozni az analyzé&sté a hrubé zemy.

Na posuny nad a pod hranici chudohysqbi @i zméné stupnice spdebnich jednotek dva
protichidné efekty — fepaiet ekvalizovanych ijjma na novou stupnici a posun samotné

hranice chudoby vyvolany zmou medianu ekvalizovanéhdijmu.

Navrzené analytické postupy planuji v ramci svéceraaCSU dale vyuzit pro vyhodnoceni
chovani no¥ positanych odhatl tohoto indikatoru ze S ni Zivotni podminky (EU-SILC).
V ramci tohoto Séeni pipada v Gvahu téZz mezindrodni srovnéni s obdobnaalyzou
zahranénich datovych soubars cilem identifikovat fipadné shodyi odliSnosti v chovani
indikatoru v zavislosti na zénach parameirjeho definice a f)padnych dopaidna stabilitu

mezinarodnich srovnani.

Provedenou analyzu by bylo moZzné do budoucna t&nénwoz§it o dalSi aspekty definice
indikatoru. Jednou z dalSich moZzZnosti je podéginsrovnani s chovanim indikatoru
pocitaném na drovni domacnosti na misto jednailivg pripad dostupnosti mikrodat za
vSechny zem EU by pak byl nespoinzajimavy pepaiet pro spolénou evropskou hladinu
chudoby, ktery by vSak jeStvyzadoval ieSeni problému rozdilné cenové hladiny
v jednotlivychélenskych statech. Do hry by tak v tomto mezinarodsiovnani vstoupil dalsi

vlivny faktor v podols pouzitych pepdaita parity kupni sily.

Ctvrta kapitola pak fedstavila pohled na zkoumany indikator jako statisu veliinu
odhadovanou z vygnovych zji¥ovani o gijmech domacnosti. K popisu vlastnosti indikatoru

jsem vyuzil konceptu vydrové a nevybrove chyby pouzivanému v teorii Wiovych Seteni.
Celkow lze tici, ze podrob#Si analyza chovani a vlastnosti tohoto indikatakézala

pottebu komplexgjSiho pohledu nad ramec bohuzeéhsté zkratkovité prvoplanové

interpretace jako procenta chudych.
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