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Predlozena disertacni prace se zabyva problémem konstrukce optimalnich rozhodovacich stroma, tedy
problémem, o kterém je vSeobecné zndmo, Ze je obecné NP téZky (nechci zde zachazet do detaill

v jakém smyslu, ¢i diskutovat, v jakém smyslu je NP Upiny; podstatné pro nas je, Ze nelze pocitat

s tim, Ze by mohl existovat v realné praxi pouzitelny algoritmus, ktery by konstruoval optimalni
rozhodovaci stromy) a ktery je, mozna pravé vzhledem ke své obtiZznosti, stale aktualni. PotéSil mé
autor(iv pfistup k rozhodovacim stromim, na které se diva nejen jako na zapis rozhodovaciho
algoritmu (i na zapis znalosti ziskanych z dat), jak je v soucasné literatufe obvyklé, ale jako na nastroj
pro reprezentaci a realizaci vypoctl s pravdépodobnostnimi distribucemi. Tento pFistup sice neni novy,
ale v soucasné dobé v odborné komunité zabyvajici se dolovanim znalosti zcela zapomenuty.
Neexistenci jakychkoliv odkaz( na plvodni literaturu plné omlouvam, nebot se jedna o prace

z Sedesatych a sedmdeséatych let minulého stoleti, které vychazely prevazné ve francouzstiné (autofi
C.F. Picard, B. Bouchon, M. Terrenoire, D. Tounissoux a dal$i) a navic tyto prace nenazyvaly
studované struktury rozhodovacimi stromy, ale dotazniky (questionnaire).

Musim pochvalit i celkovou strukturu prace. Prvni kapitola uvadi ramec pouZziti rozhodovacich stroma
jako jednu z technologii pro analyzu dat a ziskavani znalosti z dat. Druha kapitola je standardnim
pfehledem toho, co se obvykle o rozhodovacich stromech v sou¢asné literatufe uvadi. Jiz jsem fekl, ze
mi nevadi neexistujici ndvaznost na prace francouzskych matematikl z teorie dotaznik(i. Mrzi mne
vSak, a to nejen na autora predlozené disertacni prace, ale na celou komunitu zabyvajici se tvorbou
rozhodovacich strom( pro ziskavani znalosti, Ze zcela opomijeji skute€¢nost, Zze vybér proménné pro
pfifazeni uzlu dle kritéria maximalniho snizeni entropie (¢i maximalniho zvySeni informace)
popisovaného v predlozené disertaci na strané 36 pouzili jiz koncem 60. let D. Knuth i S. Guiasu
(D.E. Knuth: Optimal Binary Search Trees, Acta Informatica, 1971, 14-25; S. Guiasu: On the Most
Rational Algorithm of Recognition, Kybernetik, 1968, stranky neznam). Pfestoze v sou¢asné dobé
prakticky vSichni autofi odkazuji na Quinlana, da se odkaz na prace z Sedesatych let ziskat
nahlédnutim do ,programatorské bible" D. Knutha The Art of Computer Programming, ¢i na osobnich
strankach D. Knutha.

Kapitola ¢tvrta obsahuje vysledky autorovy snahy formalizovat pojmy tykajici se rozhodovacich strom.
Formalizace je navrzena takovym zpUsobem, aby bylo mozno studovat vlastnosti jim navrhovanych
algoritmi matematickymi metodami, tedy tak, aby autor nebyl pfi posuzovani uvadénych algoritmu
odkazan pouze na hodnoceni experimentalnich vysledkd. Tento aparat mu vhodnym zpusobem
umoznuje zaveést na struktufe vSech rozhodovacich stromU dvé relace ekvivalence, s jejichz pomoci
pak snadno zavadi potfebny pojem optimality, ktery poukazuje na nejmensi rozhodovaci strom v dané
tfidé ekvivalence. Kdyby znal autor vySe zminéné starsi prace o dotaznicich, mohl sv(j pojem

s pouzitim zavedenych pravdépodobnostnich distribuci generalizovat tak, Ze by nehovofil o velikosti
stromu, ale napfiklad o jeho stfedni délce (takovéa generalizace mé vSak smysl jen pro nékteré
aplikace, napfiklad pro pouziti stromu pfi rozhodovani, a proto mozna neni pro uvedenou praci
relevantni).

Hlavnim autorovym pfinosem je navrh operaci umoznujicich efektivni profezavani (pruning)
neoptimalnich rozhodovacich stromd. V praci uvedené teoretické studium vlastnosti rozhodovacich
stromU a pfedevSim autorem navrZzenych algoritma ukazuje, Ze autor je schopny pouZivat pfesny
formalni aparat. Nalezl predpoklady, za kterych jim navrzeny algoritmus vzdy nalezne optimalni
rozhodovaci strom. Samotné teoretické vysledky vSak pfili§ nevypovidaji o skuteénych praktickych
aplikacich. Jestlize autor ukazuje, Ze jeho pojem vérnosti €i pfesnosti (faithfulness — musim pfiznat, ze
pfilis nerozumim, pro¢ autor zvolil praveé toto slovo) je z teoretického hlediska velice malo omezujici
(autor ukazuje, Zze mira vSech distribuci, které tuto vlastnost nemaji, je rovna 0), pak z praktického
hlediska je tomu pravé naopak. Uvazujeme-li distribuce, které jsou vysledkem statistickych odhadu



ziskanych z dat, pak naopak budou ,vérné“ distribuce vzacné. To vSak nijak nesnizuje vyznam
zafazeni teoretické ¢asti do disertace. Pouze podtrhuje dilezitost paté kapitoly, ve které je ¢innost
navrhovanych algoritm( ovéfovana na realnych (bohuzel malodimenzionalnich) datech. V této
souvislosti bych chtél zminit, Ze naopak to, Ze autor uvazuje pouze distribuce, které nazyva ,plné“ (full),
nikterak dopad jeho vysledku nelimituje. Sam Fik4, Ze se jedna pouze o technicky predpoklad, ktery mu
zjednodusSuje dalSi vyjadfovani. Z mého hlediska se jedna o témeérf zbyte€né omezeni.

Pavodni vysledky predloZzené v disertacni praci tedy zahrnuji originalni teoreticky aparat umoznuijici jak
popis Cisté teoretickych vlastnosti (tfidy ekvivalence rozhodovacich strom), tak popis operator(
umoznujicich ve vyrazné vétSi mife profezavat stromy zkonstruované pfimym algoritmem. V tomto
aparatu odvozena tvrzeni jsou spravna a zdlvodriuji korektnost autorem navrzeného algoritmu pro
,vérné"“ distribuce. Pro distribuce ,nevérné“ je pouziti popsaného algoritmu heuristické a nemusi vést

k optimalnimu feSeni. Dle mého odhadu skute¢né ve vétsiné pfipad pro mnohodimensiondlni situace
také k optimalnimu FfeSeni nepovede. Odpovédim na otazky takovéhoto druhu se autor v disertaci
dusledné vyhybéa, nicméné by v prabéhu obhajoby mohl odpovédét na otdzku, zda si mysli (¢i dokonce
ma jiz v soucasné dobé prakticky vyzkouseno), Ze jim navrzeny algoritmus umozni nalézat skute¢né
lepSi FeSeni, nez algoritmy dosavadni. Jina otazka se muze tykat i autorovych tvrzeni o algoritmické
sloZitosti popisovanych postupu. Jeho tvrzeni, pfestoze si myslim, Ze jsou spravnd, nejsou v praci
podloZena detailngjsi analyzou. | kdyz to neni nikdy explicitné vyjadfeno, pfedpokladam, ze ma autor
vzdy na mysli algoritmickou slozitost nejhorSiho pfipadu (worst case complexity). Z tohoto pohledu se
mi zda zajimavou otazka: je vabec realné u problém takovéto slozitosti studovat stfedni algoritmickou
slozZitost? Ma jiz néjaké zkuSenosti s pouzitim algoritmu na skute¢né mnohodimensionalni data (alspori
100 veli¢in)?

P¥i cteni pfedloZené disertacni prace se mi stale vracela jedna mySlenka, kterou zde nemohu nezminit.
Vzdycky jsem totiz potéSen, kdyZ dostanu k oponovani disertaéni praci napsanou v anglictiné. Jedna
se 0 zavérecnou praci dokazujici, ze se pfiprava k védecké ¢innosti neminula svym cilem. Do védecké
pfipravy také zcela samoziejmé patfi vybavit uchazece schopnostmi prezentovat vysledky odborné
¢innosti na mezinarodnim féru, a to si v souc¢asné dobé nelze predstavit bez dostate¢ného zvladnuti
odborné angliétiny v mluvené i pisemné formé. Proto je také na naprosté vétSiné vysokych Skol vyuka
cizich jazykd a odpovidajici zakon€ujici zkouSka povinnou soucasti studijniho planu. BohuZzel tomu tak
neni na VSE. A proto si myslim, Ze kdyz uz $kola neméa zadné néklady spojené s vyukou cizich jazyk
v doktorskych studijnich programech, mohla by alespori zajistit t¢ém uchazeclm, ktefi jsou ochotni psét
disertaci v angliéting, jazykovou korekturu. Ta totiZ predloZzené disertaéni praci skuteéné chybi.Spatna
aroveni anglictiny je nejvétsi slabinou predlozené prace.

Zavérem bych tedy chtél shrnout, Ze cilem predlozené disertacni prace bylo vybudovat teoreticky
aparat pro praci s rozhodovacimi stromy a navrhnout algoritmus pro konstrukci optiméalniho
(nejmensiho) rozhodovaciho stromu pomoci co nejvétSiho mozného poctu pouZiti operatoru
profezavani. Dale pak bylo cilem ukazat nékteré teoretické vlastnosti navrzeného algoritmu. Téchto
cilt bylo jednoznaéné dosazeno a, dle mého nazoru, tyto vysledky jsou pro disertacni praci zcela
dostatec¢né. Jsem presveédcen, Ze predloZzend disertacni prace splfiuje pozadavky na disertacni prace
kladené zakonem ¢&. 111/1998 Sb. i predpisy VSE, a proto ji doporuéuiji k obhajobé pred komisi Fakulty
informatiky a statistiky VSE pro obor informatika.

V Nugcicich 10. srpna 2006 Radim JirouSek
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