Oponentni posudek dizert&ni prace

Martin Zeleny: Mira ohrozeni chudobou jako indikator chudoby v Evropé —
analyza vlastnosti a vypovidaci schopnosti

Prace si klade za cil poskytnout hlubSi pohled etodologické aspekty pouZziti
indikatoru ,mira ohrozeni chudobou“igsre recenoprijmovouchudobou). Takovy cil je
vysoce relevantni z tohaidodu, Ze s timto indikatorem se pracujéné jakozto s kiéovym
indikatorem chudoby ve statistickych analyzachyégja pak v komparacich v ramci zemi
EU a OECD. Navic je akceptovan jako vychozi (prmiéukazatel v ramci wejr¢ politické
agendy ,socialniho 2¢enovani* nastolené od roku 2000 v zemich EU. ®eskou republiku
nejde v &chto ohledech o zcela novyigtup k otazce chudoby. Nicmestav teoretické a
metodologické diskuse zkoumani chudoby a informosagistup k jejimuieSeni nejsou
zatim na arovni srovnatelné se zem, jeZ se problémem chudoby zabyvaji systematicky
dlouhodok.

Autor pojednava vybrané podstatné metodologickélproy zkoumani fijmové
chudoby. Vychazi z velmi dobré znalosti relevalfitafatury a sotasného stavu poznani
problému ekl bych na ,s¥tové” Urovni: s¥déi o tom bohatost a skladba seznamu literatury.
K dalSim jeho pednostem péit prehlednost, usgadani a pesnost vykladu. Na jeha@igtupu
ocaiuji skloubeni pohledu statistické teorie s pertigek ekonomie a sociologie. Tyto
piesahy do dalSich disciplin jsou totiz nezbytnostapalyze chudoby jako socialniho
problému. Umo#uiji totiz polozit dostateny akcent na ,multidimenzionalitu“ zkoumani
chudoby, stejajako vedou autora k silné reflexi ,arbitrarnihdYazakteru iznych prvki
definice chudoby.

V prvni teoretické kapitolednované niteni chudoby jsou zajimavé metodologické
diskusi podrobeny pojmy absolutni chudoby, reldtshudoby a subjektivni chudoby. Autor
vhodrg upozonuje na arbitrarni prvky definic chudoby a gasr€ i na problém
interpretovatelnosti a interpretace zjifitdosazenych podléznych koncepit chudoby.
Oceiuji pozornost, kteroudnuje dilezité diskusi P. Townsenda versus A. Sena (probl
relativni — absolutni chudoba), st&jako docesni vyznamu administrativnich dat. Pro
zkoumani viceroz#iného problému chudoby je mj. inspirativni autorgredeny Sen-
Shorroks-Thorfiv index (jako tzv. kompozni ukazatel), u nas zatim nepouzity (je to ovSem
souwasre vyzva i pro autora disertace). Stejak je metodologicky inspirativni uvéaly
postup néfeni chudoby fed vydaji na bydleni a po nich.

Druha kapitola se zaftuje blize k rozboru indikatoru ,mira ohroZzeni chbdo*
(resp. pijmovou chudobou) a ukazuje zde diskutované otézkgtikladu — datech z&eskou
republiku. Pod&na a dilezita je mimo jiné diskuse o hranici chudoby -awvislosti na tom,
zda je definovana podle vah jednotlivychitygmmacnosti v populaéi nikoliv. Kapitola je
celkow velmi prinosna. Interpretaci vysletlknéfeni mohl autor fece jen dat &Si prostor:
nagiklad jaké okolnosti zjisobuiji vCR tak velky (v zemich EU ojedity) rozdil v ohroZeni
chudobou mezi pracujicimi @chodci na jedné strarversus nezagstnanymi a ostatnimi
neaktivnimi na strahdruhé ?

Treti kapitola se &nuje rozboru citlivosti vysledkméieni chudoby na v zavislosti
volb¢ hlavnich (,arbitrarnich®) paraméttohoto indikatoru, jimiz jsou hranice chudoby & pa
i zvolena ekvivaleni stupnice proigpaet patu ¢lena domacnosti (pro vyjaeni uspory
z mnozstvi). Jako originalntipos prace spaiji zejména tu okolnost, Ze autor ukazuje



citlivost vysledki meéieni jako souvislou funkci v pasmu 40-80 #fjmpového medianu. Jsou
také z jeho diskuse zceléepmeé dosti zasadniidledky volby hranice chudoby a ekvivatein
Skaly, kdyz efektydchto faktofi jdou cast&né proti sok& (Casté&ne se totiz patré projevi u
stejnych, al&€asté&n¢ zase u jinych domacnosti).

Ve ¢tvrté kapitole rozebira autor problém ¥ybvé chyby pi srovnani vykrovych
postum prostym ndhodnym vyioem a dvoustugpovym vybsrem. Jako kliové jsou vyuZity
koncepty ,vydatnost® vyéru, homogenita souboru, koncentracedryb Autor usiluje o
zachyceni ,optimalnich zon“ pro varianty Wh a uvazuje i disledky pro pséet vybranych
pripadi. Oceaiuji pozornost, kteroudnuje nevylsrové chylg, jez je podle vSech indicii
klicovym problémem, ndfklad u n4s a nebyla zatinil predmétem pozornosti. MoZna by
praw jeji rozbor, pedevsim vaha faktay které @i ni hraji roli, mohl byt dale prohlouben.

Analyzy a diskuse metodologickych aspgegtezentované v praci Martina Zeleného
jasre ukazaly na paebu komplexniho a metodologicky uvazlivéhgspupu k ndreni
chudoby. Ukéazaly také, kterymi gny je treba dalSi analyzy zdokonalovat a kultivovat.

K tomu autor vyuZil dsledre jak teoretické koncepty, tak i empirickou evidenaigikladu
CR a jeho zésry Ize povaZzovat za fikazné a ve vice ohledech vyznamné.

Doporil bych vybrané&asti prace publikovatésté&ne se tak jiz ovSem stalo, je zde
ale zjevna i dalSi potence). Pokud bude autorslgl®blematikou pracovat, dopdiibych
mu zangiit se na dalSi indikatory, zejména na kompoizmiry chudoby: Seiv index, index
materialni deprivace. Dale i na dopady naklad bydleni, aipadré prozkoumani zdrdj
nevyhkiroveé chyby a moznosti jeji eliminace. Jsemspedcen ¢ast&€né tomu tak jiz skuténé
je), ze pedlozena dizertai prace Martina Zeleného (a prace, které se @inajp) bude
podstatnym finosem pro badani o otazkach chudoby u nas.

Z hlediska celkovéhoifnosu diserténi praci povaZzuji za pthodpovidajici
pozadavkm na doktorskou dizertai praci a doportuji ji k obhajok® navrhem na hodnoceni
vyborrg. Pro diskusi nad disettai praci bych dopoti, aby autor reagoval nakteré
namety uvedené v posudku: faktory newybvé chyby a jejich vyznam @R, interpretace
znasnych rozdit v ohroZeni chudoby v subpopulacicBR (metodologické a meritorni
priciny).

Prof. PhDr. Tomas Sirovatka, CSc.
Fakulta socialnich studii MU



