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Uvod

Cil prace

Disertacni prace se zabyva prozkoumanim metod vykazovani fizi ve svété s navazujici
analyzou stavu v Ceské republice. Price je psand ve tiech rovinach: vroviné teoretické
zkouma myslenky a koncepty, které Ize nalézt za nejriiznéjSimi metodami, které se ve 20. a na
pocatku 21. stoleti pouzivaly v ekonomicky rozvinutych zemich. Druhd rovina je legislativni
— prace zkouma pfistup k problému ucetnictvi z legislativniho pohledu, tj. zejména jaké vlivy
pusobi na schvalovaci procesy legislativy, ktera upravuje ucetnictvi fizi a viibec podnikovych
kombinaci (teorie, zvyklosti, vzdé¢lani, tradice, zdjmové skupiny, ekonomické a pravni
prostiedi), jak se vykaznictvi ptfizptisobuje jinym pravnim piedpisiim, jaké jsou mezi nimi
vztahy a zékonitosti a jakd je pevnost a nevyhnutelnost takovych vztahii. Konecné, tfeti rovina
je praktickd — vykaznictvi fuzi musi byt zejména zpohledu praktika uZitecné,
interpretovatelné a srozumitelné, konzistentni a v neposledni fadé piiméfené narocné a
respektujici moznosti podnikd.

Obsah
Prace je rozdélena do tii Casti:

e Prvni ¢ast: Teoretické koncepty
e Druhd ¢ast: Komparativni analyza

e Tteti Cast: Aplikace svétovych konceptl na ¢eské ucetnictvi fuzi

Prvni cast se obSirné¢ vénuje dvéma zakladnim metodam, které se pro vykazovani fuzi
pouzivaji a které také maji své jednoznacné teoretické opodstatnéni. Metoda koupé je
z teoretického hlediska zfejmé nejvhodnéjsi pro vykazani fuze nezavislych spolecnosti.
Metoda spojeni podilil je naopak velmi dobie aplikovatelna na fize spole¢nosti pod spole¢nou
kontrolou, protoze v takovych ptipadech se metoda koupé nehodi a tato metoda je
jednoduchd, dobife zdivodnitelna, interpretovatelnd a vyuzitelna pii restrukturalizacich
spolecnosti, za které se podava spolecna konsolidovana ucetni zavérka, jejiz piipravu vyrazné
usnadni.

Ob¢ metody jsou teoreticky rozebrany, je popsana zakladni myslenka, na které jsou
postaveny. Vysvétleni teoretického konceptu je uvedeno s ohledem na uzivatele ucetnich
vykazi, jedna se zejména o dopady fuze na finan¢ni analyzu a finan¢ni analyzu Uspé$nosti
fuze.

Druhda c¢ast je rozsahlou studii metod pouzivanych v jinych zemich. Analyza je zejména
zaméfena na Némecko, jako naseho nejbliz§iho souseda, jehoz ucetnictvi ma k ceskému
ucetnictvi relativné blizko a na USA a anglosasky svét, kde vykaznictvi fuzi a v SirSim
smyslu podnikovych kombinaci je historicky nejpropracovanéjsi z divodu jiz dlouho
fungujicich kapitalovych trhii a nepietrzitosti vyvoje ucetniho vykaznictvi. Zminény jsou i



relevantni okolnosti z jinych zemi a vyvoj vykazovani fuzi v Evropské Unii a Mezinarodnich
standardech uc¢etniho vykaznictvi.

Tieti Gast analyzuje situaci ve vykaznictvi fuzi v Ceské republice na zakladé porovnani
s teoretickymi koncepty 1 svétovym vyvojem. Na nekolika ptikladech a piipadové studii jsou
demonstrovany nekonzistentnosti pozadavku Ceské legislativy a absence konceptu, ktery by
byl orientovan na uzivatele ucetnich vykazi.

V zavéru prace se vénuji naroénosti implementace modernich metod vykazovani fuzi v Ceské
republice. Vedle zfejmych vyhod jsou také =zvazovany nevyhody, jako navaznost
spolecenstevniho, daitového a ucetniho prava a prakticka narocnost nékterych postupt, které
ve svété jsou pozadovany po velkych podnicich.

Tato prace se nevénuje rozdéleni spolecnosti nebo odstépeni spolecnosti. Vysvétleni je
uvedeno nize v poznamkach v terminologii. Stru¢né feceno, tato prace se vénuje podnikovym
kombinacim a to zejména tém ve formé fuze. Dale se tato prace zvlast nevénuje
preshrani¢nim fuzim, u kterych je ekonomicka podstata transakce zcela stejna jako u ostatnich
fazi. Jejich problémem je spiSe volba prava.

Uvodni terminologické poznémky

Tato prace pracuje spiesné definovanym pojmovym aparatem, ktery je cCasto chybné
interpretovan, a to dokonce i odbornou vetejnosti. Zejména se jedna o ponékud zmatecny
vztah mezi pfeménami obchodnich spole¢nosti a podnikovymi kombinacemi.

Pojem podnikové kombinace vznikl z nedostatku vlastni c¢eské terminologie jako v podstaté
doslovny preklad anglického terminu ,,Business Combinations®. Cesky ekvivalent nebyl
nalezen proto, zZe podnikové kombinace jsou natolik obsazny pojem, ze kazdy pokus o jeho
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Podnik

Prvni a zasadni problém tohoto terminu spociva v pojmu podnik. Podnikem nemame v tomto
pfipadé na mysli podnik v Ceském pravnim faddu. NaSe pravo k nému pfistupuje jako
k ptedmétu - lze ho prodat, koupit, Ize o ném uctovat. Ale podnik vtomto pojeti neni
subjektem, tj. nemlzZe projevovat svoji vili. Zejména v anglosaskych zemich, ale i EU, je
podnik chdpan dudlné. A koneckonctli i v prosté feci - pravdépodobné si budeme rozumét,
pokud zazni tato véta: Podnik A koupil podnik B. A ndhle vidime, Ze podnik A si
predstavujeme jako subjekt, ktery néco Cini a podnik B jako pfedmét, tedy néco, ¢eho se ta
¢innost tyka. Ukazuje se, ze toto intuitivni chdpani podniku neni snadné pievést do pravnich
norem. Nicmén¢ napiiklad v antimonopolnim pravu se mizete setkat s ur¢itymi nadznaky.

Podnikem vSak mame na mysli jesté néco vice, nez vySe popsany subjekt a objekt. K podniku
jako subjektu, a to je tieba velmi zdliraznit, patii i jeho majitelé, pro zjednoduseni uvazujme
akciovou spolecnost s jejimi akcionafi. Podivame-li se na tuto situaci napt. z hlediska postihu,
potom pokud se podnik néjak provini na piikaz svého majoritniho akcionéfe, je spolecné
s danym podnikem (nyni v uz§im smyslu pojmu subjekt) postizen tento akcionaf, protoze



ackoliv se v dané normé o akcionéaii vitbec nehovofi, z hlediska podstaty je soucasti podniku
(v sirSim smyslu pojmu subjekt). Pojeti podniku jde tedy napti¢ pies schranky, které jsou
tvofeny pravnickymi osobami - obchodnimi spole¢nostmi, a ve své komplexnosti zahrnuje
vSechny (rozhodovaci) struktury s podnikem (pro zjednoduseni tovarnou) spojené. Podnikem
je tovarna (pfedmét), pravni forma jako tieba akciova spolecnost, ve které existuje, nebo 1
skupina pravnich forem (subjekt), jeho management resp. statutarni organ (vykonny
predstavitel subjektivity) a nutné i ti, ktei{ ho fdi z toho titulu, e ho vlastni' & k tomu t&elu
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Bylo nezbytné nejprve napsat téchto par slov o podniku, protoze pochopeni podnikovych
kombinacich je klicové zvyknout si na toto nejsSirsi mozné pojeti podniku, protoze je to praveé
to pojeti, se kterym se v oblasti podnikovych kombinaci setkavame. Pokud by tucetni
nepochopil podstatu tohoto pojmu, nelze pochopit ani normy, které se vénuji ucetni Gpraveé
podnikovych kombinaci.

Vezméme si naptiklad vklad podniku, nyni dle standardniho pojeti obchodniho zakoniku.
Akciova spolecnost A zvysi sviij zakladni kapital upisem nepenézniho vkladu - podniku B,
ktery je podnikem akciové spolecnosti B. Pivodni akcionafi se zfeknou prava ucastnit se na
upisu a spolecnost A bude emitovat takové mnozstvi akcii, ze novy akcionat, spole¢nost B,
nabude ve spolecnosti A majoritniho a zaroven kontrolniho podilu na zékladnim kapitalu.
Toto uskupeni je nyni kontrolovano spolecnosti B, zprostfedkované jejimi akcionafi (v
pripad¢ slouceni nebo vkladu akcii spolecnosti B do spole¢nosti A na misto vkladu podniku
do spolecnosti A nezprostfedkovang). V ¢eskych pojmech tak spolecnost (v lidoveéjsi mluve
podnik) A ziskala podnik B (byl do A vlozen). V fe¢i podnikovych kombinaci, v souladu
s Sirokym pojeti podniku, je zfejmé, Zze podnik B ziskal podnik A. To potvrdi i prostd uvaha,
ze které je jasné, Ze situaci nyni kontroluji ti, ktefi jsou spjati s podnikem B. Ackoliv se ¢eské
pojeti na prvni pohled zda jednodussi a ptehlednéjsi, nakonec realitu spiSe zamlzi - i kdyz
mame-li na paméti piislusné definice, nelze zkresleni namitat.

Spravné chapani tohoto pojmu neni jen dilezité pro pochopeni toho, co jsou to podnikové
kombinace, ale ma i zasadni praktické dopady (zejména na aplikaci ustanovenich o tom, jak
identifikovat nabyvatele (kupujiciho), na koho se viibec vztahuje piislusna norma, ktery
podnik smi pfecenovat a vykazovat goodwill a kdo sestavuje konsolidované vykazy).

Vyse uvedeny priklad naznacoval, jak se v oblasti podnikovych kombinaci pouziva pojem
podnik. Z toho také vyplyva ponc¢kud matouci tvrzeni, ze skupina podnikl je jedinym
podnikem.

Kombinace

Co znamend vyraz kombinace ¢i kombinovani? V nasledujicim odstavci se nejprve pro lepsi
predstavu pokusim spiSe o definici vyctem nez exaktni vymezeni, ale napted jedna pozndmka:
Vzhledem k tomu, jak je chapan podnik, nemame v ¢eském jazyce termin pro operace s né¢im

' Za ekonomické vlastniky podniku (pfedmétu) budeme nadale povazovat napt. akcionate - nikoli akciovou

spolecnost, ktera z ekonomického pohledu podniku dava jen pravni formu, ale nevlastni ho. Vlastnikem
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pojem - kombinace, protoze komplexni pojem podnik musel byt doprovazen neméné
komplexnim pojmem, ktery by charakterizoval tyto zvlastni operace s podnikem. Pro¢ ne
tteba spojovani podniki? Posud’te sami, jestli by to bylo vhodné pro nésledujici transakce.

Podnikovymi kombinacemi rozumime (nasleduje ¢eska terminologie) napt. fuze, tj. slouceni a
splynuti, vklad podniku, ndkup majoritniho baliku akcii na burze, prodej podniku, upis
penézniho 1 nepenézniho vkladu, ktery povede k ziskani kontrolniho baliku akcii, vklad
majoritniho podilu na jiné spole¢nosti. Vzhledem k Siroké palet¢ moznych kombinaci ve
spojeni s dal$imi mozZnostmi, jako naptf. pifevod jméni na akcionafe ¢i rozdélovani
likvidacnich zlstatkli zanikajicich spolecnosti se jedna o celkem Sirokou paletu
komplikovanych transakci.

Je nasnad¢, ze je velmi obtizné upravit ucetni normy tak, aby postihovaly vSechny vyse
uvedené pfipady a jejich mozné kombinace. Proto byl vymySlen institut podnikovych
kombinaci, ktery tyto transakce zastfeSuje a definuje je na zékladé jejich ekonomické
podstaty, tj. nehledi na formu, kterd byla pro kombinaci zvolena. Institut podnikové
kombinace neexistuje v ¢eském pravnim tadu, tedy ani v ucetnich ptredpisech. Tento fakt je
zasadni pro téma této prace, ktera rozebira pri¢iny této situace a také se zabyva jejimi
nasledky a uvahami o pfipadnych moznostech napravy.

Podnikova kombinace

Definovat ekonomickou podstatu podnikové kombinace neni snadné zélezitost a i IASB se
setkévala s kritikou nedostate¢né definice podnikovych kombinaci, kterd byla obsaZena
v mezinarodnim uc¢etnim standardu IAS 22: Podnikova kombinace je transakci, pti které se
z vice do té doby samostatnych podnikli stdva jeden ekonomicky celek. Problém s IAS 22
spocival vtom, ze IAS 22 jest¢ dale definoval, co to je vznik ekonomického celku: byl
implicitné definovan v zavislosti na tom, zda vznikne akvizici ¢i spojenim podili. Tim
z predmétu IAS 22 vypadévaly ostatni typy kombinaci, napf. realizované smlouvou.

Situace, kdy definice podnikové kombinace je zdvisld na vymezeni jejich dvou typl se
ukédzala byt neudrzitelnou z diivodu mezinarodnich snah o unifikaci vSech podnikovych
kombinaci (tj. procesu, jehoz cilem je zména Upravy podnikovych kombinaci, ktera bude
zdiraziiovat to, co maji vSechny kombinace spole¢né, nikoli odlisné). Proto v IFRS 3 doslo
k reformulaci této definice v tomto duchu: Podnikovymi kombinacemi se rozumi spojovani
samostatnych ucetnich jednotek ¢i jejich Cinnosti do jediné ucetni jednotky. Kli€¢ovym
pojmem se tedy stava Gcetni jednotka. Uéetni jednotkou se nemysli opét t&etni jednotka, jak
ji zname u nas, ale takova jednotka, pro kterou plati, Ze existuji uzivatelé, ktefi se v souladu s
poslanim finan¢nich vykazii na tyto spoléhaji pii rozhodovani o alokaci ekonomickych
zdroju. Zésadniho vyznamu se pfenesené¢ nakonec dostava samotné potiebé a vili uzivateld.
Pokud tedy budou existovat uzivatelé, kteti budou mit zdjem o to, na ¢em 2 podniky

podniku z pohledu préva je pochopitelné dana pravnicka osoba - akciova spolecnost.



spolupracuji, ptijde jiz o podnikovou kombinaci. Je ziejmé, Ze ucetni jednotkou bude i
skupina podnikii.

Vlastnické (kapitalové) transakce

V souvislosti s flizemi se lze setkat jest¢ s pojmem vlastnické (kapitalové) transakce. Pro
vztah mezi témito dvéma skupina plati totéz, co pro vysSe uvedené skupiny - existuje prunik, i
transakce specifické pro kazdou z mnozin. Kapitalové transakce jsou transakce, kterymi se
meéni vztahy mezi obchodni spole¢nosti a spolecniky. To mize zahrnovat jak transakce, o
které spolecnost uctuje - napt. zvySovani zakladniho jméni, fuze, operace spojené se vznikem
a zanikem spolecnosti, ale také transakce, které se jejiho t€etnictvi bezprostfedné netykaji -
napf. prodej ndkolika kust jejich akcii mezi akcionafi®. Drtiva vétsina tdchto transakci se
pfimo dotyka zakladniho kapitalu spolecnosti, proto se nazyvaji kapitdlové transakce.
Podnikovymi kombinacemi neni napt. zvySovani zakladniho kapitalu, jehoz se icastni vSichni
akcionafi, vyporadani spole¢nika béhem doby trvani spole¢nosti (pokud se zrovna nejedna o
majoritniho spole¢nika) a pod. Naopak, nejzakladnéjsi podnikova kombinace, kterou je prodej
podniku dle naseho obchodniho zakoniku, neni kapitalovou transakei. Stejné jako kazdy jiny
prodej a ndkup nema nic spoleéného s uctovanim do zakladniho kapitdlu. Pfedmétem
kapitalovych transakci jsou stejné jako u pfemén spolecnosti, nikoli podniky. Zavislost ¢i
nezavislost spole¢nosti nema opét vliv na to, zda je transakce kapitalovou transakci ¢i neni.

Restrukturalizace

Riizné formy spojovani zavislych podnikii jsou pouhou restrukturalizaci a nikoli podnikovou
kombinaci. Restrukturalizace se v ucetnictvi zdsadné lisi od podnikovych kombinaci. Cilem
ucetnictvi podnikovych kombinaci je odpovidajicim zplsobem zachytit vznik nového
ekonomického celku a jeho naslednou existenci. Cilem Ucetnictvi restrukturalizaci je (a)
nenaruseni uctovani podnikové kombinace, kterd v minulosti vedla ke vzniku skupiny
zavislych podnikl a (b) reorganizace samotného ucetnictvi skupiny tak, aby bylo v souladu
s jejim novym uspoiadanim do ucetnich jednotek (resp. pravnickych osob).

Pfemény obchodnich spoleCnosti

To, ze pojem podnikové kombinace se doposud nestal vSeobecné zndamym dokazuje i fakt, ze
s jeho chybnym pouzivam se lze setkat i u Spickovych pravnika. Zvlasté oblibend je jejich
zaména s preménami dle obchodniho zakoniku. Jaky vztah mezi pfeménami a podnikovymi
kombinacemi:

Predevsim se tyto transakce ve své velké ¢asti prekryvaji, nicméné ob¢ skupiny obsahuji
transakce, které nemaji s témi z druhé skupiny cokoli do ¢inéni. Tak naptiklad jedna z forem
premény - zména pravni formy neni podnikovou kombinaci, protoze se zde nejedna o zadnou
transakci s podnikem, ale o zmény urcitych pravnich charakteristik podniku. Zéasadni také je,
ze existence pfemén neni na rozdil od kombinaci vdzdna na plvodni samostatnost a

>V tomto piipadé by se oviem alespoii i¢tovalo do analytické evidence k zédkladnimu kapitalu, v piipads, Ze
by se o tom spolec¢nost dovédela.



nezavislost spolecnosti, kterych se premény tykaji. Tak napt. fize matefské spolecnosti
s dcefinou, ktera je pfeménou, neni podnikovou kombinaci, ackoliv fize nezavislych
spolecnosti by ji byla. Takova fize by se méla uctovat jako restrukturalizace, nikoliv jako
podnikové kombinace.

Naopak - ne kazdd podnikova kombinace je pfemeénou dle obchodniho zakoniku. VSechny
kombinace, které jsou zachyceny pouze v konsolidovanych vykazech nejsou preménami.
Také prodej ¢i vklad podniku neni pfeménou, stejné jako procesy efektivniho zvySovani
zakladniho jméni, pfi kterém by dochazelo ke zménam v kontrole podniku a pod.

m

Dusledek zamény pojmi "podnikova kombinace" a "pfemény obchodnich spolecnosti"muze
mit zavazny dopad na vykazovanou finané¢ni situaci podniku. To plati zejména pro podniky,
které sestavuji ucetni zavérku podle mezinarodnich standardli. Mezinarodni standardy definuji
presnou metodiku pro uc¢tovani podnikovych kombinaci a chybnym pouzitim této metodiky
na jiné transakce podnik zkresli své vykazy a porusi znacnou ¢ast obecné platnych ucetnich
zasad. Toto nebezpeci bezprostiedné nehrozi podnikliim, které vedou ucetnictvi pouze podle
ceskych predpist, i presto vSak existuje. V takovém ptipad¢ se riziko chybné interpretace
ptesouva z vykazujiciho podniku na samotného uzivatele, ktery si s timto problémem bude
muset poradit v ramci finan¢ni analyzy predlozené zavérky. Podobné je tomu napi. u
leasingu, kdy je nutné upravit celou zavérku tak, aby odpovidala skute¢nému zadluzeni
podniku a jeho finan¢ni situaci. Je na uzivateli Gcetni zavérky, investorovi ¢i véfiteli, aby
rozpoznal, zda vykazujici podnik uskutecnil podnikovou kombinaci a jak to zméni jeho
finan¢ni situaci.

Problém spociva v tom, ze s podnikovymi kombinacemi je spojena konkrétni ucetni metoda.
Transakce, které se z pravniho hlediska vibec nelisi, se mohou lisit ve svém dopadu na
finan¢ni situaci podniku a mély by tedy mit dopad 1 na jeji finan¢ni vykazovani. V takovém
pripad¢ je pouzivani jediného pojmu pro skupinu téchto transakci nanejvys nevhodné. Ve
skuteCnosti, jak bude uvedeno dale, ve vétsSin€ ptipadi premén spolecnosti se nejedna o
podnikovou kombinaci. Zaroven také plati, ze ne vSechny podnikové kombinace jsou
pfeménami spolecnosti.

Nasledujici premény spolecnosti popsané v §§69-69h ObZ nemohou byt podnikovou
kombinaci:

e pfevod jméni na spolecnika
e rozdéleni

e zména pravni formy
Ostatni operace, zejména slouceni a splynuti podnikovou kombinaci mohou byt.

Nejstrucnéji feceno, podnikovou kombinaci se ma na mysli vznik ekonomického celku. Z
toho vyplyva, ze zména pravni formy ani rozdéleni nemiize byt podnikovou kombinaci. V
ptipadé zmény pravni formy se jednd, jak uz vyplyva z ndzvu, o Upravu pouze formalnich
nalezitosti podniku. Neméni se nic na vybavenosti podniku kapitadlem, ani na struktufe jeho
aktiv ¢i zavazkl. Je nicméné pravda, Ze do roku 2001 Ceské ucetnictvi ke zméné pravni formy



pristupovalo jako ke zvlastni operaci, pti které vznikd nova ucetni jednotka. Obchodni
zakonik skutecné zménu pravni formy povazoval za jeden ze zptisobu zruSeni spolecnosti bez
likvidace a ucetnictvi ho v tomto duchu nasledovalo. Bohuzel, vzhledem k okolnostem se zda,
ze za dnesni adekvatni upravu zmény pravni formy v Gcetnictvi nevdécime autortim zakona o
ucetnictvi, ale obchodniho zékoniku. Pfistup obchodniho zdkoniku ke zméné pravni formy se
zmeénil, doslova se v ném uvadi, ze ,,zménou pravni formy pravnickd osoba nezanika ani
neptechdzi jeji jméni na pravniho ndstupce, pouze se meni jeji vnitini pravni poméry...“ a
ucetni feSeni nasledovalo novy pravni pfistup k této operaci.

Na ptikladu premény je velmi dobie patrné, jak neni vhodné michat pravni a ekonomické
(Gcetni) pojeti transakce. Pti spravném postupu by ucetni feSeni mélo byt stale stejné, at’ uz se
pravni pojeti zmény pravni formy odehrava jako zanik a soucasny vznik nové pravnické
osoby anebo jako pouha reorganizace vnitinich pravnich pomért. Udetni feSeni by si mélo
klast za cil informovat uzivatele ucetnich vykaz o dopadu transakce na hospodarskou situaci,
nikoli fiktivni transakce vytvaret bez ohledu na podstatu operace.

Pro obchodni pravo je pti pteménach ucetnictvi z celkem rozumnych divodii az na druhém
misté. Podle obchodniho prava je ucetnictvi mimo jiné nedilnou soucasti systému ochrany
akcionaft pied moznymi svévolnymi kroky managementu. Pfi Gpravé pfemén se vSak pravo
soustfedi na bezprostfedni Upravu prav spole¢nikl a véfitelt, které se pti pfeménach méni a
ucetnictvi neni kliCovym problémem. I proto se dnes ObZ vzdava konkrétnich pozadavki na
zaveérky novych spolecnosti, ¢imz umoziuje zakonu o ucetnictvi, aby se peclivé vénoval
zachyceni pfemény v ucetni zavérce. Této moznosti ov§em dodnes nebylo vyuzito.

Rozdéleni spolecnosti neni podnikovou kombinaci. Pokud se spole¢nost rozdéli na dvé a vice
nezavislych novych spole¢nosti, jde o ptesny opak podnikové kombinace.

Pfevod jméni na spolecnika opét neni podnikovou kombinaci, v tomto pfipadé to jiz neni
patrné na prvni pohled. Pievod je v podstaté fuzi matetské a dcefiné spolecnosti. Tyto
spole¢nosti jsou zavislé a to je divodem, pro¢ se nejedna o podnikovou kombinaci.

Nezavislost partnerd tic¢astnicich se kombinace je zdsadni podminkou. Pokud se v ucetnictvi
setkate se zavislymi podniky, vzdy (pfi splnéni kritérii vyznamnosti) budou zobrazeny v
konsolidované zavérce. Zavislé spolecnosti se totiz chovaji jako jedna jedind spolecnost,
fizend jedinym managementem. Na této filozofii je zalozena konsolidovand zavérka, ktera
zavislé podniky, ekonomickou skupinu, zobrazuje jako jediny podnik, tedy piesn¢ podle
ekonomické podstaty.

V ptipad¢ prevodu jméni na spolecnika se sice ze dvou spole¢nosti stava jedna, ale stale se
jednéd o tentyz ekonomicky celek. Transakce tohoto typu nemize zménit konsolidovanou
zavérku matetské (a pokracujici) spolecnosti, protoze v této zavérce se tyto dveé spole¢nosti od
samotného pocatku jejich vztahu vykazovaly tak, jako by jiz byly slouceny.

Pokud by se Skoda Mlad4 Boleslav slou¢ila (jeji jméni by pieslo na spole¢nika) s matei'skou
spole¢nosti Volkswagen, pravnik by zaznamenal jisté¢ celou fadu problémd, protoze ze dvou
subjektl, z nichz kazdy ma ohromné mnozstvi specifickych zavazki, vznikl jeden jediny.



Ekonom ¢i ucetni si néeho takového stézi v§imne. Z ucetniho hlediska je skutecné jedno, zda
Skoda je akciovou spole¢nosti nebo pobockou mateiského zavodu. Na finan¢ni situaci ani na
zpusobu fizeni spole¢nosti to nic neméni.

Ptfevod jméni na spolecnika tedy podnikovou kombinaci neni. Neni o ¢em uctovat (vyjma
restrukturalizace vlastniho kapitalu), vSe jiz bylo ,,odpracovano* pii ptipravé konsolidace.
Pokud se jedna pouze o dvé spolecnosti, konsolidovana zavérka se jen stane individualni
zaverkou pokracujici spolecnosti.

Z vyse uvedeného jiz vyplyva, kdy slouceni nebo splynuti bude podnikovou kombinaci. Bude
to pouze v pripade, kdy se jednd o nezavislé spolecnosti. V ostatnich ptripadech se takova
transakce neoznacuje jako podnikova kombinace, ale jako reorganizace. VSimnéme si
analogie starSiho a novéjsiho pfistupu ObZ k problému zmény pravni formy, kde se z
puvodniho zaniku a vzniku spole¢nosti stala pouhd zména jejich vnitfnich pravnich poméra.
Ackoli se u fuze zavislych spolecnosti také jednd jen o zménu jejich vnitinich pravnich

poméru, Ceska Ucetni Gprava tento fakt opomiji. Prvni vlastovkou je specidlni uprava fuze
100% dcefiné a matetské spolecnosti, kde je zakézano ,,pfecenéni®.

Zasadnim rozdilem ekonomické podstaty reorganizace a podnikové kombinace spoc¢iva v tom,
ze (v drtivé veétSiné pripadi) pfi podnikové kombinaci dochazi ke koupi jiného
podniku/spole¢nosti. Pii fuzi dvou nezavislych spolecnosti je tfeba zaplatit akcionaiftim
spoleCnosti, kterd zanikd, a to vlastnimi akciemi. Pfi fizi mateiské a dcefiné spolecnosti
dochazi k tomu, Ze si koncern (holding) plati sam sobé. Stejné jako by si manzelé néco
navzajem prodali, ale pfitom maji spole¢ny rodinny ,,rozpocet™. K zadné transakci vlastné
nedoslo.

Snad nejvétsim omylem ucetnich pii uctovani podnikové kombinace (mimo to, ze ji
nepoznaji) je presvédceni, ze se pii podnikové kombinaci pieceituje. Jedna se asi o takové
precenovani z 80 na 100, jako kdyz nakoupime knihu za 100, kterou obchodnik, ktery vam ji
prodal, ji koupil za 80. V podnikovych kombinacich nedochazi v zadném piipadé k
precenovani, ale k alokaci kupni ceny. V ptipad¢ knihy je to snadné — Castka se 100 ptiradi
koupen¢ knize. V piipadé koupé podniku a zaplaceni za podnik jako celek je to poné¢kud vétsi
problém. Ale v kazdém piipadé se jedna o hledani prislusné ¢asti kupni ceny u dané polozky a
ne o precenovani. Jedna se o klasicky nakup a prodej, pouze zkomplikovany tim, Ze neni v
kupni smlouvé stanovena cena za kazdou jednotlivou polozku. Takova situace se
pochopitelné stava i pti pouhém jednorazovém zaplaceni za budovu i s pozemkem.

K zaménovani s precefiovanim dochazi pravdépodobné proto, Ze kupni cena (cena akvizice)
se alokuje na jednotlivé slozky majetku a zavazkd dle odhadu jejich realné hodnoty. Jiné
metody, napf. metoda rovnomérné alokace kupni ceny v poméru podle ucetnich hodnot
puvodniho majitele se nezda byt zalozena na rozumném zakladu. Nicméné o preceiiovani se
zcela jednoznaéné jedna v pripadech, kdy je tato metoda uplatnéna na premény, které nejsou
kombinaci.

Takovy pristup ma pak velky dopad na analyzu finan¢nich vykazl. Je zcela zfejmé, Ze napf.
rentabilita by se vzdy méla pocitat ze zakladny, kterd je dana vysi investice. To je v



naprostém potadku, pokud jde o podnikovou kombinaci, kde byl za cenu akvizice nakoupen
podnik, resp. jeho jednotlivé slozky (na které se cena akvizice rozpadla). Ke zcela mylnému
zavéru dojdeme pii analyze slouceni zavislych spolecnosti, které byly uctovany jako
kombinace. Piecenéni opét zvySuje zakladnu, ke které je vztahovan zisk pii vypoctu
rentability, avSak precenéni neodpovida zadné redlné ucinéné investici, nebot’ k zadné viibec
nedoslo. Je patrné, ze vyznam spravného ucetniho feSeni je pro uzivatele zavérky zéasadni,
pokud ovsem si danou zavérku neopravi sami.



Prvni ¢ast: Teoretické koncepty

. Metoda koupé

V podnikovych kombinacich se setkdvame s pouhymi ¢tyfmi zdkladnimi transakcemi, které
maji za nasledek vznik kombinace.

Tyto zakladni transakce, n€kdy také oznacovany jako zakladni formy, jsou:

e Nakup Cistych aktiv za penize
e Nakup cistych aktiv za akcie
e Nékup akcii za penize

e Nakup akcii za akcie.

Prvni dvé zakladni formy se nazyvaji také nabyti Cistych aktiv ¢i majetkové kombinace, druhé
dvé jako nabyti akcii a tedy kapitalové kombinace.

Nékup cistych aktiv za penize Casto nazyvame jako prodej (Casti) podniku. Prodavajici
spole¢nost za svlij podnik obdrZi penize a jeji akcionafi se uz nepodili na podnikani tohoto
podniku.

Nékup ¢istych aktiv za akcie (mysleno vlastni) je zakladem operaci, jez jsou nazyvany vklad
(Casti) podniku nebo fuze. Pivodni majitelé podniku se podili na podnikéni dale, ale velmi
Casto v jiné mife.

Nakup akcii za penize neni nijak neobvykly. Aby §lo o podnikovou kombinaci, musi jit v§ak
zpravidla o nabyti vice nez 50% akecii s hlasovacim pravem jiné spolec¢nosti.

Nékupem akcii za akcie se rozumi nakup akcii jiné spoleCnosti za vlastni akcie, at’ uz pro
tento ucelem zpétné odkoupenymi od akcionaiti ¢i nové emitovanymi. Tuto situaci standardné
oznacujeme za vklad akcii do spoleCnosti. Takto je kontrola vlozeného podniku
prostiednictvim vlozeni akcii rozdélena mezi vkladatele a ostatni akcionafre.

Pouze 2 a 4 forma se za vySe vyjmenovanych podminek mize stat podnikovou kombinaci,
kterd je nazyvana spojenim podild (viz dalsi kapitola). V takovém ptipadé by nebylo na misté
uvadét tyto operace jako nabyti, ale jako vymeény.

Vsechny ¢tyii zédkladni formy se naopak mohou stat koupi, 1épe feceno jsou koupi, pokud se
neprokaze opak. Prvni dvé formy potom nazyvame majetkovymi akvizicemi a druhé dvé
kapitalovymi akvizicemi.

2 a 4 forma, v pfipad¢, Ze jsou klasifikovany jako akvizice, maji jeSté jednu zvlastnost.
Mohou se stat tzv. zpétnymi akvizicemi. V vySe vyjmenovanych piipadech predpokladame,
ze se nabyvatelem stane ten podnik, ktery emituje akcie, tzn. pfijima tyto nepenézni vklady.
Pokud ovSem tento podnik emituje takové mnozstvi svych akcii, Ze tyto nové akcie budou
pfedstavovat vétSinovy podil, ztrati ptivodni akcionafi kontrolu nad timto podnikem a nabude
ji vkladatel. Tento ptipad se potom stava zpétnou akvizici a je vzdy kapitalovou akvizici.
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Podnikovou kombinaci, kterou nazyvame koupé nebo akvizice, musime odliSovat od metody
koupé, jez je pouzivana pro zobrazeni kombinace v Gcetnictvi.

Akvizice

Akvizice je takova podnikova kombinace, pfi niz je kupovan jeden podnik druhym, aniz by
byly diive néjak propojeny. Transakce spoCivd vtom, Ze se vlastnici podniku ziikaji
vlastnictvi ¢istych aktiv svého podniku a prodavaji je za smluvenou protihodnotu. Kombinace
je bezpochyby akvizici, pokud tuto protihodnotu tvoii penize, ¢i jind aktiva. Komplikace
nastava, pokud jsou protihodnotou vlastni akcie podniku. Problémem je stanovit, zda tato
vyména je koupi ¢i neni, protoze tato vymeéna nespliiuje vSechny vlastnosti prodeje.
Kamenem urazu je piedev§im kontinuita vlastnickych vazeb. Jak lze néco prodat, kdyz to
stale (spolu)vlastnim?

Tento problém byl vyfeSen stanovenim konceptu kontroly. Tato teze tika, Ze pokud doslo ke
zméné kontroly v prodavaném ¢i vyménovaném podniku, je takova transakce povazovana
vzdy za akvizici. Koncept kontroly déva najevo, Ze podnik neni klasickym aktivem. Vyznam
kontroly v podniku je natolik zasadni, Ze lze fici, ze pokud je prodéana / ztracena kontrola nad
podnikem, je tento podnik prodan. Koup¢ kontroly se de facto rovna koupi podniku.

Akvizice je doprovazena urcitymi kritérii, kterd pomahaji rozhodnout o tom, zda k transferu
kontroly doslo, ¢i nikoli. Kritérii, které indikuji pfevod kontroly, jsou napt. (blize viz kapitoly
v druhé ¢asti):
e Jeden z kombinujicich podniki nabude vic nez polovinu hlasovacich prav ve druhém
kombinujicim podniku. Toto kritérium je pochopitelné povazovano za zasadni.
e Jeden z kombinujicich podnikli nenabude vice nez polovinu hlasovacich prav ve druhém
kombinujicim podniku, ale ma
0 moc ovladat nadpolovi¢ni vétSinu hlasovacich prav ve druhém podniku prosti. dohod
s ostatnimi investory;
0 pravomoc fidit finan¢ni a provozni politiku druhého podniku dle dohod ¢i stanov;
0 pravomoc jmenovat ¢i odvolat vétsinu ¢lenti statutarniho orgdnu v druhém podniku,
0 moc uplatiiovat nadpoloviéni vétSinu hlast na zasedanich statutarniho organu.

Dalsi kritéria se nevztahuji pfimo k hledani kontroly:

e Fair value jednoho podniku je podstatné vyssi nez druhého kombinujicitho podniku.
V takovych ptipadech je nabyvatelem vétsi podnik;

e Podnikovd kombinace je uskute¢néna sménou kmenovych akcii za penize. V takovych
ptipadech je nabyvatelem podnik, ktery vydal penize; nebo

e Podnikovd kombinace zplisobi, ze management jednoho podniku je schopen ovlivnit
sloZzeni manazerského tymu vysledného kombinovaného podniku. V takovém piipad¢ je
nabyvatelem ovliviiujici podnik.
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Metoda koupé

Metoda koupé je a neni vSude stejnd. Jiz z pfedchoziho vykladu vyplynulo, Ze ucetnictvi
koupé ma vyrazné spolecné rysy a lisSi se jen v malickostech: napt. odepisovanim C¢i
neodepisovanim goodwillu, feSenim negativniho goodwillu, atd. (podrobné&ji viz druha ¢ast).
Zakladnim ptfedpokladem pro ucetnictvi podnikovych kombinaci je pifesvédCeni, Ze je
jeho kapitalu ¢i jako celek, tedy jakousi cernou skiinku. Koneckoncii, tato myslenka vedla ke
vzniku konsolidovanych finan¢nich vykazu.

Za timto ucelem si metoda koupé vypomaha urcitou fiktivni ptedstavou, kterou lze snadno a
rozumné prevést do ucetnictvi. K tomu pouhé definovani nabyti kontroly nestaci. V metod¢
koupé jsem rozlisil dvé fikce, které jsou si ovSem velmi blizké.

Americké a souCasné mezinarodni pojeti povazuje akvizici za koupi podniku jako celku a
cenu akvizice za jeho cenu. V této cené tedy koupeny podnik zavadi do G€etnictvi nabyvatele
a tato cena, jez je stanovena na zdklad¢ transakce nezdvislych stran, které maji zdjem
transakci uskuteCnit a jsou piimétené znalé situace, je jedinou cenou, kterd je pro ucetnictvi
smérodatnd. Protoze je vSak potfebné tento podnik v ucetnictvi zobrazit ne jako Cernou
skiinku, ale jako standardni zobrazeni podniku, které je predstavovano zobrazenim jeho
vyznamnych slozek, je potieba tuto cenu na tyto jednotlivé slozky podniku alokovat. Alokace
ceny akvizice se v tomto piipad¢ stdva pouhym pomocnym nastrojem této metody. Pokud je
cena prifazena vSem identifikovatelnym slozkdm, ma se za to, ze v podniku existuje jeste
néco neidentifikovatelného, co je souhrnné oznaceno jako goodwill. Negativni goodwill
vzniknou nemiiZe, protoze dle této fikce koupé podniku jako celek neni smyslem piecenéni
aktiv, ale jen alokace ceny. Neni dllezité, ze se na n¢které polozky s alokaci jiz nedostalo.

Toto pojeti je v soucasnosti ovlivnéno prosazovanim konceptu béznych cen do tcetnictvi ve
vetsi a veétsi mife. Pravdépodobné jiz brzy bude doplnéno o vykazovani nabytého podniku
v redlné hodnoté. Koncept historickych cen sice uz neni na prvni pohled prioritou, ale
mySlenka metody koupé zistala zachovéna, tak jak je zde popséna. Podrobnd diskuse
k tomuto tématu je v Casti, ktera se vénuje soucasnému draftu podstatnych tprav v IFRS 3.

Pojeti, reprezentované jiz ne zcela platnym IAS 22, povazuje akvizici za koupi Cistych aktiv
podniku. Moment koupé€ a transakci nezéavislych stran, které¢ maji zajem transakci uskutecnit a
jsou piimétené znalé situace vnimad jako koupi jednotlivych slozek podniku zvlast. Alokace
ceny akvizice méa zasadni vyznam: Tato transakce, jeZ je pofizenim jednotlivych slozek,
oceniuje aktiva a zadvazky. Nejprve se tedy slozky podniku pieceni a poté se teprve porovnava
nova hodnota ¢istych aktiv s cenou akvizice. Zbude-li nealokovana castka, je oznacena jako
kupni cena polozky goodwill a predstavuje jakysi duch nabytého podniku, jez jednotliva Cista
aktiva, k nimZ se vztahuje jako k celku, spojuje ve fungujici podnik. Stejné¢ tak miizZe
vzniknout goodwill negativni, jako jeho opak. Té€Zko fici, Ze u této metody existuje rozdil
mezi akviziéni cenou a fair value Cistych aktiv, nebot’ pravé proto, Ze jsou tato Cistd aktiva
kupovana a akvizi¢ni cena je jejich cena, rozdil Zadny vzniknou nemiize. Toho se docili tim,
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ze goodwill resp. negativni goodwill neni chépan jako rozdilovéa polozka, ale jako jedna ze
slozek cistych aktiv, ackoli neni dost dobie identifikovatelny.

Pojeti byvalého IAS 22 (nebo i soucasného draftu podstatnych uprav IFRS 3 v oblasti
historickych cen. Zasadnim omylem je tvrdit, ze tento koncept je v ptipad¢ akvizice porusen.
Transakce, jak to zdiraznuji IAS, je novym pofizenim slozek podniku pro nabyvatele. Podle
konceptu pofizeni tak vznika nova historicka cena ve vysi ceny potizeni. Neni pravda, Ze stara
historicka cena byla zménéna. Ve skutecnosti zanikla a vznikla historicka cena nova. To samé
plati i pro americkou koncepci. Pfislusna aktiva byla nabyta v rdmci potizeni podniku, byla
s nim pofizena a tudiz pii existence operace potizeni lze tuto fiktivni pofizovaci cenu stanovit
jako zaklad ceny historické.

Tézko soudit, které pojeti je lepsi. Americké pojeti se opird o jedinou trzni transakci, kterou
lze v kombinaci zaznamenat a je odméfenéj$i k uréovani fair value jednotlivych slozek
podniku, které samostatn¢ neprosly trhem. Z jejich pojeti je také znam, ze negativni goodwill
nepovazuji za opak pozitivniho goodwillu, ale v podstaté za nesmysl. To =z hlediska
historického vzniku i uvahy, ze nikdo by neprodéaval podnik za mensi hodnotu, nez za jakou
ho muize prodat po castech. Takové jednani Ize pfisuzovat pouze osobnimu vztahu
k (rodinnému) podniku jako celku a nema racionalni podklad.

Pojeti IFRS se vyznacuje modernim pojetim goodwillu a tim, Ze v dob¢ rozvinutych trhi Ize
stanovit fair value srovnavaci metodou u znacné Casti slozek podniku. Jak uz jsem
poznamenal, fiktivni koupé jednotlivych slozek je konzistentnéjsi s konceptem historickych
cen. TAS dovadégji koncept kontroly do extrému: Kopé kontroly se rovna koupé¢ podniku a to
se rovna koupi Cistych aktiv.

Rozdilné fikce koupé vedou ovSem pouze k rozdilnému pftistupu k negativnimu goodwillu.
Ostatni typické postupy jsou shodné. Metoda koupé¢ je charakterizovana témito znaky:

e Slozky nabyvaného podniku se piecefiuji na hodnotu realnou hodnotu®. Nepieceiiuje se
podnik nabyvatele.

e Je rozliSovano pied a poakvizi¢ni obdobi. Zisky a ztraty v predakvizi¢nim obdobi jdou na
vrub ptvodnich vlastnikii, poakvizi¢ni na vrub nového nabyvatele.

e Stejné jako jsou diskontinualni zisky a ztraty, je potfeba rozlisit cely vlastni kapital na pie
a poakvizi¢ni.

e Pfi alokaci ceny akvizice dochazi jednak k pfecenovani slozek, které byly zahrnuty
v piivodni bilanci nabytého podniku, ale i k rozezndvani a ocenovani polozek novych.

e Pokud existuje rozdil mezi akvizicni cenou a hodnotou fair value identifikovatelnych
aktiv, je tento kladny rozdil vykazan jako goodwill. Goodwill se musi odepisovat, divody

3 Je-li akvizice kapitalova, je jasné, v jakych hodnotach iétuje nabyty podnik nabyvatele ve své konsolidované
zaveérce. Mén¢ jasné je jiz to, jak o podniku bude Gctovat prodana spole¢nost. Situace je feSena tzv. New Basis
Accounting, nebo téz Push Down Accounting. Tento nazev vznikl tak, ze matefska spolecnost ,,protlaci*
precenéni ze své zaverky i smérem dold, do dcefiné spolecnosti.
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odepisovani jiz byly v predchozim vykladu uvedeny. Zaporny rozdil se fesi riizn€, coz
bylo u jednotlivych narodnich uprav také jiz popsano.

Pokud jde o kapitdlou akvizici, vznika problém pokud nejde o 100% akvizici, jakym
zpusobem v konsolidovanych vykazech zobrazit podily, které patii ostatnim akciondiim ,ktefi
jsou pochopitelné akcionatfi minoritnimi. U fuzi, resp. individualnich zavérek tento problém
nevznikd, a nevznika ani v metod¢ spojeni podila.

Jde o to, zda se ma minoritnim akcionafim ptiznat podil na goodwillu a pfecenénych
slozkach podniku, kdyz pro né fikce koupé pochopitelné neplati. Kupovana byla jen c¢ast
podniku a ostatni ¢asti by mély respektovat princip historickych cen. Uéetnictvi zna &tyii
koncepce, které¢ tuto problematiku fesi rozSifovanim ¢i nerozsifovanim fikce koupé i na
minoritni akcionafe. Koncepce téchto konsolidaci nazjvame takto*:

e Koncepce ekonomické jednotky
e Koncepce podilu
e Koncepce matefského podniku

e Rozsifena koncepce mateiského podniku

V zavéru této kapitoly se budu vénovat rozdilnému prvku fikei koupé — negativnimu
goodwillu. Spory se nevedou ani tak o jeho feSeni, jako o jeho existenci.

To, Ze podnik nemlzZe vygenerovat negativni goodwill, ba ani ze nemlze byt rozeznan
v okamziku prodeje, dokazuje vztah mezi oceniovacimi metodami podniku. Na nasledujicim
grafu je zobrazen vztah mezi vynosovou metodou a substancni, ktery se da interpretovat i jako
rozdil mezi ocenénim podniku jako celku, tedy akvizi¢ni cenou a individudlnim ocenénim
¢istych aktiv. Substan¢ni hodnota pfedstavuje horni a dolni mez ocenéni podniku. Horni mez
pro pfipad, ze alternativou koupé podniku je vystavéni podniku na zelené louce. Dolni mez
v piipad¢, Ze podnik stoji pted likvidaci a rozprodanim. Pochopitelné je zajimava tato dolni
mez.

* Tato prace se nevénuje primarné konsolidacim a tak jednotlivé koncepce nebudou rozebirany.
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Graf I-1: Vztah vynosové a substanéni metody ocenéni.’

Z grafu je patrné, jak uzce spolu souvisi realnd hodnota Cistych aktiv a hodnot celého
podniku. Podle zdsad, které stanovila teorie oceniovani, nelze pouzit pro kazdy ptipad situace
podniku tytéz hodnoty fair value jednotlivych slozek podniku. Pokud se podnik nachazi napf.
v bod¢ A, ve kterém ma zisk, musi byt substan¢ni hodnota, tedy fair value jednotlivych slozek
podniku, ocenény adekvatné jejich vyuziti, nikoli napt. urovni B, jez ukazuje ocenéni Cistych
aktiv podniku za plného vytiZzeni kapacit hmotného i nehmotného investicniho majetku.
Zkratka, nevznikne negativni goodwill, protoze takové ocenéni pro majetek podniku nelze
pouzit. V ucetnictvi pfi podnikovych kombinacich nerozliSujeme takto podrobné fair value
¢istych aktiv, a proto n€kdy mize vyjit zaporny goodwill. Navic, trzni hodnota jednotlivych
slozek podniku, k niZ je Casto fair value pfipodobiiovana, ptedpoklada 100% vyuziti kapacit,
jez v praxi neni mozné. Ze vztahu vynosové a substancni metody, jeZ musi dat teoreticky
vzdy stejny vysledek vyplyva, ze negativni goodwill fakticky nemtize existovat.

> Zdroj: Prednasky prof. Maiika, FP 412 Ocefiovani podniku II, ZS 2000.
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Il. Metoda Pooling of Interests

Na zacatku této kapitoly musim zduraznit, ze je tieba rozliSovat mezi podnikovou kombinaci,
transakci, situaci spojeni podilii a metodou spojeni podili. Odborna terminologie IAS/IFRS
pouzivala pro oznaceni kombinace tohoto typu pojem ,,uniting of interests* a pro oznaceni
ucetni metody, jiz je kombinace typu spojeni uctovana, pojem ,,pooling of interests. Némci
maji vSak s oznaCenim této metody stejné potize jako my a pouzivaji pro kombinaci i metodu
shodného oznaceni. Pro malou piedstavu je tento lingvisticky problém zobrazen v nasledujici
tabulce. Prvni fadek pfedstavuje nazev kombinace, druhy nazev metody.

USA/Kanada Velka Britanie IASB (dfive) Némecko
Pooling of Interests Merger Uniting of Interests | Interessenzusammenfiihrung
Pooling of Interests-Method | Merger Accounting | Pooling of Interests {nmtzﬁzsdeenzusammenﬁlhrung

Razné nazvy této podnikové kombinace celkem hezky zdiraziuji, ze pod spojenim podili se
vSude nemysli to samé, coZ je dostatecné ziejmé z druhé casti této prace. To, co je

. . e oy NPy e D Lt . e
povazovano za spojeni podili, definuji v kazdé upravé bud’ kriteria pro spojeni podild, a nebo
kritéria, ktera umoziuji (a Casto 1 pfikazuji) uctovat podnikovou kombinaci metodou spojeni.
Tato kriteria se az diametralné 1i8i v jednotlivych upravach, coz je popsano v ramci vykladu
metod pro jednotlivé zemé.

Na rozdil od téchto nesouladii v definicich spojeni podilii je metoda spojeni, a¢ Casto jinak
pojmenovana, vSude v zasad¢ stejnd. Nejzadsadnéjsi rozdil je v tom, ze nékteré koncepce s ni
pocitaji jako s metodou, kterd je aplikovana jak na individudlni tak 1 na konsolidované
finan¢ni vykazy. Ne vSak proto, Ze by byla metoda spojeni v individudlnich vykazech
nevhodna, ale proto, Ze tyto Upravy se snazi pomérn¢ striktné¢ oddélovat upravu konsolidaci a
metoda poolu je az piili§ spojena s konsolidacemi jako protiklad metody koupé. AC je potom
metoda poolu pouzita 1 vindividudlni zavérce, je oznaCovana za metodu svého druhu
predev§im proto, Ze v nékterych zemich je jedinym moznym feSenim a nikoli pouze
alternativnim.

Nemusi byt Zeleznym pravidlem, ze spojeni podili se vzdy uctuje metodou spojeni.
V zévislosti na tom, jak aZ moc benevolentni a Siroka je definice spojeni podill, Ize tuto
situaci uctovat 1 nékolika metodami. To bylo dobfe patrné napt. ve vyvoji IAS 22, kde finalni
navrh E 22 umozioval spojeni uctovat nejen metodou spojeni, ale i metodou nové jednotky a
dokonce 1 metodou koupé. IFRS 3 nebo SFAS 141 dokonce metodu spojeni podili
nepovoluje viibec, tudiz spojeni podilit musi byt ictovano metodou koupé.

Nasledujici 2 subkapitoly se budou zvlast’ zabyvat spojenim podilti a metodou spojeni podila
v jejich nejCistsi podobé, jinymi slovy tak, Ze situaci spojeni bude mozné uctovat pouze
metodou spojeni. A protoze metoda spojeni kopiruje teoretickou fikci ¢istého spojeni podila,
bude nejprve potieba se dobrat k tomu, co se mysli spojenim podilti obecné. Ve 3. subkapitole
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uvedu ptipady nepravého spojeni podill, jez je mozné uctovat i jinou metodou, nez je metoda
spojeni. Ve Ctvrté Casti kapitoly se kratce vénuji restrukturalizaci.

Spojeni podilt

Vychodiskem podnikové kombinace, kterd se nazyva spojeni podila je, Ze se akcionati dvou
¢i vice nezavislych podniki rozhodnou sdilet (poolovat) svlij majetek, dluhy a toky piijmu.
Doposud oddélené zdroje se tak spoji v ekonomickou jednotku. Obrazné teceno, pool se
podoba soutoku 2 fek v jeden tok, aniz by se timto spojenim zmensSily ¢i zvétSily.

Podstata podnikové kombinace, kterd je spojenim podilti spo¢iva jednoduse feceno v prostém
spojeni dvou podnikli. Toto spojeni je prosté vtom smyslu, Ze nenaruSuje vyznamnym
zpisobem chod obou plivodnich podnikli a jejich provoz ptechazi plynule na podnik novy,
kombinovany. Tato teze se stala také vychodiskem pro ucetni feSeni takové situace.

Takto se ovSem spojeni podilti nedefinovava. Tato transakce je Castéji definovana pomoci
typickych charakteristik pro tuto situaci. Ukazuje se, Ze problémem neni definice podstaty,
nybrz to, jak formulovat ptedpoklady pro spojeni, aby v nich byla odraZena tato podstata.

Spole¢ny cil vSech charakteristik je tedy definovat spojeni jako takovou podnikovou
kombinaci, kterd nebude znamenat zlom pro oba podniky, naopak bude takovym spojenim, ze
zivoty podnikli nedojdou vyraznych zmén jen diky tomu, ze nyni tvoii jeden hospodarsky
subjekt.

Za hlavni viditelny aspekt spojeni podilti (nikoli hlavni teoreticky aspekt), jez je spolecny
vSem upravam bez rozdilu, je povazovano to, ze jde o podnikovou kombinaci, kterd je
vypotfadavana vyménou akeii resp. kde protihodnotou v transakci jsou akcie minimalné pro
jednu smluvni stranu. Tento aspekt totiz nutné doprovazi jednu z kliCovych charakteristik
spojeni podilil, jez spo¢iva v spojeni a sdileni zdroji pivodnich nezavislych podniki. Tim,
ze jsou pouze vyménény akcie dotéenych podnikl a nedochazi k Zddnému vyrovndni s 3.
osobami, neopoustéji spojeny podnik zadné zdroje, jako se tomu déje u koupé. Pii koupi
podniku za penize kupujici o tyto penize piichdzi vyménou za podnik. Pfi spojeni ani
z jednoho podniku nic neodplyva.

Bez vymény akcii nemiize dojit ani k realizaci dals$i klic¢ové charakteristiky spojeni. Pfi
spojeni musi dojit ke spojeni nejen zdrojt, ale 1 kontroly nad ¢istymi aktivy obou ptivodnich
podnikl tak, aby doSlo ke spoleénému a nediferencovanému sdileni rizik a uzitki ze
spojeného podniku. Jinymi slovy fe€eno, ani jedna z piivodnich skupin akciondit na sebe
nesmi strhnout kontrolu nad spojenym podnikem a rozhodovat ¢i ovliviiovat nebo fidit rizika
a uzitky spojen¢ho podniku, aniz by to nebylo pfanim obou skupin akcionafid pivodnich
podnikd. JeSté jinymi slovy, Zadna z téchto dvou skupin, ani Zadny jeji ¢len nemiZze byt
oznacen za nabyvatele podniku resp. nabyvatele kontroly.

Pravé spojeni podili mohou realizovat jen podniky, jez jsou stejné veliké resp. maji stejnou
hodnotu. Jde o to, aby bylo zaruceno, Ze se nejednd o pohlceni mensiho podniku podnikem
veétsim, coz by bylo v rozporu s rysem nenabyti kontroly nad kombinovanym podnikem.
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Dalsi kritérium, jez opét neni myslitelné bez vymény akcii je pozadavek na kontinuitu
vlastnictvi podniku. Neni mozné, aby n¢kdo z pivodnich akcionari se i tfeba dobrovolné se
vzdal podilu na novém kombinovaném podniku z divodu kombinace. Spojeni podili musi
byt dokonalé, musi byt spojeny vSechny podily. JednoduSe feceno, spojen neni jen podnik, ale
1 jeho akcionafi, ktefi tak vytvaieji novou akcionarskou skupinu, kterd ma ptredstavovat prosty
soucet ptivodnich akcionait, bez jakychkoli zmén

Vyznamnou charakteristikou je kontinuita aktiv. Kombinace se nesmi stat diivodem pro
vyrazné zmény v kvantit¢ a kvalit¢ aktiv, predpoklada se, ze novy podnik pokracuje
v podnikani zptisobem, ktery byl vlastni ptivodnim podniktim.

Podminka podobného ¢i komplementiarniho podnikani dnes uz plati asi za pfezitou.
Myslim, ze je ale vcelku rozumna. Pouze takové podniky se mohou spojit tak, aby kombinace
nevyvolala nasledné vyrazné reorganizace.

Ponékud jiné postaveni maji kritéria autonomie a nezéavislosti. Autonomie zajistuje to, aby
v pripadech, kdy se standard (zde napt. APB 16 z US GAAP) vztahuje na spole¢nost, by se
uprava dotykala podniku. Naptiklad matka a dcera jsou obecné povazovany za jeden podnik, i
kdyz jde o 2 spole¢nosti. Pokud by se spojeni podilti i¢astnila dcera, §lo by v podstaté jen o
¢ast podniku, ackoli celou spolecnost. To neodpovida ovSem tezi, ze jde o spojeni podnika
vcetné vSech jejich zdroju. Takova situace je povazovana za koupi. Pokud by se dana tprava
vztahovala na podnik (napt. IAS 22), je toto kritérium zbyte¢né. Pokud jde o nezavislost, je
jasné, ze za spojeni podili nelze povazovat napt. spojeni matky s dcerou, i kdyz by kazda
spole¢nost spliiovala vSechny kritéria. Takova mtize byt v individudlnich vykazech feSena jak
spojenim podilt, tak i akvizici.

Na druhou stranu, spojeni podili mtze vyustit ve vztah dvou spolec¢nosti jako matky a dcery.
Je to dasledek vymény akcii. Tato situace byva nazyvana také jako kvazifuze. U nés ji zname
jako situaci, jiz nazyvame napt. vklad akcii do akciové spolecnosti, tedy z pohledu pravniho.
Z pohledu ekonomického to neni nic jiného nez vymeéna vlastnénych akcii za akcie, které jsou
proti nim pfi vzeti na vklad emitovany.

Na rozdil od Evropy, kde kvazifuze nejsou né¢im az tak obvyklym a misto nich se kombinace
formalné tesi fizi, miva kombinace podobu kvazifuze skute¢n¢ velmi Casto. Pro¢ tomu tak je,
priblizi tento uryvek®:

»-.. Anglosaské zem¢ nemaji narodni standardy. Absence téchto pravidel je dobra v tom, ze
jak uz jsem fekl diiv, podporuje funkéni kapitalovy trh, a nasledné dynamické hospodaistvi.
Délaji to dvéma zplsoby. Nejprve, pokud je néjaka spolecnost vedena neefektivng (co je hned
vidét, pokud ucetni pravidla donuti vedeni zvetejiiovat detailni financni informace), pak cena
jejich akcii klesne. Naproti tomu se efektivni spolecnost t&€$i vysoké hodnoté akcii. To
znamend, Ze pro tu efektivni spolecnost je relativné jednoduché prevzit tu neefektivni,
prestrukturovat ji (co obvykle znamena vymeénit vedeni a propustit nadbyteéné zaméstnance),
a tak levné ziskat jeji zakazniky, dodavatele, schopné zaméstnance a technologie. A toto mtize

6 Autor Robert Mladek, zdroj www.gaap.cz/vse.
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udélat bez svoleni svych bankétt. Tato spolecnost casto ani nepotiebuje penize, protoze
akcionari té neefektivni spolecnosti s radosti vymeni své akcie za akcie té efektivni firmy (to je

také jeden z ditvodii, pro¢ 60% az 70% vsech prevzeti v USA je formou vymeény akcii). ...*

vvvvvv

spliuji vSechna kritéria, jez jsou spojena s vymeénou akcii. Navic na nas vyznamné pusobi i
forma této kombinace — forma sdileni rizik a uzitkl 1 kontinuita akcionari se zda intenzivnéjsi
diky zachovani pfimé kontroly nad vlozenymi Cistymi aktivy. V tomto pfipad¢ je tfeba mit na
mysli, Zze se jedna o pouhou formu kombinace, nikoli druh, a Ze pfima a nepfima kontrola
aktiv je postavena na rover.

Tato skutecnost se da uvést na piikladé: Uvazujme fuzi splynutim A + B = C a fuzi slou¢enim
A + B = A. Jsem piesvédcen, ze budeme mit tendenci splynuti posuzovat jako spojeni podila,
kde se dvé spolecnosti spojily, aby vytvorily novou spolecnost, ktera bude obsahovat obé
puvodni. U fize A + B = B uz tak o spojeni pfesvédéeni nebudeme, protoze to na prvni
pohled vypada, Ze jedna spole¢nost byla pohlcena druhou. Ze tyto ivahy jsou zcela chybné
1ze dokazat tak, ze se v obou ptipadech jednalo o stejné spolecnosti A a B. Jediny rozdil, ktery
mezi obéma situacemi existoval byl formalniho charakteru, a to, jakou podobu na sebe vezme
kombinovana spolecnost. Je vidét, ze takovy rozdil nema absolutné¢ vliv na charakter
kombinace. Stejné, jako lze v rdmci spojeni najit pripady, které nebudou spojenim a v ramci
splynuti pfipady, které budou spojenim, lze tyto rozdily najit pochopitelné v ramci fuzi
obecné.

Odbornou debatu na toto téma lze dale nalézt v ramci vykladu IAS 22 na str. 83. Protoze je
znama vSeobecna naklonnost k posuzovani fuzi vzdy jako spojeni podilii a protoze vétSina
kriterii spojeni podilti je pfi fuzich relativné snadno plnéna, existuje tak velky odpor ke
kritériu podobné velikosti, které se tak stdva blokujicim kritériem. Lze se domnivat, Ze
problém prosazovani testu velikosti narazi hlavné pti jeho prosazovani na piipady fuzi.

Na zavér charakteristiky spojeni podilii uvadim jesté jednu jeho definici. Tato definice ovsem
neni vhodna pro tivahy nad touto transakei, nebot’ jde o vymezeni negativni. Spojenim podilt
je kazda kombinace, u které nelze urcit nabyvatele. Tato definice je také zavislad na snaze a
motivaci tohoto nabyvatele najit.

Metoda spojeni podilti (spojeni, poolu, pooling of interests)

Koncepci spojeni podili neni obtizné prevést do uletnictvi. Ucetnictvi v souladu
s ptedchozimi definicemi spojeni podilli vytvaii urcitou fikei, jez je pro né narozdil od
obecnych definic &i nerelevantnich kritérii pouzitelna. Tato fikce zni: U€etnictvi a finanéni
vykazy kombinovaného podniku se vytvori tak, jakoby plivodni podniky, které se v néj
spoji, byly v tento podnik spojeny jiz (k sobé patrily) jiz od pocatku své existence. V této
fikci jsou zahrnuty vSechny vlastnosti spojeni podilll. Je zaru€eno, Ze ucetnictvi nezobrazi
kombinaci jako zménu v zivoté podniku, a Ze bude respektovat vSechny kontinuity, které jsou
pozadovany. Jinymi slovy, potfebujeme-li ucetnictvi nového podniku vzniklého spojenim
podild, neni nic prostSiho, nez spojit (secist) ucetnictvi pivodnich spole¢nosti.
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samostatna ucetnictvi a vykazy, aby to vypadalo tak, zZe od poc¢atku bylo vedeno ucetnictvi jen

jedno, sice v ramci ptivodnich podniki, ale na vrub podniku nového.

Pro ucetni metodiku je v tomto piipad¢ charakteristické:

Pii spojeni podnikl jsou vSechna aktiva a zavazky zaznamenany v ucetnich cendch,
nedochézi k rozpousténi tichych rezerv. Precenéni neni v ptipadé¢ metody spojeni namiste,
nebot’ by dochazelo k poruSeni principu historickych cen. Protoze je novy podnik
kontinualnim pokracovanim ptivodniho, v§e co nabyl, nabyl k datu, kdy to koupil plivodni
podnik. Samotné spojeni neni diivodem ani pro poruSeni principu pofizeni. Pofizeny byly
jednotlivé polozky jen jednou, piivodnim podnikem, jez se stdva podnikem novym. Novy
podnik tedy nic nepofizuje, uz to jednoduse vlastni jakoby od potizeni.

Nevznikd goodwill. To je pochopitelné — interné generovany goodwill nelze vykazat
v zadném piipadé a nabyty se Zadny pii spojeni nenachdzi, protoze chybi nabyti. Veskery
piipadny interni goodwill pifechazi na novy podnik a stava se jeho vnitiné¢ generovanym
goodwillem, jako by ho od pocatku vygeneroval sam.

Neexistuje zadné mimotadné zatizeni HV. Ugetnictvi je vedeno kontinudlng, jakoby od
pocatku na vrub spojeného podniku, proto ten nyni nezaznamenava zadné vykyvy v HV.
Navic nedoslo k pfecenéni aktiv, ani nebyl rozeznan goodwill, takze HV neni zatéZovan
zvySenymi odpisy z téchto polozek.

Hospodatské vysledky bézného obdobi se scitaji. Nenastavd zddnd diskontinuita, neni
rozliSovano pted- a postkombinaéni obdobi.

Totéz plati pro fondy ze zisku. Dale to plati pro vlastni kapitéal jako celek (mimo uprav
popsanych dale), ne vsak jiz pro jeho slozeni. a to diky rekvalifikaci, jeZ je popsana dale.
V bilanci neptibude zadna nova polozka, jez diive nebyla rozeznavana. Novy podnik bere
ob¢ piivodni ucetnictvi za sv4, a co v nich neslo rozeznat, pokud byly separované, neplijde
v nich rozeznat ani ted’, co jsou ucetnictvim jen jednim.

Rozdil z titulu sladéni pouzivanych rtiznych ocenovacich technik v obou ucetnictvich se
zucCtuje oproti vlastnimu jméni. Kdyby teoreticky ucetnictvi piivodni spolecnosti bylo
vedeno naprosto stejné jako v nové spole¢nosti, rozdily, které by se bcéhem casu
nakumulovaly oproti ucetnictvi, jak bylo vedeno ve skuteCnosti, by se promitly
v kumulovaném HYV, tedy vlastnim jméni. US GAAP tuto metodiku dovadéji do
dokonalosti tim, Ze stanovuji, aby upravy, jez je mozné provést retrospektivng, takto byly
provedeny.

Je-1i spojeni podilti zobrazeno v individualni zavérce, jak je tomu napf. u fuzi, dojde
k reklasifikaci vlastniho jméni jedné (splynuti), nebo obou (spojeni) spolecnosti. Tato
reklasifikace je také zalozena na myslence, zobrazit plivodni podniky tak, jako by byly
jednim od samého pocatku. V disledku toho se prevadéji ziskové fondy. Akumulovany
zisk obou spolecnosti se stdva akumulovanym ziskem spole¢nosti nové. Sjednocuje se
také zakladni kapital. Jsou vydavany jednotné akcie tak, aby obé& skupiny plvodnich
akcionart vlastnily akcie stejné jmenovité hodnoty, jako by je kdysi spole¢né upisovali.
Zbytkova hodnota vlastniho jméni se vykaze jako kapitadlovy fond charakteru emisniho
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azia ¢i disazia. Pokud totiz jedna skupina akcionaiti kdysi nabyvala pii emisi akcie za
vys$i cenu, nez je nominalni hodnota akcii nového podniku, jejich vklad by byl nad novou
nomindlni hodnotu a byl by emisnim 4ziem. Nastala-li by situace opacna, ze nomindlni
hodnota novych akcii by byla vys$si nez ptivodni nomindlni hodnota, vzniklo by urcité
disazio, tedy snizeni soucasnych kapitdlovych fondi ve prospéch zakladniho kapitélu.
Tato situace je podobna kombinovanému zvySeni zdkladniho kapitalu. Touto ucetni
metodou ocenény vklad neni tak hodnotny, aby pokryl nominalni hodnotu emise. Proto
spolecnost, jez vklad pifebird, musi zbyvajici ¢ast emise kryt z vlastnich zdroji. Je sice
jasné, ze takova spolecnost by nemohla mit tak vysokou nominalni hodnotu akeii jiz pfi
svém vzniku, protoze spolecnost, pokud je nova, nemize vzniknout s disaziem. Tyto
upravy jsou proto specialnim ptipadem piedchoziho bodu — sladéni ocenovani, ¢ tomto
ptipadé sladéni oceniovani nominalni hodnotou.

e Vramci konsolidovanych vykazii se postupuje analogicky, technika ucCtovani je
obohacena o mezistupeit vykonsolidovani, kterému se vénuji dale. Vysledna
konsolidovana zavérka kapitdlového spojeni podilli by méla vypadat Uplné stejné jako
individudlni zaveérka majetkového spojeni podila (fuze).

vvvvvv

podnik, stale si zachovaly svoji pravni subjektivitu. Bézn¢ se jim neptiklada vetsi vaha, nebot’
v oblasti ucetnictvi kombinaci je vyznamnost individudlni zavérky popirdna a za smérodatnou
je oznacovéana zavérka konsolidovana. Tento nazor najdeme v IAS, US GAAP v podstaté
vyznam individudlnich zavérek ignoruji. Konflikt mezi témito zavérkami je Casto diskutovan,
tato prace se mu nevénuje’. Nicméné i tento problém je nutny fesit, protoze v podstaté viude
na svéte existuje povinnost tyto zavérky sestavovat, bez ohledu na jejich vypovidaci
schopnost.

Ucetni zobrazeni investice, jez je v piipadé spojeni podilii zobrazena v bilanci matefské
spolecnosti je kliCové pro stanoveni technického postupu konsolidace. Setkat se lze i1
s opacnou upravou — na zdklad¢ stanovené techniky konsolidovani musime zvolit vhodné
zauctovani majetkového podilu. Jak Ize vidét dale, nejde jen o ocenéni této ucasti, ale 1 o
feSeni vlastniho kapitalu.

Majetkovou ucast v ptipadée spojeni podilil 1ze ocenit v zasad€ tfemi zplsoby:

e Pofizovaci cena. Pofizovaci cenou je vtomto piipadé hodnota protihodnoty, tedy
nomindlni cena akecii, jez byly emitovany proti potfizeni této majetkové ucasti.

e Fair value. V takovém pfipad¢ se jedna o hodnotu, jez maji nabyté akcie na burze, tedy
jejich trzni cenu. Takové zachyceni je v souladu sbéznym zobrazenim finan¢nich
investic, jeZ jsou nepodstatné, piipadng pofizené za penize.®

e Ucetni hodnota ¢istych aktiv dcery, resp. podil na nich. V podstaté se jedna o aplikovani
metody spojeni jiz do individualni zavérky’.

Diskuse o pouzitelnosti individualni zavérky pro zobrazeni kapitalovych kombinaci viz napt. Jensen (1994), s.
75 a76.

Tyto dvé metody ocenéni jsou inspirovany opét barterovymi obchody. Transakce musi byt zauctovana v jedné
z hodnot ménénych véci. Pro barter je ale charakteristické, Ze se bere hodnota presveédCivejsi, jistejsi.
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Toto rozdilné pojeti bude nejlépe zietelné na prikladé:

Piiklad II-1:

Matka Dcera
OA 2000 |ZK 500 A 1100 |ZK 300
KF 400 KF 250
ZF 600 ZF 50
Zav. 500 Zav. 500
> 2000 |x 2 000 ) 1100 |X 1100

Tyto dvé spolecnosti se rozhodly pro spojeni podila, ktera bude uskute¢néna formou vymény
akcii. Spole¢nost Matka bude emitovat 50 ks akcii NH 10 vyménou za vSechny akcie Dcery,
jez maji NH 15 a zékladni kapital dcery je tedy tvofen 20 ks akcii. Jedna akcie dcery ma na
burze trzni cenu 35, Dcera ma tedy trzni kapitalizaci 700. Pokud nabyté¢ akcie ocenime
riznymi cenami, pfipadaji u matetské spole¢nosti po spojeni podilii v ivahu tyto individudlni

zaveérky:
Ocenéni hodnotou CA dcery Ocenéni TC akeii
OA 2000 |ZK 1000 OA 2000 |ZK 1000
MU 600 |KF 400 MU 700 |KF 400
EA 50 EA 200
ZF 650 ZF 600
Zav. 500 Zav. 500
z 2600 |x 2 600 ) 2700 |xT 2700

Ocenéni NH protihodnoty
OA 2000 |ZK 1 000

MU 500 |KF 400
600

. 500

) 2500 |X 2 500

Ocenéni ucasti hodnotou Cistych aktiv dcery nejvice individualni zavérku posouva smérem ke
konsolidované zavérce. Tento postup je dnes pouzivan napi. v US GAAP. Jaky je postup
konsolidace i tvofeni této individualni zavérky je uvedeno v kapitole, ktera se vénuje historii
spojeni podili v US GAAP. Pti této konsolidaci se nevykonsolidovava ze sumy bilanci matky
a dcery pouze zakladni kapital, ale cely vlastni kapital dcery, nebot’ je jiz jednou obsazen
v bilanci matky.

Za standardni metodu ze zbyvajicich dvou je povazovano zobrazeni majetkové ucasti
v nominalni hodnoté dcery. Tento postup je naprosto v souladu s koncepci celé metody
spojeni podilii. Pro konsolidaci zalozené na této individualni zavérce je typické, ze

e se vykonsoliduje pouze zakladni kapital a
e rozdilova polozka z titulu rozdilu hodnoty majetkové casti a zékladniho kapitalu dcery se
zuctuje proti kapitdlovym fondim.

? Viz Jensen (1994), s. 22 &i Delaney (2000), s. 428.
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Takovou tpravou dosdhneme piesné stejného vysledku, jako je tomu v pfipadé ocenéni
ucasti ucetni hodnotou cistych aktiv dcery. Toto ucetnictvi v soucasnosti nalezneme
v direktivach EU 1 konkrétn€ v SRN.

Rozporuplné je pouziti ocenéni ucasti v trzni cenén nabytych akcii. Tento postup, ktery je
fesen jako klasicky vklad akcii, coz je v podstaté¢ forma této kombinace, nelze fesit uCetnimi
konsolida¢nimi postupy. Pokud bychom majetkovou ucast vykonsolidovavali at’ uz proti
zékladnimu ¢i vlastnimu kapitalu, vzdy by ndm v konsolidovaném vykazu zbyla rozdilova
polozka, kterd by v sobé skryvala tiché rezervy a goodwill. Otazkou je, zda je to pfipustitelné
byt jen v individudlni zavérce, jak se tomu pifi tomto ocenéni déje. Jediné spravné feseni je,
pii sestavovani konsolidované zavérky vychazet z bilance matky, z niz bude majetkova ucast
vyjmuta opa¢nym ucetnim zapisem a teprve potom dojde k prostému secteni obou bilanci,
aniz by bylo nutné néco vykonsolidovavat. Takova konsolidace by se vytvarela stejné, jako
zavérka u fuze.

Toto alternativni ocendni je mozné jak v Némecku, tak i v Britanii'’, potazmo celé EU. Jak to
bylo diive v IAS 22 (dle ¢lanku IAS 22.79) je zcela nejasné. Problém vznika ve chvili tvorby
vykazl podle téchto legislativ. Napt. 21. ¢lanek 7 direktivy ¢i §302 odst.1 HGB konsolidaci
pii spojeni podilti fesi tak, ze se vykonsolidovava proti Gcasti zékladni kapital dcery v ucetnim
ocenéni. Tato uprava jasn¢ pocitd se standardni metodou (ocenéni NH emise) ocenéni
majetkové ucasti v individualni zavérce matky pro ptipad spojeni podilii. Zvoli-li si podnik
alternativni ocenéni a zaroven se bude fidit pfedpisy pro konsolidaci, nebude takova
konsolidovana zavérka odpovidat metodé spojeni podild.

Protoze tato metoda je nevhodna, nebudu ji dale rozvadét. Jaké by bylo feseni v pfipadé
analogického sestaveni konsolidované zavérky podle zavérky pro fuze je vylozeno u
ucetnictvi fuzi v ¢asti vénované historii US GAAP. Stejné tak uz byla uvedena metoda
konsolidace pro ocenéni ucasti v hodnoté ¢&istych aktiv dcery. Ciselnd uvedu tedy jen
konsolidaci, jez vznikne na zékladé¢ ocenéni ucasti standardni metodou, tedy v nominalni

hodnoté protihodnoty.
Suma bilanci Matky a Dcery Konsolidace
OA 3100 |ZK 1300 A 3100 |zZK 1 000
MU 500 |KF 650 KF 450
ZF 650 ZF 650
Z4v. 1 000 Z4v. 1 000
z 3600 |X 3600 ) 3100 |X 3100

Technicky se konsolidace provedla takto: MU 500 se ziétovala se piislusnym podilem na
zakladnim kapitalu dcefi. Konsolida¢ni rozdil 500 — 300 = 200 byl zac¢tovan na vrub
kapitdlovych fondli. Naprosto stejnym zplsobem by dopadl finanéni vykaz fuze, ¢i
konsolidovany pfipraveny napi. dle byvalého APB 16. Fondy ze zisku se prevadéji. Vzrist
kapitalovych fonda o 50 se da opét interpretovat jako emisni 4zio.

1% Simon (1997), s. 42.
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Oblibenost metody spojeni podilti je ddna mnoha faktory. Stru¢né feceno, na metod¢ poolu je
pravdépodobné nejcennéjsi vlastnosti to, ze nezplisobuje piili§ velky zasah do kombinované
bilance 1 vysledovky. Jeji obliba prameni z nezatézovani HV jak vykonsolidovavanim, tak
odpisy goodwillu 1 tichych rezerv. Bilance neni =zatizena goodwillem, ktery klade
v budoucnosti naroky na nadstandardni zisky.

Diky nevykazani goodwillu by se zdalo, Ze spojeni nema synergicky'' efekt, tudiz neexistuje
ani goodwill ztitulu synergie'> mezi kombinovanymi podniky (goodwill v ramci
kombinovanych podnikii neni vyloucen). Tak to ovSem neni. Tato metoda implicitné
predpoklada, Ze existuje-li n&jaka synergie'’ mezi kombinovanymi podniky, je zahrnuta jiz
v nich samych. Jako piiklad uvedu trividlni situaci: Rozdélme podnik tak, abychom dostali
dvé casti. Neuvazujme, ze z rozdeleni vyplyne néjaka nadhodnota. Spojime-li tyto ¢asti ihned
zpét, spojeni téchto dvou Casti d& dohromady ptivodni podnik, bez jakychkoli pfidanych
hodnot a vyhod plynoucich ze spojeni. I to odpovida charakteru spojeni podilt ,,jakoby spolu
byli od pocatku®.

Na zavér této kapitoly uvadim jesté struény vyvoj metody poolu.

Metoda poolu vznikla v USA a do Evropy se dostavala velmi pozvolna. Jeji nastup se stal
aktualnim az v obdobi uc¢etni harmonizace v ramci EU, pfi niz dochazelo k zakazovani a
ruseni konsolida¢nich metod neutralnich k hospodarskému vysledku, jez dokazala nahradit.

Tato metoda ptivodné feSila uctovani ptibuznych spolecnosti. Pfedev§im spojeni sesterskych
spole¢nosti pod spolecnou kontrolou, ale také i matky a dcery. Odtud také pravdépodobné
pochazi jeji nazev, jako spojeni podili v jeden, jez oba drzi mateiska spolecnost, ackoli se
tento termin objevuje pozdé€ji. V soucasnosti se spojeni sesterskych spolecnosti netctuji
metodou poolu, jak je definovana dnes, ale v podstaté obdobné.

V té dobé (1932) panoval nazor, ze spole¢nosti vzniklé kombinaci jsou spole¢nosti nové a
tedy nemohou mit jiz zadrzené zisky, co je charakteristické ovSem pro metodu poolu. Zisk a
tedy 1 zadrzeny zisk by mél byt zaznamendn v té spolecnosti, v niz vznikl. Vyjimka byla
akceptovana pravé u spojeni sptiznénych spolec¢nosti, protoze takovd kombinace ménila
pouze formu podniku a nezptisobovala zadné zmény v podstaté podniku. V jinych piipadech
se fondy ze zisku pfi spojeni spolecnosti musely transformovat do kapitalovych fonda.

Tato kontinuita ziskovych fondii byla doprovazena uctovanim kombinace v ucetni hodnoté
Cistych aktiv, nebot’ se toto spojeni ned¢lo mezi nezavislymi a tedy chybéla cena, ktera by
byla povazovéana za objektivni. V diisledku toho neslo pfeceniovat s odvolanim na nezavislou
transakci.

Ve ctyticatych letech byly tyto ucetni praktiky rozsifeny na kombinace, jez byly u¢inény na
zakladé vymeény akcii, ackoli plivodné se tato metoda vztahovala pouze na ptipady zmén
formy a pfi neexistenci nezavislych stran.

"' srov. Matik (1998), s. 144 a nasl.

12 Tato o&ekavana synergie se u metody koupé projevuje ve vysi kupni ceny. Cim bude v&tsi, tim vétsi cenu je
nabyvatel ochoten zaplatit a tim vétsi bude vykazany goodwill. Goodwill mé subjektivni charakter.

13 Charakter spojeni podili nevyluduje to, Ze spojeni bude mit synergicky efekt.
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Zlom nastal v roce 1943. Objevuje se pojem ,,pooling of interests“. Tento pojem byl pouzit
v ptipadé¢, o némz rozhodovala Federal Power Commission pro piipad, kdy fuzujici
spolecnosti byly diive tak uzce spojeny, ze existence nezavislé transakce byla minimalné
pochybna. V tomto piipad¢ chtéla nova spolecnost precenit sva aktiva na fair value na zéklad¢
hodnoty akcii, jez byly pfi kombinaci vyménény. Ne nezajimavé je, ze Slo o elektrarenské
spolecnosti a vyssi hodnotou aktiv chtéli argumentovat spottfebiteliim a statnim dozoréim
orgdnim pii zvySovani cen energie. Komise zamitla toto piecenéni pro nevhodnost a
pochybnost baze pro precenéni s odiivodnénim mj., Ze nenastala zddna zména v podstaté.

Pak uz se neda divit, ze doslo na rozsifeni této metody i na nepfibuzné spolecnosti, které mély
mit stejnou velikost, existovala kontinuita vlastnikli, pfedméty podnikani se dopliiovaly ¢i
shodovaly a §lo o ptipady vymény akcii.

Jaky byl dalsi vyvoj kritérii pro pouziti metody koupé zde uz bylo popsano. Po ¢ase vypadlo
velikostni kritérium pfedmétu podnikani i shodné velikosti, které se jiz nikdy nepodatilo vratit
zpét (v USA). Hlavni charakteristikou poolu se stala vyména akcii.

Posledni kapitolou v zivoté této metody je Siroka diskuse, kterd se tyka jejiho zneuzivani,
které bylo hlavni pfic¢inou toho, Ze dnes IFRS ani US-GAAP tuto metodu nepovoluji (naproti
tomu, v UK-GAAP se stale pouziva).

Nepravé spojeni podilt

Z vykladu historie metody spojeni podilii jiz vyplyva, ze tato metoda je ¢asto na nasazovana
na pfipady, které neodpovidaji vSem kritériim spojeni podila.

Za takové spojeni podild byva povazovana kombinace, jez je realizovdna formou vymény
akcii. Vyména akcii sama o sobé¢ zarucuje splnéni celé¢ fady podminek spojeni podila.
Zarucuje, ze dochéazi ke kontinuité vlastnickych vztahli a tedy i spojeni a sdileni zdrojl.
Zarucuje také ke sdileni rizik a uzitkli z podnikéni, nebot’ vSichni piivodni akcionéii se stanou
Cleny jediné akcionaiské skupiny. Samotny vznik jednotné skupiny akcionafi je nezbytny.
Neni vSak dostacujici.

Tato situace by mohla byt spojenim podilii, kdyby nemohlo dojit k tomu, ze by bylo mozné
v dané situaci urcit kupujiciho.

Zastanci sirSiho pojeti spojeni podilti tvrdi, Ze nedochdzi k prodeji, protoZze nikdo svou ucast
na podniku neprodavé a vSichni zZe nadale zlstavaji akcionafi. Ackoli je toto pravda, néco ve
skute€nosti prodano byt mohlo. Tim prodanym pfedmétem ovSem neni podnik, ale jeho
kontrola.

Tim, Ze 1ze urcit nabyvatele kontroly, 1ze ur€it i nabyvatele podniku. Takova kombinace, kde
jedna skupina néco ziskava a druhd néco ztraci, nikdy nemlze byt spojenim podili. Skupina,
jez ztraci kontrolu nad svym plvodnim podnikem vyménou za spolutcast na podniku
kombinovaném, ji de facto za tuto spoluti¢ast prodava.

Zelezné pravidlo, Ze spojeni podilti je vzdy doprovazeno vyménou akcii neplati naopak. Ne
kazdé4 vymeéna akcii je poolem.
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Kritérium, které je velmi uzitecné pti rozpoznani spojeni podili je velikostni test. Tento test je
také jednim z hlavnich rozdilt jednotlivych (narodnich) Gprav. Protoze metoda poolu je velmi
oblibend, toto kritérium potom vyznamné zabranuje jejimi Sirokému pouziti. Skutecnych
poolt je totiz jako Safranu.

V krajnim pfipad¢ se setkame se spojenim podila v ptipadech, kde protihodnotu ani na jedné
stran¢ netvoii penize. Nekteti autoii povazuji za koupi jen to, za co jsme vydali penize, nikoli
prostou vymeénu.

Spojeni podili, jez se od klasického lisilo v zdsadni diskontinuité, mélo byt feSeno metodou
nové jednotky. Ta byla pfedstavovana fikci, ze jde o spojeni podnikt, jehoz vysledkem bude
podnik zcela novy a nezatizeny minulosti, jakoby pravé vznikly. Ugetni dopad byl zasadni —
ob¢ kombinujici firmy se precenovali na fair value. Tato situace ma se spojenim podild tu
podobnou vlastnost, Ze opét nelze uréit nabyvatele. Opét dojde k prostému spojeni, ale se
zasadni zménou. AC se to zda priliS vymykajici se ucetnim zasadam, predevsim zasade
historickych cen, byla tato metoda nékterymi staty pouzivana. Takto se ucétovalo naptiklad
splynuti. Vznikala-li ze spole¢nosti A a B nova spole¢nost C, byly obé¢ spolecnosti
precetiovany pro el ocenéni vkladu. Ugetnictvi pochopitelné ocenéni vkladu muselo
respektovat.

Tato metoda vSak nikdy nenasla podpory v nadnarodnich standardech. Mimo jiné proto, ze
nebyl nalezen konsensus mezi tim, zda tuto kombinaci méa doprovazet vnik nové pravnické
osoby ¢i ne. Podle toho, jak tato metoda vznikla, by to bylo pfirozené. To vSak bylo proti
mysli tém, ktefi stavéli podstatu nad formu a operace s pravnimi formami povazovali pouze
za estetické zmény. Aplikovat tuto metodu vSak na podniky tak, Ze se dva podniky spoji, aby
vytvorily novy, ktery bude skute¢né jiny, je dost dobie neslo. Takova zdsadni zména v Zivoté
podniku by mohla byt zptsobena pouze zménou kontroly. A takovy ptipad je opét akvizici.

IAS 22 z roku 1983 m¢l volngjsi definici spojeni podild. Tato definice se ovSem nevylucovala
se situaci, Ze byl identifikovan nabyvatel. V takovém ptipad¢ slo spojeni podili tctovat i jako
koupi a naopak.

L~Kombinace“ pod spole¢nou kontrolou

Ucetnictvi kombinaci pod spolenou kontrolou je velmi jednoduché. Vzdy se jedna o problém
individudlni zaverky. Typické je to napt. pro fuzi matei'ské a dcetiné spolecnosti.

Jiz pfi vzniku této struktury musela byt kombinace definovana jako pool ¢i jako akvizice.
Podle této kvalifikace je potom sestavena konsolidovana tcetni zavérka.

Dojde-li n¢kdy v budoucnosti k fuzi téchto spolecnosti, neni jiz tfeba znovu kombinaci
kvalifikovat. Lépe feCeno, takova situace kombinaci ani neni, protoze jde pouze o vnitini
reorganizace vramci koncernu. Proto se také standardy, vztahujici se k podnikovym
kombinacim, jako napt. SFAS 141 nebo IFRS 3 vztahuji pouze na nezavislé spolecnosti a
zabranuji tak svoji dvoji aplikaci, jez by neméla Zadny davod.
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Tato formalni kombinace ptebird tedy Uctovani metody, ktera byla rozhodujici pro vznik
koncernu. Dilezité je vSak zdUraznit, ze toto spojeni si vyzada retroaktivni Gpravu ode dne
skutecné kombinace v minulosti. Pokud jiz diive byly vytvafeny konsolidované vykazy dle
prislusné metody, dojde pouze k piechodu bilan¢ni kontinuity z konsolidované zavérky na
zavérku individudlni.

Kombinace pod kontrolou se miize odehrat tedy obéma metodami.

Pon¢kud odlisnd je situace, pokud vazba matka a dcera vznikne vydélenim dcefiné
spolecnosti z matetské spoleCnosti a po Case se tyto spolecnosti budou opét sluCovat.
V takovém ptipadé nedochazi ani pii rozdé€leni, ani pii slouceni k podnikové kombinaci.
Individualni zavérka bude mit pokracovani v konsolidovanych, které se poté opét transformuji
do individualnich.

Je ovSem pravda, ze toto spojeni se bude uctovat velmi podobné, jak stanovuje metoda poolu.
Totéz bude platit i pro sesterské spole¢nosti. Spojeni podilti je konzistentni stakovym
spojenim'.

'* Blize Delaney (2000), s. 443 a 444.
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lll. Pool versus akvizice

Smysl srovnavat tyto dvé metody ma pouze ta podnikova kombinace, ktera ma formu vymeny
akcii. Oblibenost vymeény akcii akcionafi byla vysvétlena v ¢asti vénované spojeni podila. Jeji
dalsi vyhoda je v tom, ze kupujici podnik nemusi mit na koupi jiného podniku disponibilni
prostiedky. Tato kapitola si klade za cil vysvétlit, pro€ je oblibena samotna metoda spojeni
podilt a je podniky preferovana ptfed metodou koupé.

Oblibenost metody spo&iva v jejim zachazeni s hospodatrskym vysledkem'”:

e Neni rozliSeno pied a poakvizi¢ni obdobi, hospodaiské vysledky se scitaji i retroaktivné
v ramci ucetniho obdobi. Je-li jeden podnik v tomto roce netispésny, mize to 1épe skryt.

e Hospodarsky vysledek neni zatézovan odpisy z aktiv, které byly precenény na vyssi fair
value.

e Z prodeje neprecenénych aktiv Ize realizovat vyssi zisky.

e Neni rozezndm goodwill a hospodaisky vysledek neni zatéZovan odpisy z tohoto
nehmotného aktiva. Navic nehrozi odpisy goodwillu do ztrat z titulu piedepsané¢ho testu
na znehodnoceni nehmotnych aktiv.

Dalsi pozitivum této metody je ve s¢itani ziskovych fonda, jez poté vytvareji vétsi zdklad pro
vyplaceni dividend.

Tyto vyhody jsou pochopitelné klicové v téch zemich, kde management je zainteresovan na
rustu zisku na akecii. To se ¢asto dé&je prostrednictvim opci na vlastni akcie.

Vyhody, jez s sebou nese pouziti metody poolu dostateéné vysvétluje jiz desetileté snahy
manazeru o to, aby jimi naplanované kombinace byly pravé klasifikovany jako spojeni podilt.
Titiz lidé se také boufi a lobuji proti kazdému pfisngj§imu kritériu, které omezuje pouziti
poolu. Zde pravé nachazi sviij prostor kreativni uéetnictvi. Uetnictvi je v tomto piipadé
kreativni, pokud zobrazuje koupi metodou spojeni podilti. Ugetnictvi vytvaii néco, co ve
skute¢nosti neni pravda.

Jak se obchdzeji kritéria spojeni podilli je p€kné vidét na 12 podminkéch jiz neplatného APB
16 pro pool. Mélo z téchto podminek je koncepénich, minimalné polovina z nich se zabyva
tim, aby jiné kritérium nebylo obchazeno.

Jak pouziti neadekvatni metody zkresli finan¢ni ukazatele a finan¢ni analyzu firmy uvedu na
&iselném prikladu'®. Ugetni metodu koupé piedstavim ve dvou variantich: S aktivovanim
goodwillu a bez né;.

Priklad III-1: Spolecnosti A a B se usnesly, ze se spoji formou kvazifuze. Transakce se
pochopiteln¢ zakladd na vyméné akcii a ucetné se bude fesit bud’ metodou spojeni podili,
nebo metodou koupé. Vyménny pomér byl stanoven na zakladé trzni kapitalizace obou
podnikt, a sice 2 akcie A za 1 akcii B. Protoze zakladni kapital B je tvoien 200 ks akcii, musi

'* Simon (1997), s. 46.
' Piiklad pro tuto kapitolu byl vzat z lit. Meyer (2000).
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spolecnost A emitovat 400 ks novych akcii. Nominalni hodnota akcii obou spolecnosti je 1.
Doba odepisovani vSech aktiv (v€. pripadného goodwillu)je stanovena obecné na 20 let.
Minoritni podily neexistuji.

Vychozi situace pte kombinaci k 1.1. obou podnikti je shrnuta v nasledujici tabulce:

Spolecnost A Spole¢nost B
Trzni kapitalizace 4500 Trzni kapitalizace 1 800
Tiché rezervy 1 000 Tiché rezervy 400
Goodwill 1700 Goodwill 600
Pocet akcii 1 000 Pocet akcii 200
TC akcie 4.5 TC akcie 9
Vyménny pomé&r 2:1
Pozadované zvyseni ZK spolecnosti A 400
Doba odepisovani aktiv (v letech) 20

Na konci ucetniho obdobi nastane v ptipad¢ spojeni podilu nasledujici situace: V individualni
zavérce A dojde ke zvyseni zdkladniho kapitdlu o 400 a vykazani podilu v podniku B, jez
bude ocenén nominalni hodnotou emitovanych akcii, tedy 400. Zakladni kapital je nyni 1 400
a tato hodnota se objevi i v konsolidované zavérce. Pti tvorbé konsolidované zavérky bude
tato ucast 400 zactovana proti zakladnimu kapitalu B 200. Konsolida¢ni rozdil bude zuctovan
oproti kapitalovym fondim koncernu. Zbyvajici polozky budou prosté secteny, vcetné
zbyvajiciho kapitalového fondu. Ani goodwill ani tiché rezervy se v zavérce neobjevi.

Pti aplikaci ucetni metody koupe se v individudlni zavérce zakladni kapital A také zvysi o
400. Podil v B se vsak oceni jeho trzni cenou, tedy 1 800. Rozdil bude jako emisni azio
ptifazen ke kapitalovym fondim. Pfi tvorbé konsolidované ucetni zavérky bude tato ucast 1
800 zuctovana proti vlastnimu kapitalu k datu akvizice 800. Aktivni konsolida¢ni rozdil 1 000
se rozd¢li na 400, o nez budou precenéna Cista aktiva B a na nabyty goodwill 600.

Pti variante I se goodwill bude aktivovat a odepisovat. To odpovida jeho vykazani ve vysi
570, jez je jiz snizena o odpis 30. Protoze jsou odepisovany rovnéz tiché rezervy, zisk
koncernu vyjde jen 150, tedy o jednu ¢tvrtinu mensi nez pii pouziti metody poolu.

U varianty II se goodwill zactuje ptimo proti vlastnimu kapitalu. Zisk zmensi pouze odpisy
z rozpusténych tichych rezerv o 20, vyjde tedy 180.

Nasledujici individualni zavérky jsou k 31.12. Spolecnost A je vSak ocisténa o zauctovani
ucasti, protoze je v obou metodach odlisné.

Spole¢nost A Spolecnost B
Aktiva 3000 |cizi kapital 1100 Aktiva 1500 |cizi kapital 600
HV 100 HV 100
zisk. fondy 200 zisk. fondy 300
kapit. fondy 600 kapit. fondy 300
zakl. kapital 1 000 zakl. kapital 200
) 3000 |= 3 000 ) 1500 |X 1 500

Nasleduji konsolidované bilance:
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Metoda koupé — varianta I Metoda koupé — varianta II

Aktiva 4 880 | cizi kapital 1700 Aktiva 4 880 | cizi kapital 1700
HV 150 HV 180
Goodwill 570 | zisk. fondy 200 Goodwill 0 |zisk. fondy 200
kapit. fondy 2 000 kapit. fondy 1400
zakl. kapital 1400 zakl. kapital 1400
z 5450 |z 5450 ) 4880 |Z 4 880
Metoda spojeni podill

Aktiva 4500 |cizi kapital 1700

HV 200

Goodwill — | zisk. fondy 500

kapit. fondy 700
zakl. kapital 1400
) 4500 |x 4 500

Z konsolidovanych bilanci lez zjistit tyto finan¢ni ukazatele:

Finanéni ukazatel: Metoda poolu M. koup¢ —var. I M. koup¢ — var. 11
Cisty zisk na akcii 0,14 0,11 0,13
Vlastni kapital na akcii 2,00 2,68 2,27
Rentabilita celkového kapitalu ROA 4,44% 2,75% 3,69%
Rentabilita vlastniho kapitalu ROE 7,14% 4,00% 5,66%

Zaveérecné srovnani finan¢nich ukazateli demonstruje, ze kazdad z metod vede k zasadné jiné
konsolidované bilanci. S vyjimkou ukazatele vlastniho kapitalu v ucetni hodnoté na akeii,
jsou ostatni ukazatele lepsi u metody spojeni podilt. Predev§im napadny rozdil je
pozorovatelny u ROE. Jeho vyse u poolu vyplyva z tzv. dvojitého efektu rentability, ktery byl
jiz znam ze staré Némecké metody konsolidace: Pii této akvizici se zpravidla zvySoval
hospodaisky vysledek a zaroven goodwill pii svém zi¢tovani snizoval vlastni kapital. Pri
poolu nevznikéd zadny goodwill a vlastni kapital zGstava na nizké tirovni. Ovlivnéni Citatele i
jmenovatele vede k vykazani vysoké rentabilité vlastniho kapitalu.

Z toho vyplyva: Publikované udaje jsou vysoce zavislé na zvolené ti€etni metod¢ kombinace.
V takovém pfipadé€, jaky byl zde nacrtnut, pfevazuji jednoznacné vyhody metody spojeni
podilii. Dfive byla ¢asta praxe zictovat goodwill proti fondiim. Toto feSeni je nadéle v ¢im dal
tim vice zemich zakazovéano. Obliba poolu tim pochopiteln¢ roste.
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Druha €éast: Komparativni analyza

IV. Némecko

Tato cast se vénuje vyvoji metod podnikovych kombinaci ve vyspélych ekonomikach.
Némecko uvadim na prvnim misté¢ z nékolika zemi, protoze se jednd ziejmé o zemi, kterd
zasadnim zpiisobem ovlivnila kontinentdlni Gcetnictvi a tedy i eské ucetnictvi. Dale, stejné
jako CR se Némecko musi vyrovnavat sharmonizaénimi vlivy EU, zejména v oblasti
transformace direktiv do narodnich uprav a realizace natizeni Evropské komise.

Konsolidace

Etapa |

Prvni kodifikace ucetnictvi v némeckém obchodnim zdkoniku (HGB) zroku 1937
nepiedepisovala jakoukoli povinnost konsolidace, nebot’ zdkonodarci byly tehdy nazoru, ze
jestd neexistuje postacujici feseni probléma, které vznikaji pti konsolidacich.'” Nicméng prvni
konsolidace se jiz v praxi objevovaly po prvni svétové valce, a to proto, aby umoznily
némeckym podnikiim piistup na americky kapitdlovy trh. Zatimco se naroky na zvetejnéni
konsolidovanych finan¢nich vykazli po 1éta neménily, pomalu se znich staval vyznamny
interni informacni nastroj. Pfiblizn¢ v této dobé se k tomuto tématu zaCala objevovat i
odborna literatura. Jak praxe, tak i véda byly siln¢ ovlivnény zkuSenostmi a americkym
ucetnictvim.

Etapa Il

Povinnost vést konsolidované Ucetnictvi vznikla teprve po druhé svétové valce, jez byla
disledkem iniciativy Ameri¢ani rozplést neprtihledny bansky primysl. Poté, co se
konsolidace v praxi jiz zab&hly, doslo k jejich kodifikaci v roce 1965 v Akciovém zakong'®.
Pfitom byla konsolidace postavena na koncepci ekonomické jednotky,' a zniz i odvozené
definici koncernu (konsolidacniho celku). Ustanoveni zdkona, ktera podléhala anglickému a
Svédskému vlivu a predevS§im pak vlivu smérnic americké SEC, byla vSak poznamenana
velkymi kompromisy. Konsolidované finan¢ni vykazy se celkem vzdalovaly od toho, aby
poskytovaly skutecny obraz pomérti v podniku. Napiiklad bylo povoleno, nezahrnout do
konsolida¢niho celku zahrani¢ni dcefiné podniky ¢i zahrnovat piidruZzené podniky v jejich
historickych hodnotach®®. Piesto jiz tehdy byl u¢inény prvni krok smérem k anglosaskému
systému a tedy i smérem k ochrané akcionafi tim, Ze byla omezena tvorba a rozpousténi

Y 21
tichych rezerv” .

7 Viz Risse (1996), s. 9.

'8 Aktiengesetz 1965, §§ 329 f, dnes vypustény.

' Koncepce ekonomické jednotky se primarné snazi vyjadtit veskeré ekonomické souvislosti skupiny jako
jednolitého celku. Je zobrazenim myslenky, ze vSichni akcionafi jsou si rovni, maji stejné zajmy, jsou
jednolitou skupinou. Viz Zelenka (1999), s. 10 a Grifer, s.49.

% Tato stiznost se nam v CR miize zdat celkem ismévna.

2! Viz Risse (1996), s. 10.
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Pro tvorbu konsolidaci byly povolené 2 metody: Némecka metoda a modifikovana anglosaska
metoda®. Jejich spoleénym znakem byla neutralita k hospodaiskému vysledku.

Némecka metoda

Némecka metoda byla oficialng zavedena v roce 1965 snovym zakonem®. Jedna se tak
zvanou ,,Stichtag® konsolidaci, coz znamend, ke kazdému dni, ke kterému se sestavuji
konsolidovanému vykazy, se vzdy znovu a znovu poméiuje aktudlni vlastni kapital dcery
s aktudlni majetkovou ucasti matky v dcefi. Neexistuje rozdil mezi konsolidacnimi postupy
v prvnim a dalSich letech konsolidace. Dnes se na tuto metodu mizeme divat jako na
prababicku konsolidaci, nebot’ si Ize jen tézko predstavit vétsi zjednoduSeni.

Rozdil mezi majetkovou tucCasti a vykonsolidovavanym kapitdlem dcery se nazyval
konsolida¢ni kompenzacni polozka (Konsolidierungausgleichposten, konsolida¢ni rozdil, dale
také KAD). V bilanci se uvad¢l samostatné, a to na aktivni ¢i pasivni stran¢, podle toho, zda
vysel kladny (aktivni) ¢i zaporny.

Majetkova Ucast se prebirala z uetni zavérky matky v jeji aktudlni ucetni hodnoté, tedy
v hodnoté, ktera se mohla ménit napt. diky ictovani opravnych polozek k finan¢ni investici.

Metoda byla neutrdlni k hospodarskému vysledku, nebot’ se konsolidace provadéla kazdy rok
znovu jako ,,poprvé, nehrozily zddné odpisy konsolida¢niho rozdilu, ktery se vzdy zrusil a
vypoéital znovu. Zadny HV nemohl piipadné vzniknout ani z pfecefiovani pro udely
konsolidace (nebo odpist pfeceniovani), protoze tato metoda pracovala pouze s ucetnimi
hodnotami. Z toho dale vyplyva, ze vlastni jméni dcery k datu konsolidace obsahovalo
zdkladni jméni a rezervni fondy a to pouze v jejich vykazané ucetni vysi. Rezervni fondy,
které¢ vznikaji pii pfipadném rozpousténi tichych rezerv, nebyly pifedmétem konsolidace.
Protoze nedoslo k vykonsolidovani téchto fondt, konsolidacni rozdil v sobé obsahoval i tiché
rezervy. Tiché rezervy se sice v konsolidaci objevi vzdy**, ale zde se objevuji v t& mén&
vhodnéjsi formé — v nerozpusténé podobé ztracené nékde v konsolidacnim rozdilu.

Co se dale tyka vlastniho kapitalu dcery, pro ucely konsolidace se do né& nezahrnoval
hospodaisky vysledek bézného obdobi. To ze zcela prostého divodu: Vzhledem k technice
konsolidace by byl kazdy rok vykonsolidovan a hospodarsky vysledek koncernu by obsahoval
pouze hospodaisky vysledek matetské spolecnosti.

Nicméné pro pométrovani aktualniho stavu vlastniho jméni dcery s majetkovou ucasti znovu
ke kazdému dni sestaveni vykazi existovalo teoretické zdiavodnéni: Jestlize se podil
akcionaft mimo koncern po¢ita vzdy znovu k aktualni bilanci®, bude se i podil matky (oviem
naproti menSinovym podilim nevykazovany, ale vykonsolidovavany) vzdy aktualizovat
k datu zavérky. Jedna se o dusledek teorie ekonomické jednotky (einheitliche Leitung), ktera

22 Viz Kun (1993), s. 73.

# Viz Janschek (1996), s. 114.

** V tomto ptipadg plati i pro koncepci ekonomické jednotky, i kdyz ji v podstaté nelze pfifadit ani jednu fikci.
Tato metoda se pouzivala na piipady 100% (einheitliche Leitung) dcer, tzv. ,,Control Concept* se v Némecku
objevil az mnohem pozdéji.

Jannschek (1996), s. 121. Dnes toto pravidlo plati samoziejmé také, ale podil matky rozliSujeme na ten, ktery
vykonsolidujeme, a na ten, ktery vykazeme.
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implikuje jednotny piistup k akciondiskym skupinadm, resp. tvrdi, Ze takova skupina je jen
jedna — ta co ma na srdci blaho podniku. Ukolem konsolidace je pouze vylouéit reciprocitu
majetkové ucasti. Je tieba si vSimnout 1 ucetné-technické ,,homogenity* tpravy: Kdyz je tedy
dcera v aktualnich ucetnich hodnotach, tak proti ni bude stat i majetkova ucast v aktualni
ucetni hodnoté.

Jak uvidime dale, zakladnim stavebnim kamenem kritiky této metody se piekvapive staly
fondy — oba dva druhy, vykazané a tiché”, i kdyz ke kritice se z této metody hodi v podstaté
vSe. Domnivam se, Ze tato metoda byla mySlena na pfipady, kdy sice existuje povinnost
vytvaret konsolidované vykazy, ale stanou se jen specifickym, nikoli komplexné&jSim
informa¢nim zdrojem. Evidentnim cilem této metody je ,,pouhé™ odstranéni reciprocit ze
sumy koncernovych bilanci. Jednd se o jakysi kontrolni mechanismus, ktery hlida, aby
koncern nezbankrotoval na obchodech se sebou samym. Tomu odpovida nenarocnost a
jednoduchost takové konsolidace a jeji nejvétsi pozitivum — piehlednost.

Piiklad I'V-1: Pharma GmbH je 100% dcerou Omnia AG. Neni relevantni, kdy Omnia dceru
nabyla.

Omnia AG Pharma GmbH Konsolidace
31.12.1980 Y P ™y P Y P

Majetkova ucast v Pharma 720 —

Ostatni aktiva 4 870 3210 8 080

KAD — 120

Zakladni jméni 1 000 400 1 000
Rezervni fondy 500 200 500
HV BO 90 70 160
Ostatni pasiva 4 000 2 540 6 540
Suma 5590 5590 3210 3210 8200 8200

Je ziejmé, Ze jakakoli zména v hodnoté uGcasti ¢i zména vlastniho kapitdlu dcery vede ke
zméné konsolida¢niho rozdilu, coz zn¢j déld jedinou polozku v bilanci, jejiz vyvoj nema
zadny racionalni zaklad. Interpretovatelnost je zavisla na celkem pracném rozboru, ucetnictvi
jej neni schopno podat samo. Méni se nejen vyse polozky, nybrz i jeji struktura.

Vyse jiz zminény problém s rezervnimi fondy spociva v tom, Ze za fondy koncernu jsou vzdy
vykazovany pouze fondy matky, fondy dcery se vZdy vykonsolidovavaji. Tak se mlze stat, ze
puvodni aktivni rozdil se diky rtistu nerozdélenych ziski miize vynulovat a ptejit i do zaporu.
V takovém piipadé potom konsolida¢ni rozdil obsahuje mix uznanych a takto zobrazenych
tichych fondl k datu akvizice a zaroven poakvizi¢nich oficidlné¢ vykazovanych fondu.
Heterogenitu polozky dale ovliviiuje ptipadny goodwill. Absolutné necitelnou veli¢inu z ni
potom udé¢lala skutecnost, Ze vSechny konsolidaéni rozdily se vykazovaly v souhrnu za
vSechny dcery.

** Viz von Wysocki; Wohlgemuth (1996), s. 90.
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Modifikovana anglosaska metoda

Tato metoda se také objevuje v Akciovém zakon& z roku 1965%". V praxi se zadala uplatiiovat
ve veétsi mite priblizné uprostied 70. let, kdy od némecké metody zacaly ustupovat nékteré
velké koncerny.

Tato metoda se liSi od némecké v podstaté jen v jednom: RozliSuje prvni a nasledné
konsolidace. KAD se vykazuje stale stejny, ve vysi, ktera byla vypocitana pii prvni
konsolidaci a neodepisuje se. Fondy dcer se v disledku odliseni dcefiného kapitalu k datu
akvizice a poakvizi¢niho vyvoje kapitalu rozliSuji na koncernem nabyté a vytvorené. Nabyté
se vykonsolidovavaji, vytvofené, dnes nazyvané poakvizicni, se stavaji soucasti fondl

2
koncernu®®.

V disledku metodiky se dale do vlastniho jméni dcery zapocitdva hospodaisky vysledek
bézného obdobi, ktery je vykonsolidovan pouze v pfipadé prvni konsolidace, pokud se
neudala k 1.1. Vlastni kapital dcery stejné¢ jako u némecké metody odpovidd ucetnim
hodnotdm. Rozdil je vSak v ocenéni ucasti matetské spolecnosti na dcefi: Misto aktudlni
ucetni hodnoty je to pofizovaci cena ucasti.

Priklad IV-2: Dalsi rok konsolidace. Prvni rok je stejny u obou metod. Zadani viz P¥iklad
IV-1.

Omnia AG Pharma GmbH Konsolidace
31.12.1981 Y P y P y P

Majetkova ucast v Pharma 720 —

Ostatni aktiva 4 870 3280 8 150

KAD — 120

Zakladni jméni 1 000 400 1 000
Rezervni fondy 590 270 660
HV BO 90 50 140
Ostatni pasiva 3910 2 560 6 470
Suma 5590 5590 3280 3280 8270 8270

Zvyseni fondil spolec¢nosti Pharma o 70 by v némecké metodé snizilo KAD na 50. Misto toho
se v této, dnes jiz klasické, varianté pficita k fondim matky, aby tak spole¢né vytvotily fondy
koncernu. Konsolida¢ni rozdil zlistava nezménén.

Tato metoda tedy k dalSim informacim o koncernu podava obraz o vyvoji fondi, resp.
zadrzovanych ziskll celého konsolida¢niho celku, a to piimo, bez ¢asové naro¢nych srovnani
fad bilanci. Dnes je 1 tato metoda ddvno piekonana. Neékteré jeji rysy budou jesté
porovnavany v dalSich kapitolach s aktudlnimi metodami.

Etapa lll

Tieti fize ndmeckého vyvoje je odrazem vyvoje této problematiky v EU?’. 19.12.1985 byl
prijat zdkon o transformaci evropskych G&etnich direktiv’® do narodni upravy (BiRiLiG —

7 Janschek (1996), s. 116.

2 Viz von Wysocki; Wohlgemuth (1996), s. 92.
¥ Vyvoj v EU viz nasledujici podkapitola.

% Direktivy 4, 7 a 8.

34



Bilanzrichtliniengesetz). Tento zakon novelizoval 37 némeckych predpisti a transformace
byla ukoncena k 1. lednu 1987. Zaroven dochazi ke kodifikaci uCetnictvi — hlavnim Gcetnim
predpisem se stava HGB (Handelsgesetzbuch, obchodni zékonik). Roztfisténa ucetni
ustanoveni ze zakonl o jednotlivych typech obchodnich spolecnosti se tak pomalu
centralizuji.

Koncepce ekonomické jednotky zistava viak piekvapivé zachovana®': ,,V konsolidované
ucetni zadvérce musi byt majetek, financovani a hospodarsky vysledek vykazan tak, jako by

13

tyto podniky byly podnikem jedinym’*“. Zarovei je viak prebiran kompletni anglosasky

systém konsolidaci, zalozeny na principu kontroly (Control Concept™)**. Tyto dva principy
nejdou piimo proti sobé, ale lisi se. Nejen ve formé (sledovani majetkové i¢asti x miry vlivu)
ale 1 v podstatach. Koncept ekonomické jednotky piedstavuje nejdislednéjsi pristup ke
konsolidaci — zobrazuje prosté fungujici podnik — koncern™, bez ohledu na to, kdo procesy
realné kontroluje®®, coz se v uletnictvi projevi §tédiejsim piistupem k minoritam; princip
kontroly striktné¢ oddé€luje (ocenovaci) pfistup k minoritnimu a majoritnimu podilu, u
konceptu ekonomické jednotky narazime na miSeni akcionaiti a hledani jednotného ptistupu
k nim jako skupin¢, ktera jednotné vede podnik. Je nejvhodné;jsi pro ptipady 100% dcer, resp.
jiné deery za takové vydava®’. Pro Ggely této prace je dileZité, ze control concept diky tomu,
ze potiebuje jasn¢ definovat, co je to kontrola, dokaze odlisit, sice az sekundarné, jemnéjsi
varianty konsolidaci (pool a akvizici), naproti tomu koncept ekonomické jednotky nic

podobného nefesi.

Co se tyCe metod, v souladu se 7. direktivou byly zavedeny dvé metody: Prava anglosaska
metoda (metoda koupé, § 301 HGB) a metoda Pooling-of-Interests (§ 302 HGB)**.

Prava anglosaska metoda

Jak jiz ndzev vypovida, je tato metoda kopii metody koupé, jez ma sviij piivod v anglosaskych
ucetnich systémech. Hlavnimi rysy této metody je rozdéleni pfed a poakvizi¢niho obdobi a
jedna se o metodu s dopady na vysledovku®. § 301 HGB povoluje 2 alternativy této metody:
Metoda pracujici s ucetnimi cenami (Buchwertmethode) a metoda pouzivajici nové ocenéni

3

Viz Grifer (1999), s. 49.

32§ 297 odst. 3 HGB, dodnes platny.

3 Viz Albech (1990).

** Pro tuto situaci se mezi odborniky vzil nazev ,,aditivni harmonizace“. Misto toho, aby se sjednotily principy,

systému Ucetnictvi je dodnes nevyfeseny problém kolize kontinentalniho principu opatrnosti (Vorsichts- und

Imparitatsprinzip) a anglosaského principu vérného a poctivého obrazu a principu pfifazovani nakladi

k vynostim (true and fair view principle a matching principle). Viz Simon (1997), s. 10, také ¢lanky 2(3) a

31(1)c Ctvrté direktivy EU.

Pojmové zase slovo koncern zdiraziuje nejduslednéjsi provazani podniku, ktery je tvofen matetskou a

dcefinymi spole¢nostmi. Za uvolnénéjsi je pokladan holding, ktery je zaloZen na konceptu kontroly a jednotné

vedeni v ném neni prosazovano. Prosazovana je spi§ maximalni vykonnost.

36 Viz Zelenka (1999), s. 10.

37 Jednim z dasledki je prace s goodwillem. Tato teorie vykazuje goodwill i nenabyty, piipadajici stavajicim
mensinam. Control concept naproti tomu nema zadny diivod uznavat ,,nekontrolovany,* akvizici nenabyty
goodwill.

¥ Viz Kuhn (1993), s. 73.

%% Viz von Wysocki; Wohlgemuth (1996), s. 93.
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(Neubewertungsmethode). Nazvy metod jsou avSak trochu zavadéjici. Protoze se jedna o
pravou metodu koupé¢€, musi dojit k precenéni nabyvaného podniku vzdy. TakZe u obou metod
se provadi nové ocenéni®. Rozdil je ve zdanlivé formalni malickosti: Zda se toto piecenéni
provede pfed samotnou konsolidaci ¢i se pfeceni az polozky v konsolidaci zahrnuté. Jak ukézi
dale, pouhé¢ prehozeni potadi piecenéni a sestaveni konsolidace je v podstaté formalizovanym
feSenim dvou rozdilnych ptistupti ke konsolidaci.

Ackoliv jsou tyto metody oznaCované jako metody ovliviiujici vysledovku, skutecnost je
trochu jina. Jistym vlivem jsou odpisy tichych rezerv. Pfistup k odepisovani goodwillu
ukazuje, ze jde skutecné pouze o kopii anglosaskych metod, a to jesté téch starSich. HGB na
zaklad¢ 7. direktivy umoziuje bud 25% odpis ro¢n€, ¢i dle odpisového planu, a nebo
zuctovani proti rezervnim fondiim, tedy nevysledkové teSeni, resp. feSeni na ukor ziski
minulych obdobi*'. Negativni goodwill se fesi vzdy vysledkovs: Odepisuje se do vynosi bud’
podle pivodnich ocekavani neptiznivého vyvoje, nebo proti nakladim, které jsou v této
souvislosti vynakladany a nebo je rozeznan jako realizovany zisk okamzité, neni-li jiz zadny
negativni vyvoj otekavan*.

Buchwertmethode

Aplikaci této metody lze rozdélit do dvou krokd. Nejprve je vypocitan konsolidacni rozdil
klasickou metodou. Podil na vlastnim kapitdlu dcery se ovSem pocita z ucetnich hodnot.
Zjednodusen¢ feceno, KAD obsahuje goodwill a tiché rezervy.

Ve druhém kroku se z KADu vyc¢letuji tiché rezervy. Zakon nestanovuje konkrétni postup,
takze toto feSeni je pln€ na ucetnich. V podstaté 1ze bud’ TR pfifadit jednotlivym polozkdm
v bilanci, nebo vytvofit souhrnnou polozku TR nebo kombinaci. Libovolné pfifazeni TR bez
rozumného zdiivodnéni neni povoleno. Pokud jsou TR pfifazeny, odepisuji se v nasledujicich
téetnich obdobich spoleéné s danou polozkou, pokud jsou samostatng, rozpousti se™*.

Je velmi dilezité si v§imnout, Ze 1ze z KAD vyclenit jen tu ¢ast TR, kterd patii majoritnim
podiliim. To vyplyva z logiky vypoctu konsolida¢niho rozdilu: Jelikoz je KAD vypocitavan
na zéklad¢é porovnani majoritniho podilu na vlastnim kapitalu dcery s cenou za to majoritou
zaplacenou, jedna se o pirebytek, ktery je ptifaditelny té ¢asti dcefi, kterou oznacujeme jako
majoritni podil. Protoze je toto porovndni na zdklad¢ ucetnich hodnot, konsolida¢ni rozdil,
ktery se vztahuje jen k ¢asti dcery obsahuje (zjednodusen¢) dvé slozky — tiché rezervy a
goodwill, oboje opét prifaditelné pouze k majoritni Casti dcefi. Konsolida¢ni rozdil nelze
roz€lenit na goodwill a TR k jinym polozkam, nez se sam vztahuje. Vykazany goodwill bude
tedy vyjadifovat cenu zaplacenou majoritou za jejich podil nad hodnotu fair value. Tiché
rezervy proto nemuizeme z konsolida¢niho rozdilu ¢erpat v celkové vysi, ale také jen ve vysi
pomérné k majorits*,

% Ocenéni se pouzije bud’ k datu akvizice &i datu prvni konsolidace (zalezi na uéetni jednotce).

1§ 309 odst. 1 HGB.

2§ 309 odst. 2 HGB.

# Kuhn (1993), s. 79.

Toto pravidlo nelze pravné témetr dovodit. Alternativné 1ze pouzit § 307 odst. 1, véta 2 HGB, ktery je ale
vénovan jiz metod¢ s novym ocenénim (Neubewertungsmethode) a tento postup tam neni vyslovné uveden.
Nicméné takové dovodéni je pouzivano, viz napi. Kuhn(1993), s. 79.
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Aktivni goodwill vznikne jako zbytkova hodnota po rozifazeni tichych rezerv obsazenych
v konsolidacnim rozdilu k jednotlivym aktiviim. Logicky nelze rozdélit vic, nez je KAD,
takze nemuze z titulu precenéni vzniknout negativni goodwill. Ten mize vniknout pouze tak,
ze vyjde jiz v prvnim kroku — tedy jesté pred precenovanim. Negativni rozdil mize byt pak
pouze snizen o pripadna ticha zatizeni.

Postup ucetniho feSeni je obsazen v nasledujicim ptikladu. Matka a.s. je majitelem 80%

podilu v Dcefi, a.s. Pofizovaci cena ucasti® je 1 200. Jedna se o 1. konsolidaci v podstaté
k datu akvizice. Neni ucelem rozbor feSeni poakvizicnich zmén. Daéle je zjisténo, ze tiché

rezervy v dcefi jsou 300.

Priklad IV-3:

Matka, a.s. Dcera, a.s. konsolidace 1. krok | konsolidace 2. krok
Maj. Gcast 1200 — — —
Ost. aktiva 1 500 1 300 2 800 2 800
KAD - — 440 —
Tiché rezervy — — — 240
Firmenwert — — — 200
¥ aktiv 2700 1300 3240 3240
Vlastni jméni 2 000 950 2 000 2 000
Tiché fondy - — — -
MP na VJ — — 190 190
Zavazky 700 350 1 050 1 050
Y pasiv 2700 1300 3240 3240

KAD se v souladu s pfedchozim vykladem vypocita z rozdilu 1200 a 80% z 950, coz je 440.
Dalsim krokem je vyclenéni tichych rezerv z konsolida¢niho rozdilu. Z vySe popsanych
divodii zachovani konzistentnosti metody lze vyc€lenit pouze TR pfipadajici majoritnimu
podilu, protoze minoritni TR KAD neobsahuje. TR vykazané se tedy rovnaji 80% tichych
rezerv celkovych, tj. 0,8 x 300 = 240. KAD po odecteni TR ¢ini 200.

Tato Castka se prekvalifikuje na Firmen- oder Geschéftswert (goodwill). Pokud vSak vyjde
pasivni, vykaze se pouze na pasivni stran¢ bilance, ale neptfekvalifikovava se.

Srovname-li tuto metodu s teorii konsolidaci, zjistime Ze technické feSeni vede k ucCetnimu
zobrazeni koncernu na zakladé teorie matefského podniku. Jednd se o koncept, ktery
predstavuje kompromis mezi teorii podilu a teorii ekonomické jednotky — nezobrazuje plna
identifikovatelna aktiva dcery, ale témé&F*®. To odpovida i jakési patrné nevili némeckého
ucetnictvi vzdat se svého konceptu jednotného vedeni koncernu, i kdyZ teorie matefského
podniku neni némeckého ptuvodu. Jednd se o plnou konsolidaci s vykazanim minoritnich
podilt, jez je vSak omezenéjsi, nez v koncepci ekonomické jednotky. Jak je patrné z ptikladu,
vykédzany podil menSin je v podstat¢ v ucetnich cenach piebiraného podniku, takze

neobsahuje ani goodwill ani TR. JelikoZ koncepce mateiského podniku byla odvozena z teorie

# Soucasna némecka Giprava Giéetnictvi nezna pojem cena pofizeni pro ocenéni. Zakladni ocenéni aktiv je cenou
pofizeni. Viz § 253 odst. 1 a § 255 odst. | HGB.
% Zelenka (1999), s. 10
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podili a nikoli zteorie ekonomické jednotky, je na doplnéni zbyvajicich aktiv a pasiv
k majoritnim podilim pohlizeno jako na externi investici, ktera stoji mimo kontrolujici
skupinu a tudiZ je vykazovan jako cizi kapital externich véfiteld*’. A to je bod, ve kterém se
li§i némecka uprava, ktera tihne historicky k ekonomické jednotce — v disledku toho némci
minoritni podily zobrazuji v ramei vlastniho jméni*.

Neubewertungsmethode

Tato metoda na prvni pohled pouze méni posloupnost krokti konsolidace. V prvnim kroku se
nabyty podnik vyjadii v aktudlnich cenach, pieceni se, a ve druhém kroku se provede samotna
konsolidace. Tak dojde k rozeznani tichych rezerv jiz v bilanci dcery, ktera je podkladem pro
konsolidaci. Takto jsou vykdzany kompletné vSechny tiché rezervy dcefiného podniku.
Konsolida¢ni rozdil je pak jednoduSe vypocten piimo, a je opét okamzité reklasifikovan na
Firmenwert (goodwill), pokud je aktivni.

Horni mez pro pfecenéni dcery je stanovena tak, aby ocenéni ptisluSného podilu na vlastnim
kapitalu dcery nebylo vyss$i nez je jeho pofizovaci cena. Rozpusténim tichych rezerv tak opét
nemtize vzniknout negativni goodwill*’. V tomto bodg je némecka uprava poplatn tvrzeni, Ze
hodnotu, za kterou ho nelze ani rozprodat. Negativni goodwill miZe vzniknout jedinou cestou
— samotné ucetni ceny (snizené o tiché zatizeni) budou i piesto vy3i nez je kupni cena. Uéetni
ceny jsou povazovany v Némecku za tak jisté, Zze se nebude hodnota jednotlivych aktiv
snizovat (Ize ji jen snizit v rdmci fadného ucetnictvi o opravky ¢i opravné polozky).

Priklad IV-4: Zadani viz Piiklad IV-3:

Matka, a.s. Dcera, a.s. precenénd Dcera, a.s. | konsolidace 2. krok
Maj. Gcast 1200 — — —
Ost. aktiva 1 500 1300 1300 2 800
KAD - — - -
Tiché rezervy — — 300 300
Firmenwert — — — 200
Y aktiv 2700 1300 1 600 3300
Vlastni jméni 2 000 950 950 2 000
Tiché fondy - — 300 -
MP na VJ — - — 250
Zavazky 700 350 350 1 050
Y pasiv 2700 1 300 1 600 3300

Goodwill se vypocte: 1200 — 0,8 x (950 + 300) = 200. Tato ¢astka musi nutné vyjit stejné jako
v ptipad¢ metody s ucetnimi hodnotami. Opét jde jen o goodwill korespondujici s majoritnim
podilem. Fikce koupé vylucuje vykazani goodwillu mensinového. Jinak je tomu ovSem
v ptipad¢ tichych rezerv. Ty jsou rozeznany a vykazany v jejich celkové vysi. Je to disledkem

7 Grifer (1999), s. 52

* Weber (2000), s. 90

¥ Toto specialni ustanoveni neni v piipadé Buchwertmethode tfeba. Prosté se KR rozdéli a kdyz dojde, tak
dojde. Toto ustanoveni zarucuje, ze v piipadé 100% dcery bude v kazdém mozném piipadé (konkrétné
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piecenéni celé dcery, ktera je zahrnuta do konsolidace. Tim dochazi samoziejmé ke zvySeni
vykézaného podilu mensinovych akcionait o jejich podil na tichych rezervach.

Toto feSeni je jeste¢ vétsSim kompromisem teorie podili nez je tomu u Buchwertmethode. Za
zéklad této metody byl vzat koncept rozsifené ekonomické jednotky™. Na vklad mensin je
pohliZzeno opét jako spiSe na vklad veritelti nez majitel. V této koncepci se vSak jejich podil
zvysuje/zmensuje o nové piecenéni, které bylo vSak objektivizovano akvizi¢ni transakci jen
fiktivné tim, ze akvizice (pfecenéni) byla rozSifena na 100% identifikovatelnych aktiv a
zavazkd, mimo je pouze goodwill. Jedna se jest¢ o vétsi priblizeni k fikci ekonomické
jednotky. Némecka tprava si k tomu navic jesté pfidala zafazeni mensSinovych podild do
vlastniho jméni>".

Pooling-of-Interests

Pro némecko se jednalo o Uplné novou metodu. Zakladem fteSeni se stal 20. Clanek 7.
direktivy. Tato metoda je vnémeckém pojeti alternativou metody koupé. Némecti
zakonodarci rozhodli, ze pfi splnéni urcitych podminek zlstane na ucetni jednotce, zda se
v daném piipadd rozhodne pro metodu koupé & metodu poolu™. Neexistuje tedy situace, pro
kterou by byla predepsana tedy vyhradné metoda poolu. Zaroven to umoznuje, aby koncerny
tuto metodu nepouzivaly vibec.

Samotna podstata metody neni z technického feSeni predepsaného zakonem opét ziejma. Tato
metoda je totiz uvedena jako vyjimka z povinnosti vykonsolidovavat ve vykazech za koncern
proti majetkové ucasti podil na vlastnim jméni ptislusné dcery. Pfi stanoveni dale popsanych
podminek je stanovena povinnost vylougit proti u¢asti pouze podil na zékladni jm&ni dcery”>.
Podminky jsou nasledujici®*:

e Nomindlni hodnota vykonsolidovavané majetkové casti musi piedstavovat minimalné
90% ptisluiného zékladniho jméni>,

e tato majetkova ucast byla ziskana na zaklad¢ dohody, kterd stanovuje emisi akcii jednoho
z podnik,

e je-li vdohod¢ stanoveno penézni vyrovnani, nesmi piesahnout 10% jmenovité hodnoty
akecii.

Tyto podminky nam fikaji jediné: Metoda je pouZitelnd v piipadech, kdy podil na dcefiném

podniku byl nabyt vyménou za vlastni, nové emitované akcie. Této vymény se muselo

zOastnit minimalné 90% pivodnich akcionafi. Zbyli akcionafi nemohli byt vyplaceni ve

vétsi Castee, nez kterou predstavuje 10% zékladniho jméni v nominalni hodnoté.

v meznim piipadé, kdy TR by zplsobily vznik negativniho goodwillu) stejné feseni podle obou metod. Viz
také Kuhn (1993), s. 82.

0 Weber (2000), s. 90

> 8§ 307 HGB - plati i pro Buchwertmethode.

32 Baetge (2000), s. 274.

> Dusledek teze ,.,jako by spolu existovali od po&atku.

> § 302 HGB, odst. 1

> Neni-li k dispozici nominalni hodnota, nahrazuje se Gi¢etni hodnotou zakladniho jméni. To umoziiuje pouziti
této metody i napf. u osobnich spole¢nosti.
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Podminka 90% majetkové Ucasti potvrzuje intenzivni spojeni. Dale do 90% se zahrnuji
vSichni akcionafi, nejen napi. kmenovi.

Podminka nabyti akcii vyménou za nové vydané neni absolutni. Samoziejmé Ize protihodnotu
sestavit nejen z noveé vydanych akcii, ale uz i1 existujicich, které eviduje koncern bud’ jako
vlastni akcie nebo jsou akciemi jiné spole¢nosti také v koncernu zahrnuté. Protoze vSak drzeni
vlastnich akcii je restriktivné omezeno zadkonem, nebudou pravdépodobné vlastni akcie pro
potieby vymeény stacit a nova emise tak bude nutna.

Situace, kdy protihodnotou budou akcie jiné spoleCnosti nez matetské, neni vlastni metodé
poolu a jedna se o vyjime¢nou Gpravu. Navic jde o gramaticky vyklad zakona®. Uskute&ni-li
se takova vyména, neméni se struktura akcionaiti matetské spolecnosti. Pfi vymeéné piimé
kontroly za nepiimou provadénou plivodnimi akcionafi nabyvaného podniku by v krajnim
ptipadé mohlo dojit i ke ztrat€¢ nepiimé kontroly a vzniku pfimé kontroly nad jinou casti
koncernu, jeho dcery’’, pravné tieti spolednosti. Tim, Ze je ale tato jini koncernova dcera
povinna emitovat akcie, je zarucen alespon jakysi minimalni neptimy vliv. Nicméné jde o to,
ze je zde metoda poolu nasazena na barterovy obchod typu akcie za akcie, coz je absolutné
mimo jakoukoli koncepci. Klasicka ukazka toho, jak pfi harmonizaci dochazi k ptebirani
ustanoveni bez ptebirani principti. Mimo jiné jsou touto situaci ponékud zmateni i némecti

autofi>,

Tteti podminka zarucuje, aby ptivodni vlastnici pokracovali v G¢asti na podnikani i spojeného
podniku. Teoreticky by bylo mozné dalsi akcionare vyplatit nikoli penézi, ale jinymi aktivy.
Tento vyklad zakona se vSak (spravn€) v SRN neujal. Za povSimnuti dale stoji, ze pfii
predpokladu vyssi trzni ceny nez nomindlni hodnoty akcie mize koncern vyplatit méné nez
10% akcionari.

Za splnéni 3 podminek poolu podléhd konsolidaci pouze zakladni kapitdl, a to navic
nezménény o rozeznani tichych rezerv zatizeni, tedy vyjadieny v ptivodnim téetnim ocenéni.
To samoziejmé vede k tomu, Ze se neprovadi ani zadné precenovani aktiv a zavazkt a budou
se nadale uctovat v souladu se zachovanim bilan¢ni kontinuity.

Vypocteny konsolida¢ni rozdil se ihned zuctovava proti rezervnim fondiim a to predevSim
kapitalovym. Vyjde-li zaporny, k rezervam se naopak pfipisuje. Do konsolidace zahrnuté
aktiva a zavazky zistavaji v ucetnich cenach. Zakladni feSeni této némecké metody
demonstruje jednoduchy priklad:

°6 Baetge (2000), s. 280.
°7 Must jit o dcery, které splituji podminku, Ze jsou pln& zahrnuty do konsolidace — § 295 a 296 HGB.
¥ Napt. von Colbe (1993), s. 311, Lausberg (1994), s. 39

40



Priklad IV-5: Matetska spole€nost ziskala MU AG vyménou akcii 100% na dceti TU AG.

rok 0 MU TU suma upravy MD | upravy D | konsolidace
ost. aktiva 500 250 750 750
maj. ucast 100 — 100 100" -
KR — — — 50' 50° —
Y aktiv 600 250 850 750
zakladni jméni 150 50 200 50 150
rezervni fondy 200 100 300 50° 250
ost. pasiva 250 100 350 350
Y pasiv 600 250 850 150 150 750

V ptikladu jsou dobte vidét hlavni rysy metody pooling of interests:

e Vykonsolidovava se jen zakladni jméni dcery a rezervni fondy 1 zisk se sCitaji do celkové
bilance.

e Konsolida¢ni rozdil je odepsan proti fondiim.

e Nepfecenuje se.

Konsolidace v dalSich letech probiha obdobné. Je to konsolidace bez vlivu na hospodaisky
vysledek jak v prvnim roce konsolidace, tak i v dalSich letech.

Etapa IV

Tato faze je Casove zatazena do konce 90. let. Novelou némeckého obchodniho zékoniku byla
v roce 1998 odstartovana ucetni reforma. Na jejim zaklad¢ byla zalozena nestatni instituce,
ktera se zabyva tvorbou standardii. Némecko bylo k tomuto kroku dotlaceno predevsim tim,
ze vykazy sestavené dle némeckého ucetnictvi zabranovaly némeckym spole¢nostem ziskavat
jakousi komparativni vyhodu na mezinarodnich kapitalovych trzich.

Legislativa (das Kontroll- und Transparenzgesetz) zavedla do obchodniho prava novy
paragraf 342 HGB, ktery umoznil ministerstvu spravedlnosti povéfit nestatni instituci
nasledujicimi tkoly:

e vytvafet doporuceni, které se tykaji aplikovani principt ti€etnictvi konsolidaci,

e radit ministerstvu spravedlnosti v legislativnim procesu se zietelem na ucetnictvi,

e reprezentovat Némecko v mezinarodnich ucetnich organech zabyvajicich se standardy.

V souvislosti s tématem této prace je podstatny 1. bod. Dusledek se projevil téméi okamzité —
kdyz v bieznu 1998 vznikal novy koncep¢ni ramec vydavatele standardii, némecko zbavilo
nckteré spolecnosti na omezenou dobu povinnosti sestavovat konsolidované finanéni vykazy
v souladu s némeckou ucetni legislativou a misto toho byla povolena aplikace IAS nebo US
GAAP. Pouziti IAS nebo US GAAP bylo podminéno jejich podiizenim direktivam EU.%

* Coz neni nijak zvl45t omezujici, nebot’ direktivy jsou velmi benevolentni. Viz kap. Evropska Unie,
Konsolidace.
5 Ebbers (2000), s. 6

41



Takto je zatim zavrSena cesta némeckych konsolidaci a pravdépodobné ukoncen i vznik
dalSich mutaci metody koupé¢ a metody poolu. I pro Némecko je od této chvile velmi
relevantni vyvoj mezindrodniho ucetnictvi — pfedstavovany predevsim systémem norem US
GAAP a IAS. To, ze se jedna o velmi zhavé téma dokazuje i navstéva libovolného
knihkupectvi v Némecku. V oddé€leni ucetnictvi se najde témét vzdy nékolik knih, které
pojednavaji o US GAAP ¢i IAS.

Ke shrnuti této kapitoly nejlépe poslouzi nasledujici schéma piehledné zobrazujici systém
némeckych konsolidaci s vazbou na tipravu v EU®".

Schéma IV-1: Systém metod konsolidace kapitalu v Némecku.

Metody konsolidace
kapitalu
\ Y
Metody s vlivem na hospodatsky Metody bez vlivu na hospodarsky vysledek
vysledek
Y y i v v
Buchwert- Neubewertungs- Interessenzu- Neémecka Modifikovana
methode methode ssammenfiih- metoda anglosaska
rungsmethode metoda
\ Y Y Y Y
Zakladni pripad dle 7. direktivy Vyjimeény ptipad dle 7. Nepovolené 7. direktivou EU
EU direktivy EU
Cléanek 19 odst. 1 7. direktivy EU Cléanek 20 7.direktivy

Flze®

Ucetnictvi fuzi je v Némecku podfizeno jinym ustanovenim zakona, neZ konsolidace. A to i
ptesto, ze od samého pocatku némecké upravy byly fuze upraveny tak, Ze jde o slouceni a

! Dle Albech (1990), Schmitz

42



splynuti, kde jsou jako protihodnota pouzity akcie, tedy byly charakterizovany velmi podobné
dneSnimu pojmu kombinovani a ekonomické podstaté véci. Odlisna uprava by byla
pochopitelnda v pfipadé, Ze by fuze byly predevSim kvalifikovany jako cesty zruSeni
spoleénosti bez likvidace, jako tomu bylo v CR do 31.12.2000.

Ugetnictvi fuzi mizeme rozdélit do dvou etap: Do roku 1995 a od ngj dale, kdy zacal platit
novy zékon o preménach pravnickych osob tzv.Umwandlungsgesetz. 2 etapy existuji také jen
proto, ze zaclenéni Evropskych direktiv o fuzich se netykalo ucetnictvi.

Etapa |

Po celou dobu prvni etapy byly flize upraveny v zdkoné o akciovych spole¢nostech (Dale jen
AktG). Pravni uprava v AktG 1965, ktera byla platnd az do vzniku zdkona o preméné
pravnickych osob, piebirala beze zmény pravni Upravu obsazenou jiz v AktG 1937. 3.
Evropské direktiva, kterd byla v¢lenéna do némeckého akciového prava s ucinnosti od
1.1.1983 prinesla pouze zmény v oblastech ochrany akcionait.

JOA) v

Fuze musela byt odsouhlasena minimalné¢ 75% akcionafi, coz je celkem malo, uvazime-li, ze
metoda poolu, ktera je vydavana za realizaci fikce flize, pozaduje pokracovani 90%
spole¢nikii nabyvané spolecnosti a v podstaté 100% spolecniki nabyvajici spolecnosti. A
75% je dokonce jeste vic, nez kolik pozaduje 3. direktiva. Tento rozpor lze snad vysvétlit jen
tim, Ze pozadovana kontinuita vlastnickych vazeb u poolu je zde poné¢kud nahrazena
kontinuitou pravnické osoby a firmy.

Bilance sfuzované spolecnosti byla zaloZena na ucetnich cenach plivodnich spolecnosti,
nedochazelo k zadnému precetiovani®, a to jak u splynuti, tak i u slou¢eni. ProtoZe na fuze se
obecné neklade pozadavek, ze musi jit o rovné partnery (na rozdil od poolu), coz je vyjadieno
1 tim, Ze zdkon mluvi o pfebirajici a piebirané spole¢nosti, dochézelo tak k zachovani ucetnich
cen i v pripadech, kde §lo o jasnou koupi®, i kdyZ za vlastni akcie. Povolené byly pouze
upravy cen v dusledku sladéni oceniovacich technik, coz bylo umoznéno stanovenou vyjimkou
z principu materialni bilanéni kontinuity®. Tato metoda se nazyvala ,, Buchwertverkniipfung®,
tedy ,,spojenim v ucetnich cendch®.

Na rozdil od ocendni aktiv a zavazki stal zcela stranou prisné upravy Gdetni rozdil®
vyplyvajici z fuze. Vypogitaval se podobné jako konsolidagni rozdil®’. Jeho vy3e byla zavisla
tedy na ucetni hodnoté vlastniho kapitalu nabyvané spole¢nosti a protihodnoté — tedy hodnoté

62 Pokud neni ozna&eno jinak a pokud nejde o znéni citovanych zakon, je tato kapitola zaloZena na lit. Simon
(1997), s. 117 — 130.

5 Piecetiovéani se délo, ale mimotiéetng, pouze pro Giéely stanoveni vyménného poméru akcii. Pfecenéné bilance
se také oznacovaly jako ,,Verschmelzungsbilanzen®, ale nepouzily se nikdy ucetné. Viz Hejnem (1996), s.
491.

6 Presngji fe¢eno neslo o pokradovani v Giéetnich cenach, ale o pofizovaci ceny ke dni fuze. Ovsem v téchto
ptipadech bylo stanoveno, ze za pofizovaci ceny se povazuji Ucetni ceny. Jedna se o pfipad pravni fikce
koupé.

6> 8252 odst. 1 HGB - jednou zvolené ocefiovaci metody se musi dodrzovat.

6 Nepouzivam konsolida¢ni rozdil, protoZe pii této konsolidaci dvou nezavislych stran nevznika rozdil z titulu
ruzné vySe vylucovanych polozek pti konsolidaci, ale z titulu prvotni pfi¢iny tohoto rozdilu, tedy pieplaceni
¢i nedoplaceni ¢istych aktiv deery.
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akcii. Problém spocival v hodnoté poskytnutych akcii, ktera se ur¢ovala rozdiln€, podle toho
jakou dil¢i metodou se fuze fesila.

Fuze navySenim kapitalu

U fuzi jsou protihodnotou vydanou za Cista aktiva prebiraného podniku akcie prebirajiciho
podniku. Protoze zakon omezoval drzeni vlastnich akcii na 10% zakladniho kapitalu, musely
byt zpravidla pro tento tcel emitovany akcie nové, ¢imz dochazi v navySovani vlastniho
kapitalu. Pfitom akcie mohly byt emitovany za nominalni hodnotu a nebo s emisnim 4ziem®®.

Tato skutecnost se stala kliCovym problémem této metody. Tim, ze bylo povoleno emitovat
akcie s emisnim aziem a zaroven nikde nebylo pfedepsano, jak toto dzio stanovit, dochazelo
k velmi kuridzni situaci: K pfisné vymezenym a ocenénym aktivim se pfidaval rozdil z fuze
v libovolné vysi, tak jak se stanovilo emisni azio. Hlavni vtip spocival v tom, ze zacastnéné
akcionare zajimal pouze vyménny pomér akcii a zajisténi spravedlivého podilu na fizeni
sfizovaného podniku, nikoli jakysi pomyslny, jim pfipadajici fond v pasivech.

Emisni 4zio nebylo ani fixovéano, jak bychom ptedpokladali, na realnou hodnotu podniku.
Tedy tak, aby po uréeni nominalni vyse novych akcii rozdanych novym akcionaiti zbytek do
realného Cistého jméni byl vyjadien prave timto emisnim aziem. Tak by proti nému v aktivech
vznikla polozka, ktera by predstavovala tiché rezervy a goodwill.

Celé kuriozni feseni se pokusim priblizit na ptiklad€, ktery bohuzel pouziva k vyporadani
akcionarti ponékud zamlzenou logiku, ale ucetné je vlastné v potradku:

Piiklad IV-6:

Spolecnost Mutter AG, s vlastnim kapitadlem 3 000 a ocenénim podniku 6 000 k sobé bude
slu¢ovat Tochter AG, doposud nezavislou, s vlastnim kapitalem 500 a ocenénim 1 000.

Mutter AG Tochter AG
SA 3000 |ZK 2 000 SA 500 |ZK 400
OA 2000 |Kap.f. 900 OA 500 |Kap.f. 80
Zisk. f. 100 Zisk. f. 20
Zav. 2 000 Zav. 500
M) 5000 |x 5000 ) 1000 |X 1 000

Nyni akcionati obou spolegnosti piistoupi k vyméng. Tzv. bilanéni kurz® u Mutter AG je 2 a
u Tochter AG je také dvé. Tento bilancni kurz je vypocitan jako pomér realné hodnoty
vlastniho jméni spole¢nosti a jejiho ucetniho vlastniho jméni. U obou spole¢nosti jsou tyto
kurzy stejné, vyménny pomér je 1:1. Ted jde o to, jaky vyménny pomér. Autor® tohoto
prikladt tvrdi, Ze vyménny pomér akcii, tedy za 1 DM NH akcie v Tochter AG dostane jeji
akcionat 1 DM NH Mutter AG. Domnivam se, ze jde o chybny postup. Tim, ze bilan¢ni kurzy

57 Mél vlastnosti KR jak metody koupé, tak metody poolu.

68§ 348 odst. 2 AktG, dnes zruseny.

% Viz také Hejnem (1996), s. 491.

70 Stephan Simon (1966). Absolvent Hochschule St. Gallen a London School of Economics. Od zaii 1995 je
¢inny na generalnim feditelstvi hospodarstvi a financi Evropské komise v Bruselu. Ptiklad viz Simon (1997),
s. 121.
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obou spolecnosti jsou stejné, je feceno, ze pro ucely stanovovani pomért novych a ptivodnich
akcionaii mizeme pouzit ucetni vlastni kapital na misto (Ci stejné¢ tak dobie) jako realnou
hodnotu vlastniho kapitalu spolecnosti.

Z realnych hodnot vyplyva, ze po fuzi (bez synergie) bude mit novy podnik hodnotu 7 000,
kde jedna sedmina bude patiit byvalym akcionaiim Tochter (vlozili 1000) a Sest sedmin
akcionairim Mutter AG (vlozili 6 000). Diky tomu, Ze misto realnych hodnot mizeme vyuzit i
ucetni, dojdeme ke stejnym vysledkiim: celkové VI ¢€ini 3 500, slozené z 500 a 3 000. To tedy
znamena, ze vyména bude spravedliva, pokud za jednu ucetni DM obdrzi novi akcionafi opét
jednu ucetni DM. Coz lze zajistit pouze tak, ze poméry v zakladnim kapitalu budou 1:6, stejné
jako ve vlastnim jméni.

Ponechdm stranou nalezeni spravného feSeni a budu pokracovat v pivodnim piikladu. Podle
autorem stanovené¢ho vyménného poméru 1:1 NH akcii bude pak pomér v zdkladnim kapitalu
stanoven odlisné a to 400:2000, tedy 1:5. Berme to jako vychozi hodnotu, kterou si dohodli
akcionafi a vénujme se dale pouze ucetnimu zobrazeni.

Toto feseni odpovida tomu, Ze noveé emitované akcie budou vydany bez emisniho azia.

Mutter AG po fuzi

St. aktiva 3500 |ZK 2400
Ob. akt. 2500 |Kapit. f. 900
Zisk f. 100
roz. fize 100
Zavazky 2 500
M) 6000 |x 6 000

Pti vyménném poméru 1 DM NH akcie za 1 DM NH akcie je novy zakladni kapital 2 400.
Rozdil z fuze se zjistil takto: Emisni kurs novych akcii — jejich protihodnota, tedy vlastni
jméni Tochter. Z rozdilu 400 — 500 vyplyne zaporny rozdil -100, ktery se zobrazi v pasivech
(jeho teseni viz dale). Dale povazuji za velmi dilezité zaznamenat, ze ucetni feSeni ma daleko
k pouziti fikce poolu, naopak v feseni fondt (na rozdil od feSeni ocenéni) se uplatituji metody
koupé.

Nyni budou akcie napiiklad emitovany se 100% emisnim aziem. Zdiiraziuji slovo naptiklad,
protoze je to akcionaifim skute¢né jedno. Na vyménném poméru a tedy na poméru rozdeleni
zisku ¢i prav na fizeni se nic neméni.

Mutter AG po fuzi

St. aktiva 3500 |ZK 2400
Ob. akt. 2500 |Kapit. f. 1300
roz. fuze 300 |Ziskf. 100

Zavazky 2 500
P 6300 |x 6 300

Rozdil z fuze je stanoven mechanicky stejné: 800 — 500, coz ¢ini 300, tentokrat aktivniho
zUstatku.
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Smysluplnost této polozky je ponékud pochybna. ZvysSeni kapitalovych fondu by bylo ucelné
v ptipad¢, kdyZ by aktiva byla pfecenitelnd smérem nahoru, pfi¢emz by tak rozkryval tiché
rezervy. V pfipadé navySovani pouze takové polozky, jako je rozdil z konsolidace, plsobi
také jako rozpoznani tichych rezerv, nicméné jaksi zZivelné, bez jakékoli opory, ¢i voditka
v bilanci. Protoze nijak 4zio nebylo omezeno, je ¢isté ekonomicky omezeno hodnotou 3000 —
400 = 2 600 (Hodnota podniku — ¢ast zatictovana jako ZK), pti¢emz by vznikl rozdil z faze 2
500. Cistg teoreticky mohlo byt jestd vyssi, ale prakticky se to nestavalo, protoZe tato polozka
zbytecné zatézuje bilanci a vysledovku.

Pokud rozdil z fize vy3el pasivni’', jako zde v 1. piipadg, oznacoval se za tzv. ,zisk z fuze*,
protoze takto piebirajici spole¢nost dostala vétsi hodnotu (vyjadienou ¢iseln€), nez jakou
poskytla jako protihodnotu. Doslo-li ke zvySeni zdkladniho kapitalu, byl tento zisk k nému
fazen, 1 kdyz v kapitdlovém fondu, jako zvlastni piiplatek novych akcionatd — jako jimi
poskytnuté emisni 4zio u vécného vkladu. Takovy ptipad byl mozny i v pripad€, pokud by se
uctovalo jiz od pocatku s néjakym aziem, avSak ani to by nestacilo na kryti novych Cistych
aktiv.

Je-li rozdil aktivni, legislativa umoziovala vice feSeni. Byl oznacovan za ,ztratu z fuze*. Ta
se zasadn¢ stavala nakladem piebirajiciho podniku. Toto ustanoveni bylo zmékceno v § 348
odst. 2 tim, ze za podminky, Ze doslo k navySeni kapitalu bylo tuto polozku povoleno vykazat
v aktivech a oznagit ji za Geschifts- oder Firmenwert”>. Snad proto, 7¢ pokud se na tuto
operaci budeme divat jako na vklad podniku, byly upsané akcie splaceny podnikem, jehoz
jednotlivé polozky nedaly dohromady sumu upsanou. Implicitné se vSak predpokladalo, ze
tento vklad bude na plné kryti Gpisu doplnén goodwillem, protoze je tézko predstavitelné, ze
by vznikla spolecnosti ztrata z titulu nesplaceni ¢asti vkladu. Jisté, ptivodni akcionaii to
mohou chépat jako ztratu, ale spole¢nost ne. V disledku novelizaci, které s sebou pfinesla
implementace 7. direktivy v r. 1985 bylo toto ustanoveni uvedeno do souladu s koncernovou
upravou a tento groteskni goodwill musel byt odepisovan do 5 let.

Fuze bez navySeni kapitalu

Jedna se o specidlni ptipady fuzi, kde bud’ zakon ptimo zakazoval zvySovani kapitalu béhem
faze, ¢i ptipady, kde to nebylo nutné.

Ptipady zakazané zdkonem byly tfi:

Jednak se jednalo o situaci, kdy fuzujici spolecnosti byly ve vztahu matka — dcera. Z celkem
rozumnych divodu je zakazano emitovat akcie ve vysi jiz vlastnéného podilu, protoze tak by

"' K hodnoté vydanych akcii se pfi¢ita i ptipadna vyplaceni v hotovosti.

2 Zmekeeni tim, Ze pro fikci spojeni je netnosny takovy vykyv HV. V ptipadé fuze navysenim se siln&ji
predpokladalo spojeni, takze byla snaha eliminovat tento dopad. Kuriézné si pfi hledani cesty k metodé
spojeni vypomohli metodou koupé a aktivovali rozdil, ktery tak nezatizil HV. Doslo tedy k vykazani rozdilu
v aktivech, coZ je v souladu s metodou koupé, kde je tento nehmotny majetek vykazatelny, protoZe je nabyt.
Ackoliv byl goodwill paradoxné vykéazan pii piiblizovani se metodé poolu (kde by byl povazovany za
nenabyty a jako nehmotné aktivum tak nevykazatelny) byl za nabyty stdle povazovan diky pravni fikci
pofizeni. Tim je vysvétleno i to, Ze feSeni na tkor fondi bylo prehlizeno. Vice viz v kapitole Etapa II a pfi
rozboru metody poolu.
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matka kupovala vlastné¢ spolecnost sama od sebe a celd transakce by skoncila nepovolenym
drzenim vlastnich akcii.

Ke stejnému duasledku vedly 1 dvé dalsi zakézané situace: Piebirany podnik mél v majetku své
vlastni akcie ¢i mél v majetku akcie piebirajiciho podniku, které nebyly pln¢€ splaceny. Obé&
varianty vedou v kone¢ném diisledku k tomu, Ze by dochéazelo k emitovani novych akeii proti
nulové hodnoté. V tomto prvnim piipadé by Slo o emitovani proti uméle vytvorené hodnoté,
kterou zptsobuje situace proti ob& stojicich stejnych (vlastnich) akcii v bilanci. V druhém
piipad¢ by umélou hodnotu tvofily akcie matky stojici v bilanci dcery proti zavazku z upsani.
Hlavnim diivodem nebylo to, ze by se fuzi dostaly do bilance matky jeji vlastni akcie.

Ve dvou ptipadech si smély spolecnosti volit, Ze budou fizovat s navySenim:

Celkem logické je to, Ze navySeni nebylo potieba v ptipadé, ze k vyméné akcii postatovaly
vlastni akcie, kter¢é méla v majetku prebirajici spolecnost. Jak bylo uvedeno vyse, toto
mnozstvi bylo omezené, takze slo o fuze s pomérné mensimi spole¢nostmi.

Druha varianta je podobna prvni. Jde o situaci, ze zcela splacené akcie prebirajici spole¢nosti
jsou v majetku prebirané spolecnosti. Pii fizi se stanou vlastnimi akciemi nabyvajici
spole¢nosti, ktera je okamzité pouzije k vymén¢. Tato volba prava byla kritizovana, protoze
se takto mohlo stat, ze v piipad¢ rozhodnuti se pro fuzi s navySenim by nové akcie byly
emitovany proti vlastnim, coz neni pravé vhodna situace. Navic je to v podstaté témet stejna
situace jako zédkonem tfeti zakdzana varianta.

Rozdil z fuze v téchto ptipadech nenabira dramatické diskuse. Metoda je stejna jako v ptipadé
faze s navySenim, navic odpada ocenéni nové emise.

Jak bylo naznaceno, lisi se nasledné feseni rozdilu. Aktivni rozdil neni mozno aktivovat, je
stanoveno jeho feseni jako nakladu. Nelze pouzit fikci vkladu podniku a celd ¢ast se stava
ztratou z jakéhosi barterového obchodu. Reseni pasivniho rozdilu bylo dvoji: Tato polozka se
dala vykézat jako soucast mimotfadnych vynost, nebo kapitdlovych fondlu. Teoretické
odiivodnéni je stejné jako v pripadé fuze s navySenim. Vysledkové feseni se povazovalo za
nevhodné, protoze uméle zvySovalo zisk k rozdé€leni, ale jeho charakter odpovidal spise
kapitalovému fondu, nez ziskovému.

Etapa Il

Pravni stav druhé etapy, dany zakonem o pfeménéch pravnickych osob, se datuje od 1.1.1995
do dneska. I v Némecku proto jde o dost Zhavé téma.

Co se tyce napt. akciovych spolecnosti, nedoslo k pfili§ vyznamnym zménam oproti ,,starému
pravu.” Cast AktG, tykajici se fuzi, byla v podstaté bez uprav piejata do specialni ¢asti
UmwG. Tato centralizace Uprav pfemén nebyla disledek harmonizacnich tlaki EU, ale
samostatnou iniciativou Némecka o zptehlednéni téchto dilezitych ptredpist.

Zmény v Uucetnictvi ovSem nastaly podstatné. Velmi dokonalé je vskutku Salamounské feseni
ocenéni piebiraného podniku. Teoreticky ndhled na fuzi je totiz v Némecku blizky pofizeni,
takze je aplikovano pifimo ustanoveni § 253 odst. 1. obch. zdkoniku, ktery stanovuje
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standardni ocenovani v ucetnictvi a pripousti jen dvé cesty: Vlastni naklady a potizovaci cena.
Vtip je v tom, Ze to je vSe, co zédkon stanovuje. Podle tohoto ustanoveni tedy jakykoli nabyty
majetek se musi ocenit pofizovaci cenou, tedy i majetek (jednotlivé polozky) nabyté fuzi.
Jedna se v celku o vynikajici feSeni z pohledu ucetné-legislativniho a z hlediska konzistence,
ne vSak z hlediska metodického. Fuze je tak piimo podifazena metod¢ koupé.

Samoziejmé¢, HGB se neménil, tudiz i ve starém pravu by se mélo logicky takto postupovat.
Nepostupovalo, protoze sice nebyl zpochybnén ¢i nahrazen § 253 v ptipadech fizi, ale bylo
v AktG stanoveno, ze pofizovaci cenou podle § 253 se pro ucely fuze rozumi Gcetni ceny.

Aby to nebylo tak jednoduché, tak kromé zakladniho feSeni existuje i alternativni, které
navazuje na staré pravo. Je umoznéno § 24 obecné Casti UmwG, ktery ftika: ,Prebirajici
podnik mlize za potizovaci ceny ve smyslu § 253 odst. 1 povazovat i ucetni ceny prebiraného

3

podniku.“ Tyto specidlni potizovaci néaklady lze pouzit jen pii preménach v metod¢
Buchwertfortfithrung. (Uvédomme si, o jakou se to jedna vyjimku: Jako by podnik nakupujici
zbozi o ném uctoval v cen¢, ve které ho vyskladnil prodejce. Na druhé strané stoji za
zamysleni i tento pohled: Toto ovSem neni nic neobvyklého napi. mezi divizemi. A dva

fazujici podniky jsou v podstaté dvé divize téhoz podniku.)

Dal$i moznost ocenéni prebiraného podniku nevyplyva piimo ze zakona, ale byla dovodéna.
V podstaté se jedna o kombinaci dvou vyse zminénych postupti, ackoli je to varianta metody
nového ocenéni.. To, Ze je nyni povolena i aplikace neomezeného principu pofizeni lze totiz
vykladat i tak, Ze hodnota ptebirané spolecnosti je pro ucetnictvi dand protihodnotou za néj
zaplacenou (princip pofizeni), v tomto piipad¢ tedy hodnotou emitovanych akcii. Pak se
teprve (jakoby”) pouZije ustanoveni § 24 a jednotlivé polozky majetku a zavazkd se do
ucetnictvi zavedou v piivodnich ucetnich hodnotach. Na zavér se rozpusti tiché rezervy,
maximaln¢ vSak do vyse zaplacené protihodnoty. Tato metoda je nazyvana modifikovanou
metodou spojeni v Ucetnich cenach (modifizierte Buchwertfortfiihrung) a je zalozena na
principu, Ze nabyvajici spole¢nost miize vykazat pouze tolik tichych rezerv, kolik zaplatila’.

Kratké shrnuti: Pro ucely této prace rozlisuji tedy zékladni metodu s ocenénim ve fair value,
zakladni metodu s ocenénim protihodnotou (modifizierte Buchwertfortfithrung) a alternativni
metodu v Gcetnich cenach (Buchwertfortfiihrung). Teoreticky spor mezi variantami
zakladnich metod je podobny sporu, zda muize existovat zaporny goodwill. Alternativni
metoda se s vyhradami blizi metodé poolu.

7 Toto ustanoveni se pouZije technicky. Neni ale tieba. Rozdélit ¢astku predstavovanou emitovanymi akciemi
na jednotliva aktiva a zavazky lze i jinak, nez je pfevzit v ucetnich cenach a pak rozpoustét tiché rezervy. Jde
ale feSeni nejrozumnéjsi a nejlépe obhajitelné.

™ zakladni a modifikovana zikladni metoda byly prebrany z obecngjsich postupi, které se vztahuji na
ucetnictvi barterovych obchodi. Podle této metodiky lze za pofizovaci cenu zvolit:
¢ hodnotu ménéného aktiva nebo
e hodnotu protihodnoty
coz v piipad¢ fuzi je
e hodnota jednotlivych polozek majetku — hodnota polozek zavazki
¢ hodnota nové emitovanych akcii (nominalni hodnota + emisni 4zio).

Zakladni metoda je odrazem postupu v prvnim bodg¢, jeji modifikace je feSenim dle bodu 2.
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Srovname-li tento pfistup s ucetnictvim v konsolidacich, na prvni pohled vidime podobnost
zakladnich metod s metodou Buchwertmethode a Neubewertungsmethode, az na to, Ze u
koncernu jde o dvé cesty ke stejnému vysledku. Zde se metody zdsadné 1isi i ve vysledku —
viz dale.

Aby byl chaos dokonaly opét opakuji, ze fize se vzdy uctuje v potrizovacich cenach, bez
ohledu na metodu. Pro zajimavost, volbu prava se podafilo do zadkona protladit némecké
komote auditort, nebot’ piivodni feSeni vedlo pravidelné ke ,,ztratdm z fuze®, coz bylo asi
nudné.

Reseni pasivniho rozdilu je viem metodam spoleéné. Je jedno, zda je rozdil z fiize vypogitan
z Gcetnich hodnot ¢i novych ocenéni. Podle § 272, odst. 2, za prvé se stavd emisnim aziem.
Ugetnictvi se zde nezaobira zapornym goodwillem, nybrz se na tento rozdil diva jako na
hodnotu vlozenou akcionafi ptebrané spolecnosti nad upsany emisni kurs, jakoby §lo o n¢jaky
preplatek. Vznika tak fond, ktery pfipadné mize kryt budouci ztraty z negativniho goodwillu,
i kdyz tak to asi mySlené nebylo. Jen na okraj zminuji, ze v némeckém HGB neni zadné
ustanoveni o znalcich, jen pro kazdy vklad je stanoveno, Ze musi byt zjistitelna jeho
hospodarska hodnota.

Aktivni rozdil se naopak fesi velmi rozdilnymi zpisoby.

Vcelku snadné je feSeni zakladni metody. Je-li rozdil aktivni, vznika goodwill, ktery je mozno
aktivovat na zéklad¢ toho, ze pfi fuzi byl pouzit pofizovaci princip a na tento goodwill se
hledi jako na Uplatné nabyty (za vlastni akcie). Goodwill fesi § 255 odst. 4 HGB. Je ho tfeba
odepsat minimalné po ctvrting€ kazdy rok, ¢i podle presnéjsiho planu.

Rozhodne-li se spole¢nost pro alternativni metodu, kterd spoc¢iva v ucetnich cenach jako za
star¢ho prava, je povinna aktivni rozdil odepsat do nakladu, tedy rovnou fesit ho vysledkove.
Toto feeni je disledkem § 248 odst. 2 HGB”, ktery stanovuje, ¢ uplatnd nenabyta
nehmotna aktiva nelze aktivovat. Jednd se o dalSi zesloziténi situace, nebot’ tu dochazi
k vyjimce z vyjimky. Uz jsem na n€kolika mistech opakoval, ze Gcetni ceny v tomto piipadé
neporusuji princip pofizeni, ale jsou za pofizovaci ceny uméle vydavany. Stale se tak jedna o
silny vliv metody koupé. Nicméné pro ucely feseni rozdilu se spojeni v ucetnich cenach
nepovazuje za uplatné nabyti, 1 kdyz mluvime o pofizovacich cenach, tedy dochazi zde k
pravni fikci koupé. Aby némecky zédkonodarce nemusel nikdy prolamovat princip pofizeni,
vytvaii pravni fikci, Ze doslo ke koupi za ucetni ceny. Aktivni rozdil se v§ak nepovazuje za
uplatné nabyty dle ekonomické fikce, kterda predpoklada spojeni v ucetnich cenach a rozdil
jako nehmotné aktivum se nesmi vykazat v aktivech. Tato metoda se blizi poolu v tom, ze
fuzi povazuje za spojeni a nikoli za koupi. Ackoli tedy existuje pravni fikce koupé, ktera fesi
ocenéni, aby nemusela byt stanovena vyjimka z pofizovaci ceny, dohazi tak k podiizeni
ekonomické fikci spojeni; rozdil z fuze se uz fesi pouze dle fikce ekonomické (ocenéni je

> viz Eisele (1998b), s. 889.
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kompatibilni s ptivodnim potizenim). Dfive byla mozna v pfipad¢ navySeni i aktivace, pravni
fikce koup&’® zde nebyla nijak omezena.

Modifikovand zakladni metoda ma fteSeni rozdilu, které by se jiz dalo dovodit
z ptedchazejiciho textu. Pro Uplnost doplnuji 1 toto feSeni: Je-li protihodnota vys$si nez ucetni
hodnota vlastniho kapitalu ptebirané spolecnosti, nejprve se vykazuji tiché rezervy. Jsou-li jiz
vSechny vycerpany, pak vznikéd goodwill, ktery se fesi stejn¢ jako v zakladni metode¢.

Priklad 1V-7:

Tento ptiklad bude dokumentovat feseni dle vSech tii metod.

Spolecnost Urschula AG se bude slucovat se spolecnosti Sabina AG, kterd bude pokracujici
spole¢nosti. Obé spole¢nosti maji NH jedné akcie stanovenou na 50 DM. Urschula AG ma
tiché¢ rezervy ve vySi 2 miliony, spole¢nost Claudia 3 miliony. Vlastni kapital tvoii pro
zjednoduseni pouze zakladni kapital.

Urschula AG (tis. DM) Sabina AG (tis. DM)

SA 1800 |ZK 1 000 SA 4000 |ZK 3000
OA 1200 | Zav. 2 000 OA 3000 |Zav. 4 000
P 3000 |x 3000 )y 7000 |x 7 000

Spole¢nost Urschula emitovala 1 mil / 50 = 20 000 akcii. Realna vnitini hodnota akcie ¢ini 3
mil / 20 000 = 150 DM. Reélna vnitini hodnota akcie Sabiny je 100 DM. Z toho vyplyva
vyménny pomér 2:3, tedy akcionaii Urschuly AG dostanou za své 2 akcie 3 nové. Celkem
bude tedy vydano 30 000 novych akcii v NH 50 DM, zékladni kapital se zvysi o 1,5 milionu
DM.

® Zakladni metoda s realnym ocenénim majetku:

Sabina AG po fizi
St. aktiva 7800 |ZK 4 500
Ob. akt. 4200 |EA. 1 500
Zavazky 6 000
z 12000 |X 12 000

Zakladni kapital se zvétsil o hodnotu emise. Hodnota ptebirané spolecnosti je 3 mil, dalSich
1,5 mil. tvofi tedy emisni 4zio. Pokud by v zadani byl i goodwill, o tuto polozku by se zvysila
aktiva 1 EA.

® Modifikovana zakladni metoda: Ocenéni piebirané spolecnosti protihodnotou:

Sabina AG po fuzi
St. aktiva 6300 |ZK 4 500
Ob. akt. 4200 | Zéavazky 6 000
z 10500 |X 10 500

76 Jde o to, Ze pravni fikce koup& umozituje soutasné porizeni za pivodni Géetni ceny. Ekonomicka fikce koupé
umoziuje pofizeni pouze za realné hodnoty. Ekonomicka fikce spojeni nepfedpoklada vibec pofizeni (tedy
k datu faze) pouze shrnuti aktiv a zavazkl do jednoho celku v Gcetnich cenach.
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Zéakladni kapital se opét zvétsil o 1,5 mil. Ugetni hodnota piebirané spoleénosti byla 1 mil, je
mozné tedy rozpustit 0,5 mil. tichych rezerv. Byly rozpustény do stalych aktiv.

®@ Alternativni metoda spojeni v téetnich cenach:

Sabina AG po fizi
St. aktiva 5800 |[ZK 4500
Ob. akt. 4200 |HV -500
Zavazky 6 000
) 10000 | 10 000

Vznikly aktivni rozdil 0,5 mil. byl rozeznén jako néklad obdobi.

Ve II. etapé ucetnictvi fuzi doslo také k odstranéni problému s vykézanim libovolné vysokého
4zia. Emisni kurs novych akcii je omezen realnou hodnotou nabyvané spoleénosti.”” Reseni se
nachazi v § 36a odst. 2, tieti vété ktery se tykd obecné nepenéznich vkladi. Bohuzel se mi
nepodafilo zjistit datum této novely a tedy to, zda byla piijata v souvislosti s UmwG, ale jedna
se o nepuivodni paragraf, protoZze méa oznaceni 36a.

Ustanoveni ,,emisni kurs novych akcii je omezen redlnou hodnotou nabyvané spolecnosti® a
vychodisko modifikované metody, ze ,tiché rezervy se daji vykazat pouze do vySe
protihodnoty* tvofi dopliujici se ustanoveni, které zarucuji zachovani principu opatrnosti
v ucetnictvi pii fuzich. Modifikovana zékladni metoda je v Némecku podavana za teoreticky
nejspravnéjsi. Na rozdil od zakladni metody je pfeceniovani nabyté spolenosti omezeno vysi
zaplacené protihodnoty ve vlastnich akciich. To znamend, Ze jsou uvolnény jen ty tiché
rezervy a ptipadné goodwill, ktery byl zaplacen. Nelze vykézat jejich vyssi hodnotu, nez kolik
bylo zaplaceno. V disledku toho pouhym pifeceiiovdinim nemtize vzniknout negativni
goodwill.

Ke srovnani 1. a II. etapy musim jes$t¢ dodat, ze UmwG také rozliSuje fuze s kapitalovym
navysSenim a bez n¢j. V této problematice se nezménilo nic, co by nebylo uz popsano, tak toto
¢lenéni nebylo v této Casti pouZito.

Prodej a vklad podniku

Prodej 1 vklad podniku jsou opét upraveny v zakoné¢ o preméndch pravnickych osob.
Historické feSeni se mi bohuzel nepodatilo dohledat a pokud bych vychazel pouze z analogii,
jednalo by se o spekulace.

Diky jednotnému zakonu pro pfemény se na tyto transakce vztahuji stejnéd obecna ustanoveni
zékona o pfeménach. Prodej a vklad podniku jsou s fizemi pln& harmonizovany ™.

Jednotna uprava prodeje resp. vkladu podniku a fizi vychazi z toho, ze fuze je ve své podstate
vkladem celého podniku resp. prodejem za vlastni akcie s tim, Ze pivodni spolecnost, ktera
vkladala resp. prodavala, zanika a nové akcie, drzené v dusledku vkladu resp. prodeje,
prechazeji pfimo na jeji akcionare.

7 viz viz Eisele (1998b), s. 890.
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Na vklad podniku se 1ze tedy divat jako:

e analogii fuze, kde z fizujici spolecnosti fizuje jakoby jen jeji obsah,
e nepenézni vklad

e prodej podniku za vlastni akcie nabyvajici spole¢nosti.

Naproti tomu, prodej podniku lze ekonomicky chéapat jako zaklad vSech podnikovych
kombinaci”. Lze konstatovat, e prodej podniku nalezneme v jakékoli podnikové
kombinaci”. Ligit se budou jen poskytnuté protihodnoty a vznik piimych a nepfimych
kontrol.

Zakon o preménach vsak viibec nehovoii o prodeji a vkladu podniku. Vklad podniku je podle
tohoto zdkona tzv. ,,Ausgliederung zur Aufnahme®, tedy ,,vyClenénim prevzetim* a prodej
podniku je ,,Ausgliedernde Teiliibertragung®, tedy ,,zcizenim majetku vyc¢lenénim®, takze se
tyto ptibuzné operace takto dostaly do riznych Skatulek, nicméné to, Ze jsou upraveny jednim
zakonem svédci o jejich spolecném charakteru. UmwG vSak neodvozuje vSe od prodeje
postupnym zjednoduSovanim se zdkon dostavd az k prodeji podniku. Tudiz vSechna
relevantni ustanoveni o fuzich vztahujicich se na dal$i, jednodussi operace se v zakoné
neopakuji, pouze se fesi odkazem na fuze.

Vklad podniku je tedy v Némecku fazen do oblasti déleni pravnickych osob. Je definovan
jako vyclenéni majetku jedné pravnické osoby ve prospéch druhé, jiz existujici, pti¢emz prvni
osoba ziska podily na druhé osob&®. Toto ustanoveni nijak nenaruSuje ustanoveni AktG o
nepenéznich vkladech.

Prodej podniku je zaclenén do prevodi majetku. Je to takovy prevod majetku zjedné
pravnické osoby na druhou, kde jako protihodnota je poskytnuto plnéni jiného druhu, nez
podily nabyvajici osoby®'.

Ani prodej ani vklad podniku nevedou ke zruseni prevadéjici spolecnosti. Pokud k tomu vede
vklad, jedna se o fuzi, pokud prodej, jedna se vlastné o kombinaci fize s prodejem
(Volliibertragung).

Ucetnictvi se nelisi od fuzi. Vklad podniku se fesi uplné stejné, jsou mozné viechny tii uéetni
metody. Prodeje podniku se tykd to samé, pouze je jednodussi vtom, ze zpravidla
protihodnotou jsou penize.

8 viz Eisele (1998b), s. 889.

7 Kromé &istého poolu.

% UmwG § 123, odst. 3, bod 1.
81 UmwG § 174, odst. 2, bod 3.
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V. Evropska unie

Konsolidace

Z n¢kolika evropskych tcetnich direktiv se k tématu této prace ptimo vztahuje 7. direktiva o
konsolidované ucetni zavérce, vydana v roce 1983. Ackoli byla vydana s cilem harmonizovat
narodni ucetni postupy v této oblasti, samotna obsahuje 51 prav volby, at" uz narodnich ¢i
ponechanych na podnicich.

Obrovskou ptednosti harmonizace vramci EU je to, ze se d¢je na zdkladé pravni
harmonizace, tedy tak, Ze tyto zmény jsou pravné zavazné. To s sebou ovSem nese nevyhodu
dlouhého schvalovaciho a implementa¢niho procesu. Od prvniho konceptu 7. direktivy do
jejiho schvaleni ub&hlo 7 let, a dalsi roky si vyzadaly jeji narodni transformace.

Tyto skutecnosti nakonec vedly k tomu, ze nenasledovala zZadna dal$i Uprava konsolidaci
vramei EU a byl zachovan status quo roku 1983%2. Diky tomu jsou direktivy pon&kud
zastaralé. To nakonec vedlo k rezignaci organti EU na vlastni vytvafeni ucetnich smérnic a
dovedlo je k rozhodnuti pievzit IFRS pro kotované spole¢nosti od 1.1.2005%. Nejaktualngjsi
vyvoj metod kombinaci 1ze tedy nalézt v kapitole zamétené na IFRS.

Koncept 7. direktivy z roku 1976 obsahoval v ¢l. 12 pouze metodu koupé, jako jediny zptisob,
jak fesit konsolidace. Metoda poolu nebyla beztak v kontinentadlnim Ucetnictvi pouzivana a
v Britanii bylo jeji pouziti sporné, na hrané se zdkonem. Byla pln¢ povolena az novym
Companies Act 1981. Poté si Britové uvédomili hrozbu, ze tato metoda bude v ramci
transformace 7. direktivy opét zakdzana. Pool byl zakdzan dokonce i v poslednim
zvefejnéném konceptu direktivy vroce 1982*. Témét v posledni vtefing se viak Britové
prosadili na evropském poli a pouhy rok nato je schvalena 7. direktiva, kterd ve 20. ¢lanku
upravuje pouziti metody poolu. Doslo k tomu, ze diky dalsi metodé¢ nejen Ze nebyla
podpoiena harmonizace, nybrz doSlo k zavedeni uplné nové metody, v Evropé diive
nepouzivangé, a tedy k disharmonizaci.

Clanek 20 je navic uveden jako volba prava na druhou. Formulace ,,&lensky stat mize povolit
¢i predepsat...” predstavuje hned 3 volby prava: Nejprve, zda stdt uzna ¢i neuznd metodu
poolu, poté pokud ji uzna, muze ji za urcitych podminek povolit ¢i piikdzat a nakonec
v pripade povoleni je pak na podniku, jakou metodu si vybere.

Jednou z nejbenevolentnéjSich zemi je napt. Némecko, které za splnénich danych podminek
povoluje pouziti metody poolu, ale nepiikazuje®. Pool bere jako alternativu koup&. Anglie
povolila také obé metody, ale jejich pouziti se navzdjem vylucuje. Metoda poolu je zde
protikladem metody koupé€. Ve Francii a Rakousku metodu poolu nepovolili viibec.

%2 Simon (1997), s. 12.

% Viz zejména Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1606/2002 o uplatiiovani mezinarodnich
ucetnich standardi a Nafizeni komise ES ¢. 1725/2003, kterym se pfijimaji né€které mezinarodni Gcetni
standardy v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002

¥ Simon (1997), s. 101.

88302 odst. 1 HGB
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Metoda koupé

Metoda koupé je upravena v ¢lanku 19*® a déle je pro tuto metodu kli¢ova ¢lanek 21. Jeji dvé
varianty vedou k zasadné odlisnym vysledkim, a to i v ptipadé konsolidace 100% dcery®’.
Hned na pocatku také musim zminit to, ze interpretace tohoto ¢lanku se zda piinejmenSim
sporna. Nejprve se budu vénovat metodé, tak jak je pravdépodobné myslena a na zavér této
subkapitoly budu diskutovat mozny alternativni vyklad.

Kompenzace (zu¢tovani) v ucetnich ceniach

Za zaklad celé Upravy konsolidaci v Evropské unii byla vzata jemné zménénad koncepce
matetského podniku.

Tato metoda stanovena za zakladni, coz je dano jejim pfimym piikdzanim, bez moznosti
volby ji neimplentovat. Ostatni metody jsou uvadény jiz jako povolené vyjimky z této
metody. Na rozdil od jejich alternativ si tedy mizeme byt jisti, Ze tuto metodu nalezneme
v kterékoli zemi Evropské unie.

K metod¢ je pristupovano stejné jako v némecké Gpravé, tzn. na misto stanoveni pozadavku
na informace, které ma konsolidace podat je vysvétlen technicky postup, ktery vede
k zobrazeni pozadovanych informaci. Podstatu metody tak v direktivé nelze nalézt.

Duivod jeji preferovanosti je jasny: Vychazejic z koncepce matetského podniku umoziuje
explicitné vykazat pouze nabyté tiché¢ rezervy. Toho je dosazeno tim, Ze je povoleno
pfecenéni pouze do vySe pozitivniho konsolidaéniho rozdilu. Tim ovSem také zabraniuje
vzniku negativniho goodwillu v diisledku piecenéni, coz ale neni disledkem pouziti této
koncepce, kterd se tim ptivodné viibec nezabyva.

Pro konzistentnost této metody je velmi dilezité vykdzat pouze tiché rezervy piipadajici
majoritnim spolecnikiim. BohuZel, toto neni v direktivé explicitné stanoveno, a tak si musime
vypomoci Ucetni teorii, aplikaci spravedlivého piistupu k majoritdm i minoritdm a ¢lankem
21. Alternativni vyklad viz déle.

Rozhodny den pro stanoveni vlastniho kapitdlu v ucetnich cendch urceného k zucétovani
s majetkovou ucasti a pro vykazovani tichych rezerv (tudiz pro pfeceniovani) je stanoven na
den ucetni zaveérky. Némci povolili volbu prava, o které direktiva nemluvi, ale ani ji
nezakazuje a stanovili, Ze za tento den si podnik mtize zvolit bud’ datum akvizice nebo datum
zaveérky.

Goodwill, pochopitelné vétsinovy, vznikne, pokud pieceiiovani nevycerpa cely konsolidacni
rozdil. Reseni goodwillu viz déle, je spoleény pro obé& varianty metody koupg.

Kompenzace (zuétovani) v hodnotach stanovenych k datu nabyti

Jedna se o vedlejsi metodu, ktera je zavisla na vili zdkonodarct jednotlivych stati EU.
V nérodni Gpravé Ize tuto metodu povolit nebo nafidit. Opét tak dochazi k troji volbé prava.

% Baca (1999), s. 58.
87 ..coz bylo v Némecku oetieno zvlastnim ustanovenim, které direktiva neobsahuje.
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Tato varianta pln¢ podléha rozsifené koncepce mat. podniku, aniz by byla jakkoli upravena.
Dochazi tu k vykazovani plnych TR, a to 1 nenabytych (minoritnich), nebo majoritnich, které
by vedly ke vzniku negativniho goodwillu. Stejné jako v Némecku se nejprve dcefiny podnik
pieceni a pak se teprve jeho bilance postoupi konsolidaci. Na rozdil od Némecka, tato metoda
nema dén strop precenéni.

Datum ocenéni je datum nabyti, coz je v naprostém souladu steorii metody koupé.
V Némecku i v tomto ptipadé¢ plati volba rozhodného dne.

Odlisnosti v implementaci ukaze nésledujici tabulka:

Tabulka V-1: Komparace Némecka a EU.

kompenzace v: Némecko EU
, ucetnich cenach . .| datum zavérk
rozhodny den e . datum zavérky nebo nabyti ’y
realnych hodnotach datum nabyti
S .. UCetnich cenach kupni cena implicitné kupni cena implicitné
hranice pfecenéni s ; ; T :
realnych hodnotach |kupni cena explicitné bez hranice — neupraveno

Z tabulky je vice nez ndzorné vidét, ze ty samé pojmy v EU a Némecku znamenaji néco
jiného, a ze pojem harmonizace je pon¢kud nadneseny vyraz pro situaci, ktera v soucasnosti
existuje. Lze konstatovat, ze konsolidace podle 7. direktivy a dle harmonizovaného HGB
stejnou metodou da ve vétsiné pripadd odlisny vysledek. Je potom na Ctenafi financnich
vykazli, aby pracné a celkem i zbytecné zjistoval, kterd mozna odchylka se promitla do
tvorby zavérek.

Na vysvétlenou jen opakuji, Ze némecti zdkonodarci byli vedeni snahou, aby konsolidace
100% dcetfiného podniku byla stejna obéma metodami. Je to i spravnéjsi, koncepce
matefského podniku i jeji rozsifena verze skutecné v tomto piipadé musi dat shodné vysledku.
Nicméné¢ daji v urcitych ptipadech vysledky jiné, nez jejich némecké pojeti.

Evropsky pfistup, ktery vySe zminény piiklad nejenze umoziuje, ale i pozaduje zobrazit
odli$né, je zcestny.

Konsolida¢ni rozdil vznikly pfi varianté s redlnymi hodnotami a rozdil, ktery zbude po
vykazani tichych rezerv pii metod¢ ucetnich cen se musi v konsolidované rozvaze vykazat
jako zvlastni polozka®. Jeho feseni je rizné, podle toho, zda je pozitivni &i negativni.

Aktivni rozdil® se nazyva goodwill a jeho zakladni feSeni se naléza ve &tvrté direktivé. Ta
nabizi narodnim upravam 2 feseni: je navrzeno vysledkové feseni, ale je povolena i aktivace.
V takovém ptipad¢ musi byt goodwill odepsan max. do péti let. Déle je povolen i odpis po
dobu uzitecného zivota tohoto aktiva, je-li tato doba prokazatelna. K tomu 7. direktiva
pripousti i feSeni na vrub rezervnich fondd. Evropskd unie tedy v ramci ,,harmonizace®
povoluje vSechna mozné feseni goodwillu, ktera ptipadaji v ivahu.
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¢L.19 odst. 1 pism. ¢ sedmé direktivy
¢l. 30, ¢l. 39 odst. 3 sedmé direktivy a ¢l. 37, odst. 2 a €l. 34 ¢tvrté direktivy
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Pasivni rozdil”® se nijak nepiejmenovava. ProtoZe bez pochyb je to soudast vlastniho kapitalu
koncernu, vykazuje se mezi kapitdlovymi fondy. Pasivni rozdil mize byt odepsan do vynosu
(cely &i &astednd, jednorazové & postupng) pouze v piipadg, Ze piedstavuje realizovany zisk’'
nebo ze odpovida ocekavanim o neptiznivém vyvoji a ndkladech s nim spojenymi. V takovém
piipad¢ by se v podstaté jednalo o vytvoieni rezervy.

Pozitivni goodwill musi teoreticky vychazet v obou variantach metody koupé stejné. Pokud se
bude lisit, bude to pouze diky odliSnému stanoveni rozhodnych dnli pro ocenéni. Pouze
negativni goodwill bude navic zdsadn€ ovlivnén stropem precenéni u metody ucetnich cen.
Lze tedy konstatovat, ze v ptipad¢ vyrazného negativniho goodwillu poskytnou tyto metody,
které jsou povazovany v teoretickych konceptech za sesterské, diametralné odlisné vysledky.

Metoda identifikovatelnych aktiv

Clanek 19 odst. 1, ktery se zabyva metodou uéetnich cen piedstavuje spise neZ aplikaci
koncepce mateiského podniku, kterd byla vySe popsana s touto vyhradou, zcela novou
metodu. Tato metoda se zaklada na doslovném znéni 1. odstavce. Ten totiz mj. fika: ,,...
konsolida¢ni rozdil (vznikly pfi metodé kompenzace v ucetnich hodnotach) je pokud mozno
pritfazen polozkam konsolidované bilance, u kterych se lisi jejich redlna a ucetni hodnota...*

Toto ustanoveni vede ke vzniku nové metody, ktera je kombinaci koncepce mateiského
podniku a rozSitené koncepce matefského podniku a dale ji nazyvam ,,metodou
identifikovatelnych aktiv®.

Stejné jako u koncepce matefského podniku jsou vykazany pouze nabyté tiché rezervy,
protoze piecenovani je mozné pouze do vySe protihodnoty. Toto nabyti je vSak zaroven i
jejim teoretickym pochybenim. Za nabyté tiché rezervy nejsou povazovany tiché rezervy
pfipadajici majoritdm, jak je tomu v koncepci matefského podniku, nybrz jsou za né
povazovany vsechny tiché rezervy, které se vejdou do ptipadného konsolida¢niho rozdilu,
tedy 1 ty, které jsou vykazany na tkor goodwillu. Dojde tedy k vykazani minoritnich tichych
rezerv jako pii rozSifené koncepci matefského podniku, ovSem nikoli vSak plnych, jak je
obvyklé, ale omezenych protihodnotou. V této koncepci je tak déna ptednost piecenéni
identifikovatelnych aktiv pifed vykdzdnim a ocenénim aktiva neidentifikovatelného —
goodwillu. Goodwill je pak vykazatelny pouze jako piipadny zbytek konsolida¢niho rozdilu
po vyc€lenéni vSech tichych rezerv, tudiz neni mozné stanovit, s kolika procenty podniku tento
goodwill souvisi. To samoziejmé neni konzistentni ani s koncepci matefského podniku, ani
s rozsifenou koncepci.

Problémem je potom vykazani menSinovych podili na vlastnim kapitalu, které ptikazuje
¢lanek 31. Z hlediska spravedlivého pfistupu k obéma skupinam spolecnikti by mélo platit, Ze
pokud se Uc€ast majority zactovala v ucetnich cendch, mensinovy podil se musi vykazat také
v uCetnich cenach. Na druhou stranu ale byly vykazany tiché rezervy, které nepatii
k majoritnimu podilu, a tudiz by m¢li zvySovat vlastni kapitdl menSiny, ¢imz dojde k jeho
piecenéni.

% &1, 31 sedmé direktivy

°' To lze s jistotou fici jen o negativnim goodwillu, ktery pesahuje nepenézni aktiva.
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Reseni se nabizeji dvé. Jednak by se viechny vykazané rezervy daly pojmout jako rezervy
majoritni, protoze koneckonct byly majoritou koupeny a zaplaceny. Vychazelo by se z toho,
ze 1 v ptipad¢ napt. 60% podilu majorita ovlada a tak zprostfedkované poziva vlastnickych
prav ke 100% majetku a zavazki dcery, 1 kdyZ se o vynosy z nich musi délit. Slabinou tohoto
pristupu je to, ze bude dochdzet k nizké rentabilit¢ majetku — cena majetku se zvysi
nadproporciondlné (az o 100% TR) vic¢i vynosim z tohoto majetku, na které si majorita
nemuze délat vyssi narok z titulu neseni biimé celych tichych rezerv. Na druhou stranu je
majorita uSetfena vykazovani rentability goodwillu, protoze je nahrazen témito tichymi
rezervami. Ackoli je toto feSeni vice nez nestandardni, urCitou logiku v sobé také ma.

Druhé teSeni problému vykazani menSinovych podild je piesn¢ opacné. Zakladd se na
nerovném postaveni mensinovych a vétSinovych spole¢niki. Vychazi se z toho, ze mensinové
rezervy skuteéné zvysi mensinovy podil na vlastnim kapitalu. To nejde jinak provést, nez ze
tato Castka bude ubrana pfimo z vlastniho kapitalu matefské spole¢nosti. Toto feSeni je uplné
absurdni.

Na nasledujicim ptikladu budu demonstrovat shodnost goodwillu u koncepce matetského
podniku, a jeji rozsifené verzi a odliSnost metody identifikovatelnych aktiv, feSenou obéma
moznymi pfistupy k minoritam.

Priklad V-8:  Majetkova ucast matky na dcefi ¢ini 60%. TR dcery jsou 100 a nejsou
zahrnuty v bilanci Dcery.

Matka Dcera

Ucast 700 | VK 1 000 A 1500 |VK 1 000
OA 900 |Zav. 600 Zav. 500
) 1600 |X 1 600 z 1500 | 1500

Koncepce mat. podniku Rozsifena koncepce mat. podniku
A 2400 |VK 1 000 A 2400 |VK 1 000
TR 60 |MP 400 TR 100 |MP 440
GW 40 | Zav. 1100 GW 40 | Zav. 1100
) 2500 |x 2500 z 2540 |T 2 540
K. iden. A — minority neprecenéné K. ident. A — minority precenéné
A 2400 |VK 1 000 A 2400 |VK 960
TR 100 |MP 400 TR 100 |MP 440
GW Zav. 1100 GW Zav. 1100
)y 2500 |x 2500 ) 2500 |z 2 500

Zamérné jsem zvolil takovy piiklad, ktery ukazuje hrani¢i piipad, kdy goodwill se rovna
minoritnim tichym rezervam, takze v pfipad¢ jejich vykazéni goodwill zcela zmizi
z konsolidované bilance. Na okraj podotykam, Ze tato interpretace by se mohla praxi celkem
zamlouvat, protoze takto lze velmi jednoduse obejit velmi nepfijemné testy na impairment
goodwillu’.

%2 1 kdyz neni v podstaté co obchazet, nebot’ tyto testy Gtvrta ani sedma direktiva nepiedepisuji.
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Jak uz jsem zminil, bohuzel z dikce direktivy neni absolutné patrné zda toto byl zamér, ¢i
zamérem byla aplikace koncepce matetfského podniku. Jak Cesky pieklad prof. Baci, tak
némecké originalni autorizované znéni podporuje také metodu identifikovatelnych aktiv, i
kdyz némci samotni tuto situaci fesi dle literatury ptivodni metodou matefského podniku,
ackoli jejich HGB je v této casti také velmi nejasny. Je také mozné, ze metoda matetského
podniku vyplyva jesté z jinych ustanoveni 4. direktivy, které se mi nepodafilo interpretovat
jako vhodné na tento piipad.

Metoda poolu

Je stanovena jako vyjimka z metodiky fikce koupé jako povoleni zictovat oproti ucasti pouze
zakladni a ne vlastni kapital.

Metoda poolu byla do némeckého HGB implementovana naprosto beze zmény. 7. direktiva
stanovuje 3 podminky, které musi byt splnény, aby vibec tato metoda mohla byt pouzita.
Tyto podminky jsou opét:

e podminka kontinuity, pfedstavovand zachovianim 90% pavodnich ucasti na novém
podniku
e podniky jsou kombinovany na zaklad¢ vymény akcii

e penézni vypotrddani neptesahne 10% nominalni hodnoty emise.

Kdyz byla do 7. direktivy piebrand metoda poolu na intervenci Britl, byly s ni pfebrany i tyto
podminky”. Ne vsak zcela piesné. A&koli jejich pivodni znéni nebylo pravé striktni, do
direktivy se dostaly jest¢ v mekéi podobé. Tak, jak zné&ji, dochazi ke dvéma podstatnym
odchylkam od britské metody poolu’:

Jednak je povoleno pii vyméné akcii pro tuto vyménu pouZit i majetkové G€asti svych dcer a
dale zcela chybi kritérium nezavislosti kombinovanych podnikd, ¢imz lze tyto podminky
elegantné obejit a klasickou akvizici, 1 za penize, Ize Gctovat jako pool. To je mozné tak, ze
matka koupi tfteba 90% dcery a teprve potom 10% vyméni. ProtoZe se vymény ucastni vSichni
akcionafi (krom matky pochopiteln¢€) jsou splnéna vSechna kritéria poolu. Tato uprava je opct
velmi smésna, nefunkCni a zneuzitelna.

Na zavér bych jen chtél podotknout, ze Britové tyto podminky specifikovali piesnéji tak, ze
do zakona, piijatého na zaklad¢ 7. direktivy vepsali jest¢ 4. podminku, Ze pouZziti metody
poolu musi splitovat kriteria UK GAAP.

Fuze

Zéklad harmonizace v oblasti fuzi je predstavovan 3. direktivou EU. Hlavnim smyslem
vydani této direktivy sladit jejich narodni upravy, aby tak byl zjednodusen proces
nadnarodnich fuzi v ramci EU. Tato direktiva plati pouze pro akciové spolecnosti a pojednava
o dvou typech fuzi: splynuti a slouceni.

% Jednalo se o britsky Exposure Draft 31.
% Simon (1997), s. 102.
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Fuzi je minéna ptfesn¢ definovana situace. Je to pouze takovy piipad, pfi kterém piechazi
veskery majetek a zavazky jedné spolecnosti pii zruseni bez likvidace na jinou spolecnost a
jako protihodnotu za tento majetek a zavazky poskytne nabyvajici spolecnost akcionarim
zruSované spole€nosti své akcie a pfipadny ptiplatek, ktery vSak neptesdhne 10% jmenovité
hodnoty takto vydanych akcii. Pii slouceni je nabyvajici spolecnosti jiz existujici spole¢nost,
pii splynuti je touto spolecnosti spolecnost zalozena za timto ticelem.

Definice fuze je v souladu spodminkami pro pouziti metody poolu vsedmé direktivé.
Podminka protihodnoty ve vlastnich akciich je u fuze splnéna automaticky a 90%° a 10%
kritéria jsou splnéna diky definici fuze. To tedy znamena, ze fikce fize je sladéna se
skutecnou fuzi v ramci evropskych direktiv. Nicméné to neznamend, ze fuze se bude fesit
metodou poolu, protoze sedma direktiva se na fuze nevztahuje.

Ptipady, které nesplituji definici fuze se pravdépodobné budou pokladat za koupi ¢i vklad
podniku, jez tato direktiva neupravuje. Nebude to ale mit vliv na ucetni feSeni.

Ugetnictvi se 3. direktiva viibec nevénuje a nevénuje se mu ani 10. direktiva, ktera se vztahuje
jiz k nadnarodnim fazim. To znamend, ze veskeré Ucetnictvi fuzi musi byt v souladu se 4.
direktivou, ktera upravuje ucetnictvi pouze obecn&™® a u kotovanych spolenosti navic
v souladu s IFRS””.

4. direktiva nestanovuje zvlastni koncepcni feseni pro podnikové kombinace, to znamena, ze
tato oblast neni evropskou legislativou harmonizovana. Jejich ucetni feseni je plné
v pravomoci jednotlivych statd s tim, ze jsou omezeny pouze jedinou podminkou — nedostat
se do rozporu s touto direktivou, nebot’ zavérka sfuzované spolecnosti neni ni¢im vic nez
individuélni ucetni zaverkou.

Je na misté ovSem zdlraznit, Ze 2 hlavni faktory, které¢ kli¢ové ovlivituji tuto zavérku
harmonizovany jsou: Jednak zavérka bude ovlivnéna harmonizovanymi piedpisy o fuzich (3.
a 10. direktiva) s tim, ze bude muset respektovat obchodné-pravni skutecnosti, predevs§im
techniku stanoveni rozdé¢litelného zisku. Druhym faktorem, ktery zasadné ovliviiuje
individudlni zavérky, je danové pravo. To bylo harmonizovano vroce 1990 danovou

v oM w7 .

direktivou o fuzich’™, jeZ fesi mimo jiné i problém tichych rezerv.

Tim, k ¢emu se 4. direktiva z oblasti uctovani fuzi bezprosttedné vyjadiuje, je goodwill, ktery
je jednim z nehmotnych aktiv’®, o kterych se v direktivé hovoii. Podléha oviem zcela
individualni uprave, protoze nehmotna aktiva obecné postradaji ve 4. direktivé komplexné;si
upravu.
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Kvorum pro schvaleni fuze valnou hromadou je vak pouze dvoutietinové.

To také znamena, ze pii pfipadné tvorbé Géetniho piedpisu pro fize nebudou mit ¢esti zdkonodarci odkud
opisovat.

Viz zejména Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002 o uplatiiovani mezinarodnich
ucetnich standardii a Nafizeni komise ES ¢. 1725/2003, kterym se piijimaji nékteré mezinarodni ucetni
standardy v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002

Direktiva Rady z 23.7.1990 o spoleéném systému zdanéni pro fuze, déleni, vklady podnikii a vyménu Gcasti.
Pro nehmotna aktiva jsou klicové ¢l. 9, 10 a 37. Specialn¢€ upravenymi nehmotnymi aktivy jsou jen vyzkum a
vyvoj, goodwill a ztizovaci naklady.
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Co se tyCe prvotniho vykdzani nehmotnych aktiv, jako obecny pfistup je stanoven princip
nabyti za uplatu. Direktiva vSak povoluje vyjimku z tohoto principu u vSech nehmotnych
aktiv, krom¢ jediného piipadu — goodwillu. Na narodni upravé zcela zdvisi, zda bude
rozeznavat za nehmotnd aktiva i vyzkum a vyvoj a dal$i nehmotnd aktiva, vytvorena
samotnym podnikem. Potom by se dle ¢l. 15 odst. 3 a ¢l. 32 ocenila vlastnimi naklady.
Aktivaci nezabranuje ani ustanoveni, Ze vykazany zisk musi byt realizovany, protoze aktivace
pii brutto principu uctovani HV pouze anuluje naklady vynalozené na aktivovany majetek,
takze tento vynos nezvySuje zisk o nerealizovanou castku.V piipadé¢ goodwillu je takové
rozeznani vylouceno.

Co se tyce tfeSeni hodnoty nehmotnych aktiv v Case, podléhaji piedevSim obecnym ustanovenim
v ¢l. 35. Za vzor feSeni je vzata Gprava tykajici se zfizovacich nakladd, které se mohou odepisovat
max. 5 let.
Technika vypoctu goodwillu, ani goodwill samotny neni definovan'® a je zcela ponechan na
narodnich tpravach. Neni tedy jasné, zrozdilu jakych hodnot bude plynout. Vzhledem
k vSeobecnému principu pofizeni je podle mého nazoru pouzitelna pouze fikce koupé a s ni
nedélitelné spjaté precenéni. Jak uz bylo ukdzéno na piikladu Némecka, Ize tento princip
obejit tak, Ze pavodni ucetni ceny se pravné prohlasi za ceny potfizovaci k datu faze. Fikce
spojeni, a¢ byva fuzim blizsi nez konsolidacim, je jednozna¢né nepouzitelnd. Tomu odpovida

i uprava goodwillu, ktery nelze fesit nevysledkové proti fondim'".

Jesté vEtsi problém nastdva s negativnim goodwillem. Ten neni upraven viibec. Je otdzkou,
zda ho brat jako analogii pozitivniho goodwillu (cozZ je stale i dnes diskutabilni otdzkou),
nebo ho fesit nezavisle, a tedy mimo ramec stanoveny pro toto uétovani 4. direktivou. Clanek
33 ¢tvrté direktivy, ktery upravuje fond z nového ocenéni, nestanovuje jeho pouziti pro ptipad
podnikovych kombinaci. Jedna se o fond, ktery reflektuje zmény hodnot pii vyuziti
povolenych vyjimek z jinak zasadniho principu historickych cen. Jak fikce koupé, tak i fikce
poolu tento princip neporusuji, takze tento fond nemtlize primarné slouzit jako fond
negativniho goodwillu. S patfiénym vysvétlenim by pouziti tohoto fondu ale nebylo zésadni
chybou, navic dle ¢l. 13 se i pasivum mtiZze vztahovat k vice nez jedné poloZce roz¢lenéni.

Ackoliv tedy pozitivni goodwill vymezen neni, jeho feSeni stanoveno je. Zakladnim feSenim
je odepsani do 5 let. Clenské staty tuto lhiitu mohou prodlouzit, ale nemohou ji stanovit jako
neomezenou. Navic goodwill nelze odepisovat déle, nez je uzitecnd doba jeho Zivotnosti.
Jednorazovy odpis je samoziejmée také povolen, ne-li dokonce nejpreferovanéj$im fesenim.

Je otazkou, zda podminka nabyti goodwillu tplatné je splnéna pti fuzi, kde dochézi pouze
k vyméné akcii. Podle mého nazoru se v takovém piipadé jedna o uplatné nabyti'®*, po
nalezité argumentaci kupni i1 prodavajici strany. Toto ustanoveni méa zamezit pouze
vykazovani vnitiné generované¢ho goodwillu.

1% Goodwill a tiché rezervy musi splitovat také kromé& obecnych pozadavki na vykazovani pro svij ,,souhrnny*
charakter také ¢l. 13 odst. 1.

190 p¥i konsolidacich je ovsem tento postup povolen i u metody koupé.

192 Neni neobvyklé se setkat i s jinym pojetim nabyti. Napi. US GAAP by v tomto piipadé za uplatné nabyti
povazoval jen nabyti za penézni protihodnotu. V Némecku podobny nazor viz Baetge (2000), s. 275.
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Velkou chybou ucetni upravy EU je také skuteCnost, ze nejsou rozliSovany fuze mezi
zavislymi a nezavislymi podniky. Tato skutecnost samoziejmé vede vzdy k markantné
odliSnému zobrazeni v ucetnictvi.

Na zavér chei zduraznit dveé skutecnosti:

e Uprava Gletnictvi fuzi je z velké &asti v pravomoci narodnich legislativ, neni vyrazné
harmonizovéna a ¢lenskym statim nejsou zadavany ukoly v této oblasti. Jako disledek se
projevuje to, ze

e jen velmi malo evropskych stati ma komplexni Upravu Gcetnictvi fuzi. VétSina zemi EU
tuto oblast specificky nereguluje a spoléhd na aplikaci svych obecnéjSich ticetnich norem.

Tato skute¢nost je dokumentovana nasledujici tabulkou'®.

Tabulka V-2: Ucetni regulace fuzi v zemich EU a Svycarsku (nekotované podniky).

Spojeni v icetnich | Aktivace a moZnost ucetnictvi
ceniach precenéni neregulovano
Belgie X
Déansko
Neémecko X X
Finsko
Francie
Recko
V. Britanie
Irsko
Italie
Lucembursko X
Nizozemi
Rakousko X X
Portugalsko
Svédsko
Spanélsko X X
Svycarko X

Stat

X

X X X X X X

X

X X

Tato situace je ¢aste¢né¢ kompenzovana tim, Zze kotované podniky podléhaji IFRS.

Vklad a prodej podniku

Vklad a prodej podniku je z hlediska feSeni EU celkem nezajimavy, protoZe tato problematika
opét neni harmonizovana. D4 se fici, Ze pro n¢ plati totéz jako pro fize. Hlavni tézisté Gipravy
je ponechdno na ¢lenskych zemich. Pro kotované podniky opét plati povinnost aplikace IFRS.

Ucetni feSeni opét podléha pouze 4. direktivé. Na vklad a prodej podniku se proto vztahuji
stejna pravidla jako na fize. Konkrétnéjsi Gpravu ma pouze goodwill, jak uz ostatné bylo
feceno.

.....

vyse, podle ¢l. 9 a 10 je goodwill vykazatelny pouze v rozsahu, v jakém byl ziskan za uplatu,

' Tabulka zlit. Simon (1997), s. 115. Jedna se o udaje poskytnuté Fédération des Experts Comptables
Européens (FEE).
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tedy nesmi byt vnitiné¢ generovany. Tento problém je velmi aktudlni pfi zalozeni a vkladu
podniku do 100% dcery.

Pti takovém vkladu se nejedna o nic jiného, nez vyclenéni ¢asti podniku do jiné pravnické
osoby. Z ekonomického hlediska zde neexistuje zadny diivod pro precenéni a také neexistuje
transakce, kterd by toto ocenéni objektivizovala. Protoze vyc¢lenéni majetku neni transakci
mezi 2 stranami, nelze v takovém ptipad¢ hovoftit o protihodnoté a tedy o uplatném nabyti.
Takova situace dle mého soudu nesmi vést k vykazani goodwillu, protoze by takové
ucetnictvi bylo v rozporu se 4. direktivou, nebot’ takto dochazi k uznani vnitin¢ generované¢ho
goodwillu.

Pti vkladech do dcer sne 100% majoritnim podilem bude vysSe protihodnoty zaviset na
jednani vkladatele a ostatnich spole¢niki. I kdyz existuje majoritni podil vkladatele, ktery
ovlada spolecnost, do které je vkladano, 1ze toto oznacit uplatné nabyti goodwillu, i kdyz
samotna nabyvajici spolecnost se jednani o protihodnoté¢ neucastni. Tento paradox vznika pii
pojeti subjektti podnikové kombinace jako spole¢nosti, nikoli jako podniki. Ekonomicky
vzato, vklady majoritniho spole¢nika by se nikdy nemély pfecenovat, protoze se nejedna o
nabyti, ale pouze o vycleni do samostatnéj$iho podniku a naopak u minoritniho vkladu se
bude precenovat a vykazovat goodwill, protoze ten byl de facto nabyt majoritnim

spole¢nikem. Dcetina spole¢nost je ekonomicky totiz sou¢ast podniku vkladatele'*.

Tato argumentace vede k zavéru, Zze vykazovani goodwillu z prvotnich vkladd do dcetinych
podnikd s rozhodujicim vlivem vzdy vede k vykazani vniting generovaného goodwillu'®.

Evropska unie ve své legislativé byla vSak schopna osetfit pouze krajni ptipad 100% dcery.

Problematika vkladu do existujicich spole¢nosti, ve kterych uz mé podnik majoritni ucast,
nebo timto vkladem tuto ucast nabyva je zkomplikovana tim, ze se jedna o transakce mezi
zavislymi osobami. V takovém piipadé je tvorba goodwillu ztakového vkladu také
vyloucena, a¢ 4. direktiva ji povoluje. Goodwill je teoreticky spravné vykazatelny pouze u
vkladu minorit, protoze v takovém piipadé¢ je tento podnik, vlozeny minoritou nabyt
majoritnim spolecnikem a pfi jeho nabyti goodwill 1ze vykazat.

1% Tento problém nevznika u sloudeni, nebot v téchto piipadech jsou partnefi, nabyvajici a nabyvany podnik
identifikovatelni. Pfi vkladech a spojenich je tato situace komplikovana vystupovanim 3., nastupnického
subjektu, ktery ale ve skuteCnosti subjektem podnikové kombinace viibec neni, jednd se jen o ¢&ast
nabyvajiciho podniku.

195 7 celkového, konsolidagniho pohledu na podnik.
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VI. USA™

Konsolidace, fuze a vklad a prodej podniku

US-GAAP je ucetnim systémem, ktery nerozliSuje mezi metodami u¢tovani podnikovych
kombinaci pro individualni a konsolidované zavérky. Rozdil v postupech u jednotlivych
forem je pochopitelny, ale dilezité je, ze vedou vzdy ke stejnému vysledku.

USA je bezpochyby kolébkou podnikovych kombinaci a jejich ucetniho feSeni. Metody,
zobrazujici kombinace se vyvijeji jiz zhruba 100 let.

Veskera literatura mné dostupna se pii vykladu historie'”’ uétovani podnikovych kombinaci
zabyva predev§im metodou poolu, ktera prochazela mnoha zvraty a v kazdé dobé méla
spousty kritikd. Historie metody koupé¢ je predevsim spjata s pojetim goodwillu.

Na zacatku tohoto stoleti se pro podnikové kombinace pouzivala metoda koupé. Bylo pro ni
charakteristické, Ze kombinovany subjekt zacinal jakoby ,,nanovo*, s nulovymi fondy ze zisku
a sprecenénymi aktivy. Ve 20. letech se poprvé objevuje metoda uctovani, kterad
kombinovany podnik zachycuje v ucetnich cenach a kumuluje zadrzené zisky. Tato metoda
jesté neni nazyvana metodou pooling of interests a je pouzivana pro fize zavislych
spoleCnosti, napt. sesterskych. Tento termin vznikl vroce 1943, kdyz Federal Power
Comission zakéazala pfecenéni ve véci fize energetickych spolecnosti pro podezieni z toho, Ze

nejde o transakci mezi nezavislymi stranami'®®,

Vibec prvni standard, ktery se kombinaci dotykal, byl ARB 24 o goodwillu, vydany komorou
auditort v roce 1944, ktery definoval goodwill a navrhoval jeho feseni, podle toho, o jaky typ
goodwillu se jednalo. Standard rozliSoval tyto typy goodwillu:

e Prvni typ mél omezenou zZivotnost a bylo ho potieba odepsat béhem této doby.

e Druhy typ mél neomezenou zivotnost a byly povoleny 3 zptlisoby jeho feSeni. Goodwill
mohl byt:

e zachycen jako aktivum na neurc¢itou dobu, nebo

e odepsan po dobu uzite¢ného zivota, nebo

e zUCtovan proti fondim.
ARB 24 se viibec nezmitioval o metod¢ pooling of interests.

Tato Uprava vedla k tomu, Ze se metoda koupé zacCala téméf vyhradné pouzivat ve verzi
jednorazového odpisu goodwillu proti fondim. Na to reagovala SEC v roce 1945 tim, ze ve
vyhlasce ASR 50 tento odpis proti kapitalovym fondiim zakazala.

"% Timto nadpisem neni minéno u&etnictvi, které je narodni ucetni legislativou Spojenych statil. Systém US-
GAAP je nadnarodnim tcetnim standardem. Za americky je vydavan proto, ze ho vytvofili Americané a jeho
respektovani je pozadovano americkou SEC po vSech podnicich celého svéta, ktefi maji zdjem umistit své
cenné papiry na americkych burzach.

1K apitola historie podnikovych kombinaci je, neni-li uvedeno jinak, zaloZena na tdajich z publikace IASC
(1998a), s. 1 — 11 prilohy.
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Jiz v této dob¢ zacina rlst obliba poolu. Na tom se podilely dvé klicové okolnosti. Za prvé to
byla inflace, ktera do té¢ doby témé&f neexistovala a tcetni hodnoty se moc nelisily od realnych
a za druhé¢ to byly dané.

Akvizice podniku v infla¢nim prostfedi byla nepfijemna tim, Ze zaplacena protihodnota zacala
neumérné prevysovat ucetni hodnotu cCistych aktiv, coz po precenéni a vykdzani goodwillu
vedlo k velmi nepfijemnym vysokym odpisim. Dané pomohly poolu tim, Ze se nezdanoval
piijem z prodeje podniku, pokud nebyl prodan za penize ale za akcie.

Vroce 1945 také SEC specifikovala, co je pokracovanim plvodniho podniku a co je
podnikem novym, jinak fec¢eno, u kterych ptipadi je vhodné, aby byly zachovany fondy ze
zisku a neménily se ve fondy kapitdlové. Jednalo se o upln€ prvni kritéria diskutovana na
takové urovni, jez se snazila odlisit pfipady, na které je vhodna aplikace metody koupé a
poolu.

Kriteria byla 4:

e Umérna velikost piivodnich spolecnosti.
e Stupen spiiznénosti mezi plivodnimi spole¢nostmi.
e Rozsah zmény ve vlastnictvi podniku.

e Podstata a rozsah pfedchozich vztahii mezi kombinujicimi spole¢nostmi.

Za zakladni feSeni rezervnich fondl byla poklddana jejich transformace na kapitdlové. Toto
obecné pravidlo mélo tyto vyjimky:

e Plvodni spolecnosti jsou si ve velikosti rovny zasadnim zptisobem.
e Jedna se o fuzi zcela vlastnénych dcer.

e Jedna se o fuzi matky s dcerou.

Prvni ucetni standard vénovany podnikovym kombinacim ARB 40 byl vydan vroce 1950.
RozliSoval 2 ucetni metody: Metodu koupé a metodu poolu. Byla vytycena 4 kriteria pro
charakterizaci poolu. Pool by ptipad, kdy byla pozadovana:
¢ kontinuita vlastnickych vztahil i po kombinaci,

e umérna velikost kombinujicich,
¢ kontinuita managementu nebo moci kontrolujici management,
e podobnost ¢i doplikovost predméti podnikani kombinujicich podniki.

Mezi podminkami vSak pravdépodobné chybélo kritérium nezavislosti.. Jako hlavni problém
se pozdé¢ji ukazalo, Zze praxe si pod pojmem podobné velikosti kombinujicich podnikt
dokazala predstavit témét cokoliv. Ackoli bylo stanoveno, ze zadna z téchto podminek sama o
sob¢ neni rozhodujici, ale dilezity je jejich spolecny efekt, za rozhodujici se v praxi zacalo
povazovat kritérium kontinuity vlastnickych vztahii. Vyznam kritéria podobnosti podnikani
také ¢asem slabl.

" Tyto spole¢nosti chtéli vyuzit precenéni svych aktiv na vy3§i hodnotu, aby tim mohli argumentovat
odbératelim pfi zvySovani cen energie. Viz IASC (1998a), s. 2 ptilohy a Simon (1997), s. 74.
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ARB 40 byl nahrazen vroce 1953 ARB 43, ktery se podnikovym kombinacim vénoval
v ¢asti 7C. Ackoli se ponékud zmeénila teoretickd baze metody poolu, metodika byla téméef
stejna.

V roce 1957 byl vydan ARB 48, ktery zrusil ¢ast 7C ARB 43. Na m¢ piisobi jako Sity horkou
jehlou a evidentné se snazil hasit problémy, které s poolem piichazely v praxi.

Podminky poolu se zménily nésledovné:

e Zachovany byly:
0 podminka kontinuity vlastnickych vztaht.
0 podminka kontinuity managementu
e ZruSena byla:
0 podminka podobnych ¢i komplementarnich podnikani (s odkazem na stale se zvysujici
diverzifikaci v oborech podnikani)
e Zavedena byla:
0 podminka kontinuity aktiv, ve smyslu, Ze i napf. vklad spole¢nosti miize byt poolem.
Navic bylo explicitné fe¢eno, Ze poolu nebrani nezruseni ptivodnich spole¢nosti.
e Upravena byla:
0 podminka podobné velikosti. Jelikoz nebylo nikdy upfesnéno, co se mysli pod
podobnou velikosti, ARB 48 stanovil, Ze tato podminka je splnéna pokud jedna
z kombinujicich spole€nosti nedosédhne vice nez 95% hlasti v novém podniku.

Rok poté SEC oznamila, ze podminka podobné velikosti se nadale nepovazuje za vyznamnou,
nebot’ metoda poolu uz byla akceptovana i pro kombinace, ve kterych jedna ze spolecnosti
nabyla vice nez 95% hlasi'”. Toto rozhodnuti predznamenavalo budouci tvrdé boje o

kritérium velikosti.

Mimo jiné je potieba zdiiraznit, ze standardy ARB byly svym charakterem spiSe doporucujici
nez piikazujici. Mnohem dulezitéjsi je vSak skuteCnost, Ze ani sami tvirci standardi neméli ve
véci az ptili§ jasno. Na pocatku 50. let se obecné za pool povazoval ptipad, ktery spliioval
vSechny podminky stanovené pro pool. Na konci 50. let se zas mé¢lo za to, Ze nesplnéni
nekterého z kritérii nemé za nésledek vylouceni kvalifikace tohoto piipadu jako poolu. Navic,
ackoli to nikde nebylo stanoveno, méla praxe za to, Ze kdyz jsou splnéna vSechna kritéria pro
fazi

Vzhledem k témto nejasnostem, pochybam a nejistoté se APB v roce 1959 rozhodla ztidit

vybor pro feSeni otazky podnikovych kombinaci a zaroven v této véci zadala 2 vyzkumné
ukoly. Jejich vysledky byly publikovany v ARS 5 (1963) a ARS 10 (1968).

ARS 5 obsahoval studii prof. Wyatta, je nejslavnéjsi studii podnikovych kombinaci v USA a

mozna 1 na sveété. Ten kritéria rozliSeni poolu a koup¢ oznacil za uméla a postupné

upadajici''’. Dale konstatoval, Ze kritérium nepoziva velké vahy, nebot téméf viechny pooly

"%V roce 1959 byla za pool oznagena fuze Aluminium Corp. of America a Cupples product, pfi¢emz akcionafi
této druhé spolecnosti obdrzeli 0,003 akcii nového koncernu. Viz Simon (1997), s. 76

"% Prof. Wyatt byl zastancem piistupu, ktery pouzival pool na fiize sptiznénych spole¢nosti. Proto mu pool za
takovych okolnosti pfipadal umély.
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posledni doby byly disproporciondlni a ze vétSina kombinaci, které¢ se uskutecnily vyménou
akcii byly t¢tovany metodou poolu.

V roce 1965 vysel standard APB 6, ktery jako zdsadni kritérium pro pool oznacil pokracovani
vlastnickych vztahti. V upiesnéni odkazoval na ARB 48, jehoz kritéria podal jako ilustrativni,
nikoli jako zavazna, ¢imz ptispél k uvolnéni pozadavk.

APB 10 v roce 1966 rozvadél tzv. ,,pool se zpétnou ucinnosti,” jehoz zéklady uz naznacil
ARB 43. Stanovilo se, ze pokud se spojeni uskute¢ni k datu ¢i az po datu zavérky, ale
finan¢ni vykazy jest¢ nebyly vyhotoveny, je-li to mozné, méa byt pool zachycen jiz v tomto
vykazovaném obdobi. Zneuzivani takového ustanoveni bylo nasnadé: Pokud jeden
z kombinujicich podnikd mél horsi zisk nez planoval a vyuzil této retroaktivity k tomu, aby
k tomuto vysledku pricetl i vysledek druhého kombinovaného podniku. Naopak, pokud se
dafilo, nebyl divod spéchat se zamlzenim vlastnich uspéchti nékde v konsolidovaném
vysledku.

K dal$imu zneuzivani, které umoznilo ustanoveni ARB 48 o kontinuité aktiv, dochazelo, kdyz
se podnikova kombinace feSila ¢astecné jako pool (to, co bylo vramci vymény akcii) a

&astecné jako koupé (to, co bylo prodano za hotovost)'!

. Ackoli tlaky odbornikli na eliminaci
metody poolu pro jeji zneuzivani byly veliké, metoda se t&sila ohromné oblibé. Spicka nastala
v letech 1969 — 70, kdy z 391 zadosti adresovanych burze, aby piijala nové emise akcii
vydané za Gelem kombinaci, bylo 82,5% ur&eno pro pool''?. Za této situace pool nemohl byt

dost dobfe zrusen.

V cervnu 1970 vychazi APB 16 — Podnikové kombinace. Obsahuje 12 podminek, za jejichz
splnéni musi byt podnikova kombinace uctovana jako pool. Neni-li alespon jedna splnéna,
musi se aplikovat metoda akvizice.

Mezi 12 podminek se nedostala jedna zdsadni — a sice velikostni kritérium. Draft tohoto
standardu tuto podminku obsahoval, a sice specifikovanou tak, Ze jeden podnik nesmi byt vic
jak 3x vétsi nez druhy. Po zvetejnéni draftu se proti tomuto ustanoveni zdvihl ohromny odpor.
Z 18 clent APB pozdéji 12 hlasovalo pro zvySeni poméru z 3:1 na 9:1. Vzhledem
k neptfesvéd¢ivému hlasovani a z obav, ze standard viibec nebude schvalen se APB rozhodla
test velikosti zcela vypustit a standard rozdélit na 2 ¢asti — tak vznikl APB 17 o goodwillu
zarovenn s APB 16, jelikoz jen samostatné byly schvalitelné. APB 16 nakonec prosel
hlasovanim 12:6, coz je nejtésnéjsi vétsSina pro schvaleni standardu.

Samotny standard problémy vyrazné nevyiesil. Do konce roku 1973 vydala AICPA 39 jeho
interpretaci a SEC k nému vydala 3 ucetni vyhlasky.

Je velmi dulezité zduraznit, zZe APB 16 se vztahuje pouze na podnikové kombinace

nezavislych podnikti. Dale se vztahuje na vSechny formy podnikovych kombinaci, a¢ se

formalng lidi. Upravuje tak komplexné fize, kapitdlové kombinace, majetkové kombinace' .

"' Tato metoda se nazyvé part-purchase, part-pooling.
"2 Simon (1997), s. 76.
' Delaney (2000), s. 400.
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V kvétnu 2001 byl vydan SFAS 141 — Podnikové kombinace, ktery znamenal zasadni zménu
v moznosti uctovat podnikové kombinace dvéma metodami — metoda poolu jiz nadéale neni
povolena. Dalsi zasadni zména je obsazena v SFAS 142 — Goodwill a zbyvajici nehmotna
aktiva. Tento standard stanovuje, Ze goodwill se neodepisuje.

Tyto posledni zmény jsou velmi podobné zméndm, které jsou obsazeny i1 v IFRS 3, ktery je
popsan v ¢asti vénované mezinarodnim standardim.

Metoda koupg'**

Metoda koupé (jak podle APB 16, tak i SFAS 141) se pochopiteln¢ i v americkém pojeti
vyznacuje predevsim preceniovanim (alokaci ceny akvizice) a piipadnym vznikem goodwillu.

Alfa omegou této metody je kupni cena zaplacena za nabyvany podnik. Rozdil mezi touto
hodnotou a hodnotou c¢istych aktiv nabyvaného podniku v jeho ucetnictvi vytvaii tzv.
ocenovaci rozdil (valuation differential). Tento rozdil se d¢li na dva segmenty: Poté, co jsou
Cista aktiva podniku pfecenéna na fair value, je rozdil mezi touto a jejich ucetni hodnotou
nazyvan jako piiristek hodnoty zpfecenéni (revaluation increment). Druhy, zbytkovy
segment po odecteni ptirtstku hodnoty je goodwill.

Ackoli je bilan¢ni vykazovani fuzi a kapitalovych kombinaci shodné, 1i8i se trochu v postupu
uctovani.

V dalsich ptikladech budu pouzivat nasledujici 2 podniky.

Priklad VI-9:

NH akcie | pocet akcii | TC akcie
Graham 10 40 000 35
Katz 6 16 000 17,5

Vzhledem k trznim cendam akcii je stanoven vyménny pomér 2 akcie spolecnosti Katz za 1
akcii spole¢nosti Graham. Ke kombinaci je potfeba, aby spole¢nost Graham emitovala 8 000
ks akcii, které vymeéni s akcionafi spolenosti Katz za jejich 16 000 ks.

Graham Katz
ucetni hodnota | ucetni hodnota fair value

Penize 90 000 12 000 12 000
Zasoby 160 000 75 000 82 000
Pozemky 285 000 55000 78 000
Budovy a zafizeni 810 000 140 000 200 000
opravky - 370 000 - 56 000 - 80 000
> aktiv 975 000 226 000 292 000
Zavazky 40 000 4 000 4 000
Dluhopisy 250 000 75 000 70 000
Kmenové akcie 400 000 96 000

Emisni aZio 35000

Fondy ze zisku 250 000 51 000

2 pasiv 975 000 226 000

"4 Tato kapitola, neni-li uvedeno jinak, je zpracovana na zakladg lit. Jensen (1994), s. 13 —75.
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Fuze a vklad podniku

Prvni zptsob uctovani fuze je dvoustupnovy. Nejprve se zaznamena vymena akcii.

INVESTICE V KQALZ ..ot 280 000
KMENOVE QKCIE ...ttt e 80 000
EDUISIT QZIO ..ot e 200 000

Poté se zaznamena zruSeni spole¢nosti Katz:

PORIZE ..o 12 000

ZASODY ..ot 82 000

POZOMEKY ..o 78 000

Budovy a stroje (UCTUJT S€ NELLO).............cceevieeieeiaeieeiieeie e 120 000

GOOAWIIL. ... e 62 000
ZAVAZKY ..ottt ettt ettt e et e etbe e s taesaaeans 4000
DIUROPISY ..ottt aeenea 70 000
TNVESHICE V KQIZ ..ot s 280 000

PORIZE ..o e 12 000

ZASODY .. 82 000

POZEMEKY ... s 78 000

Budovy a stroje (UCTUJT S€ NELLO)...........cccuveveieeiiieeiieeeie e 120 000

GOOAWIIL. ...ttt ae e 62 000
ZIAVAZKY ..ottt ettt ettt e ane aaeaaaeas 4 000
DIURODISY ..ot aaeens 70 000
KMENOVE QKCIE ...t e 80 000
EMESTU QZEO ..o e 200 000

Konsolidace

V kapitédlovych propojenich musime pochopitelné rozliSovat mezi individudlnimi a
konsolidovanymi finan¢nimi vykazy. Pro individudlni pfipadd v Givahu pouze prvni stupen
dvoustupniového uctovani. Jelikoz US GAAP v metodé koup€ uzndvaji pouze ,date-of-
acquisition® budou konsolidované vykazy totozné s vykazy sfizované spolecnosti. Zisky a
fondy ze zisku se budou v konsolidaci vykazovat az ty vzniklé po datu konsolidace, stejné
jako u fuze, po datu fuze.

S metodou koupé pouzitou v konsolidacich souvisi déle jednotlivé koncepce konsolidaci. Pii
fazich neptipadd alternativni feSeni v tivahu, protoZe zde neexistuji menSiny, jejichZ feSeni se
koncepce vénuji. Stejné tak nejsou koncepce piili§ vyznamné u kombinaci feSenych metodou
pooling of interests, protoZe ta nerozeznava ani tiché rezervy ani goodwill a samotné podstata
pool minority nijak neutlacuje.

US GAAP diive uznavali koncepci ekonomické jednotky a koncepci mateiského podniku''.

Nyni naopak nepouZzivaji rozsifenou koncepci matefského podniku, ktera je (doposud) bézna i
v Evropé.

"> Delaney (2000), s. 424.
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Goodwill, negativni goodwill a jejich FeSeni''®

Goodwill je feSen v jiném standardu, SFAS 142, v rdmci nehmotnych aktiv (dnes se tato
metoda nepouziva na kombinaci nezavislych podniktl). Je definovan jako castka, o niz kupni
cena pfi koupi podniku, jez je i€tovana metodou koupé, piesahuje fair value Cistych aktiv
kupovaného podniku.

Negativni goodwill ma definici odliSnou. Je definovan jako c¢astka, o niz je kupni cena pii
koupi podniku, jez je i¢tovana metodou koupé, mensi nez fair value Cistych aktiv kupovaného
podniku poté, co tento rozdil je co nejvice snizen oproti hodnotdm neobéznych nepenéznich
aktiv (krom¢ obchodovanych cennych papirit). Oznaceni ,,negativni goodwill* neni terminem
z SFAS 141 nebo 142, jedna se o ucetni hantyrku, jedna se o nesmyslny nazev. Proto také
negativni goodwill nema ,,vlastni“ polozku v bilanci, pokud jest¢ né&jaky zbude po zapocteni
proti hodnotam vybranych aktiv, je vykazan jako zisk v obdobi kombinace.

Goodwill se neodepisuje, ale misto toho se testuje na znehodnoceni.

Metoda pooling of interests’"’

Pouziti této metody bylo zakdzano SFAS 141, ktery jako jedinou moznou metodu pro
uctovani podnikovych kombinaci uznal pouze metodu koupé. Nicméné, i APB 16 byl
k pouziti této metody velmi zdrzenlivy a velmi jeji pouziti omezoval. Jak uz bylo feceno, ve
vyvoji amerického pfistupu k uctovani podnikovych kombinaci hrala tato metoda vyznamnou
roli a stala se pfedmétem vasnivych odbornych diskusi. Podivejme se na ni blize:

Pii uctovani touto metodou néas nezajimd nic jiného, nez ucetni hodnota cistych aktiv
nabyvaného podniku. Pro Ucetnictvi je fair value Cistych aktiv i cena akvizice irelevantni. Je
charakteristické, Ze se scitaji i ziskové fondy obou kombinovanych podniki.

Aby bylo viibec mozné tuto metodu na podnikovou kombinaci nasadit, je tfeba splnit vSech
12 podminek pfedepsanych APB 16. Tyto podminky nam bud’ fikaji, co pool vlastné je, nebo
oSetfuji pfipady machinaci, které by mohly zkreslit podstatu kombinace, coz by vedlo k
pouziti Spatné metody. Jsou-li splnény vSechny podminky poolu, kombinace se tak musi
uctovat. Neni-li splnéna jen jedind, kombinace je koupi a musi byt také tak uctovana.

Tyto podminky se daji rozdélit do 3 skupin:

I Podminky kladené na kombinujici spolecnosti'’®:

1) VSechny kombinujici spolecnosti jsou autonomni a nebyly dcefinou spolecnosti ¢i
divizi jiné spolecnosti v obdobi min. 2 roky pfed zapocetim realizace planu
kombinace.

» Zapoceti realizace planu kombinace je den vefejného oznameni akcionarum.
» Nova spole¢nost, nezavisla, nemusi spliiovat 2 roky.

''“SFAS 141 a 142.
""" Tato kapitola, neni-li uvedeno jinak, je zpracovana na zakladg lit. Jensen (1994), s. 21 — 104.
""" APB 16, ¢l. 46a, 46b.
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2)

» Tato podminka zarucuje, Ze se budou kombinovat podniky, nikoli ¢asti podniki. Je
jasné z podstaty véci, ze kdyZz nékdo koupi od jiné spolecnosti jeji dceru, nemiize
se jednat o pool, ale jde o koupi.

Kombinujici spole¢nosti jsou navzajem nezavislé.

» Toto kritérium je splnéno, i kdyz jedna spole¢nost ve druhé méa max. 10% podil.

» Kombinaci mezi zavislymi osobami (pod spole¢nou kontrolou) se vénuji ve
zvlastni kapitole. Zavislé kombinace se nefesi ani metodou poolu, ani metodou
koupé v okamziku kombinace! Pro pool je toto kritérium jesté ptisnéjSi nez pro
akvizici.

» Tato podminka zabranuje postupnému poolu (postupna akvizice je mozna). Pokud
jeden podnik nabyva druhy po ¢astech, je to koupé.

119,

II. Podminky kombinace (kombinace je obecné realizovana na zakladé vymeény akcii)' .

3)

4)

S)

6)

Kombinace je realizovana v jediné transakci ¢i dle konkrétniho planu nejdéle do 1

roku od zapoceti realizace planu.

Spolecnost nabizi a vydava pouze takové kmenové akcie, které maji stejna prava, jako

akcie s hlasovacim pravem jejich majoritnich akcionaii, vyménou v podstaté¢ za

vSechny kmenové akcie s hlasovacim pravem druhé spolecnosti k datu uskutecnéni
planu kombinace.

» Tato podminka je v mnohé literatufe povazovana za zasadni. Za povSimnuti stoji,
ze pouze tato jedind podminka byla pievzata do upravy metody poolu v Evropé
(Evropské unii), a to jesté nedokonale (napt. druhy akcii nejsou specifikovany).

» Zde se také nachazi vyjadieni podstaty metody poolu, jak ji v soucasnosti pojima
US GAAP.

» Mnohé ostatni podminky jsou jen reakci na obchézeni 10% limitu. Musim uznat,
Ze cesty na obejiti tohoto ustanoveni jsou vice nez fascinujici. Viz dalsi kritéria.

» ... vpodstaté vSechny...“ znamena minimalné 90%.

» Datum uskute¢néni planu je velmi dilezité, nebot’ se neberou v potaz vymény pred
ani po tomto datu.

» Ztéto podminky také vyplyva, ze penézni vyrovnani je mozné poskytnout
maximalné 10% akcionait.

Z4dné z kombinujicich spole¢nosti neprovede zadné zmény ve svém vlastnim kapitalu

pfipadajici na kmenové akcie s hlasovacim pravem s umyslem ovlivnit kombinaci, a

to bud’ v obdobi 2 roky ptfed zapocetim realizace planu ¢i v obdobi mezi dnem

zapoceti realizace a dnem uskute¢néni planu. Témito zménami jsou zejména vyplaty
dividend, dodate¢né emise, vymeény a vyfazeni cennych papira.

» Toto kritérium se nevztahuje na standardni dividendy.

» Také to znamena, Ze v podstat¢ vSechny zmény s vlastnim kapitilem jsou
vylouceny. TéZko se auditorovi bude prokazovat, ze tyto zmény jiny charakter.
Vsechny kombinujici spolecnosti smi nabyvat vlastni akcie pouze za ucelem, ktery
nesouvisi s podnikovou kombinaci. Zadna ze spole¢nosti nesmi nabyvat vice neZ

"9APB 16, ¢l. 47, 47a — g.

70



7)

8)

9)

111. Podminky vztahujici se k operacim po kombinaci

normdalniho poctu vlastnich akcii v obdobi mezi dnem zapoceti realizace a dnem

uskutecnéni planu.

» Tato podminka také omezuje skrytou koupi. Zakazuje, aby nedoslo k tomu, ze
nabyvany podnik sdm vyplati vice neZ 10% akcionait nesouhlasicich s kombinaci
a pak by jiz bez problémua mohla nastat vymeéna pro pool.

Pomér podilu kmenového akcionafe k ostatnim kmenovym akcionariim kombinujici

spolecnosti zlistane zachovan nasledkem vymeény akcii, jiz je uskute¢néna kombinace.

Akcionafi nejsou ani pfipraveni o sva prava, ani omezeni ve vykonu svych prav po

obdobi.

» Jednd se o zachovani poméru k ostatnim piavodnim akcionaiim, v kazdé
kombinujici spole¢nosti zvlast. Pokud se akcionaiim zmeéni vzajemné pomeéry
jedna se o koupi.

> Zadny z akcionaft se nesmi vzdat potencialniho prava na nové akcie.

Hlasovaci prava, ke kterym opravituje podil na kmenovych akciich ve vysledném

kombinovaném podniku, jsou vykonatelna akcionafi.

» Jinymi slovy, tato hlasovaci prava nelze svéfit nikomu jinému. Tak by se opét
mohl obejit 10% limit, nebot’ akcionafi, ktefi by nechtéli pokracovat by formalné
své akcie neprodali, ale za uplatu by je ,,sverili“ nékomu jinému, napt. trustu (v
USA).

Kombinace je ukoncena k datu, kdy je plan uskuteénén a zadné z ustanoveni planu

vztahujici se k emisi cennych papirt ¢i jinym podminkdm neztstalo nenaplnéno.

120

10) Kombinovand spole¢nost nepfipusti, at’ uz piimo ¢i nepfimo nabyti ¢i vzeti z ob&éhu

vlastnich akcii, které byly vydany k uskutecnéni kombinace.
» Pokud by toto bylo ptipusténo, akcionaii by mohli do nové spolecnosti piejit s tim,
ze ihned po kombinaci budou vyplaceni. Opét by bylo poruseno 10% kritérium.

11) Kombinovana spolecnost neuzavie takové smlouvy s akcionafi ptivodnich spolecnosti,

jako napft. zaruCeni se k pujckam, jez by byly zajistény emitovanymi akciemi pro
kombinaci, které by zptsobily vyruSeni vymény akcii.
» Opét dodatecna ochrana 10% ustanoveni.

12) Kombinovana spole¢nost neplanuje ¢i nezamysli zbavit se podstatné Casti aktiv

Fuze

kombinujicich podnikd v obdobi do 2 let po kombinaci jinak nez prodejem
konzistentnim se zptisobem podnikéni byvalych samostatnych spolec¢nosti a za i¢elem
eliminace duplikovanych zatizeni nebo nadbytku kapacity.

» Tato podminka je znama jako podminka kontinuity aktiv.

Fuze se stejné jako u metody koupé daji uctovat jedno ¢i dvoustupniové. Vzhledem

k snaz§imu pochopeni je lepsi nejprve ukdzat jednostupiiové ucetnictvi. Opét vychazim

z ptipadu Graham a Katz, ktery nyni ovSem budu fesit, jako by to byl pool. Samoziejmé, Ze

vyménny pomér je zachovan. Tim je zachovano i navySeni zakladniho kapitadlu o 80 000.
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Rozdil mezi plavodnim zékladnim kapitdlem (+ piipadné kapitdlové fondy) a novée
emitovanym zakladnim kapitadlem se stava emisnim aziem. Ziskové fondy se piebiraji.

Priklad VI-10: viz zadani ptikladu Ptiklad VI-9:

PORIZE ..o s 12 000

ZASODY ..o e 75 000

POZOMEKY ..o s 55000

BUdOVY A SIFOJE......oeoiieeee e 140 000
ODFAVEY ...ttt ettt et e raaenns 56 000
ZUAVAZKY ..ottt ettt e e et e b e s baenaaeens 4000
DIUROPDISY ..ot aeenea 75 000
KIMENOVE QKCIE ... e 80 000
EUISIT QZI0 ..ot e 16 000
FONAY 20 ZISKU ..o e 51000

Dvoustupiiové uctovani opét rozliSuje vyménu akcii a zruSeni nabyté spolecnosti. Vyména
akcii se vSak zaznamenava spolecné s piebiranymi ziskovymi fondy. Uctovani je markantné
odlisné od metody koupé:

INVESTICE V KQALZ ..ot 147 000
Kmenové akcie (8 000 ks X NH 10) ........ccccooocuviiviiiiniiieiiieecie et e 80 000
Emisni azio (96 000 — 80 000) ...........c.ccccovciviniinininiiiiiiieiiiiieseee e e 16 000
FONAY 28 ZISKU ... e 51000
Druhy stupen je uz typicky — proti investici zu¢tovavame Cista aktiva nabytého podniku.
PORize ..o 12 000
ZASODY ..o 75 000
POZEMKY ..o 55 000
BUdOVY @ SIFOJE.....ooiiiiieieeee e 140 000
ODFAVEY ...ttt ettt ettt raaens 56 000
ZUAVAZKY ..ottt ettt ettt e e et e tbe e s taenaaeens 4000
DIUROPISY ..ot e 75 000
INVESTICE V KQIZ ...t e 147 000
Konsolidace

V tomto piipadé nastava celkem zvlastni situace. Déje se totiz to, Ze metoda, ktera bude
pouzita na tvorbu konsolidovanych finanénich vykazl zasadné ovliviiuje i zobrazeni investice
v individualnich vykazech. V ptipad¢ metody koupé to nebylo tak nadpadné, nebot’ investice
v jiném podniku byla zobrazena celkem obvyklym zplisobem — v pofizovaci cené. Zde se
investice objevi jen vumérné ¢asti ucetni hodnoty Cistych aktiv. Zarovein samotné nabyti
investice ovlivni i ziskové fondy v individualni zavérce (kapitalové se jesté daji pochopit —
doslo pfeci kemisi). Zachyceni investice bude opét totozné sprvnim stupném
dvoustupniového uctovani fuze.

Metoda pooling of interests nerozliSuje pied a poakvizi¢ni obdobi. Diky tomu se d& v podstaté
pouzit i pro uctovani fuzi zavislych spolecnosti. Navic tato vlastnost vede k tomu, ze fuze i
konsolidace v kone¢ném disledku budou vypadat stejné.

120 APB 16, ¢l. 48.
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V souvislosti s touto metodou nema smysl hovotit o koncepcich konsolidaci. K rozdilnému
vysledku bychom dosli pouze u pomérné konsolidace, ktera vSak je na pool naprosto
nevhodna.

Na rozdil od faze pii vytvareni konsolidovanych vykazl je tieba myslet vykazovani podilu
ptisluSejicitho minoritnim spoleénikiim. VySe uvedeny ptipad zatim zahrnoval 100% vyménu
akcii, takze nedoslo k zachovani n¢jakého minoritniho podilu na dcefi a cela byla vlastnéna
matkou. Minority nejsou v piipad¢ metody pooling of interests tak vyznamné, nebot’ vymeéna
akcii musi byt min. 90%, tudiz minorita nebude mit nikdy vic nez 10%. ReSenim takové
konsolidace se zabyva nasledujici ptipad.

Priklad VI-11: Spole¢nost Python a Sifon (Iépe feceno jejich akcionaii) se dohodly, ze
spole¢nost Python ziska 95% akcii spolecnosti Sifon. Akcionafi Sifonu vymeénili své akcie za
nove emitované akcie Pythonu. 5% akcionarii Sifonu se rozhodlo ponechat si své akcie. Aby
se spolecnost Sifon se stala 95% dcerou spolecnosti Python, musela spole¢nost Python za
95% akcii spolecnosti Sifon zaplatit 200 kusy vlastnich akcii, jeZ byly emitovany za NH 3.

Python Sifon K .
- - o R onsolidace
pred vyménou po vymeéné pred i po

Obézna aktiva 600 600 400 1 000
Investice v Sifonu — 950 -
Budovy a zafizeni 2 450 2 450 1200 3 650
2 aktiv 3050 4000 1 600 4 650
Zavazky 750 750 600 1350
Kmenové akcie 900 1 500 500 1 500
Emisni azio 400 465 200 465
Fondy ze zisku 1 000 1285 300 1285
MP km. akcie 25
MP EA 10
MP fondy ze z. 15
X pasiv 3050 4 000 1 600 4 650

95% podil spolecnosti Python ve spole€nosti Sifon je ocenén ucetni cenou cistych aktiv
piipadajici na tento podil. Vlastni jméni Pythonu se zménilo takto: Vlastni kapital vzrostl o
hodnotu emise, emisni azio piibylo o Castku, kterd se rovna rozdilu mezi podilem na
ptivodnim vlastnim kapitalu + kapitalovych fondech Sifonu a nominalni hodnotou emise.

Investice v Sifonu (0,95 x 1 000) ...........cccoooveeiiciiiiiiaeiieecieeeeeeee e 950
Kmenové akcie (200 kS X NH 3) ...oocuveiiiiiiieieiieeeeeiee ettt ceveeeiaeens 600
Emisni aZio (0,95 X 700 — 600)...........ccoooceeeeeeeaceeeeeeeeeeeee e e 65
Fondy ze zisku (0,95 X 300) .......cooiiiiiiieie et e 285

Konsolidace se provede prostym souctem bilanci, z nichz vylouc¢ime reciprocity a vyclenime
zvlast minoritni podil. Diky specifické reklasifikaci vlastniho jméni ,,pfevzatého* matkou
z dcery se k sobé¢ nebudou chovat konzistentné majoritni a minoritni podily. Vyclenéni i
vykézéani minorit se sice d¢je na zaklad¢ udajt z bilance dcery, je potfeba ovSem vzit v tvahu
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1 to, Ze vlastni kapital dcery je jiz ve své majoritni ¢asti obsazen bilanci matky, ovSem
v trochu jiné skladbé. Vyclenéni se bude dit nasledujicim zptisobem, nebude se jednat o
opacny postup procesu zavedeni investice do bilance matky:

Kmenové akcie (0,95 X 500) ..........cccooovveviiiiciiiiiiiiiiieecie e 475
Emisni aZio (0,95 X 200).........cccooooiiiiiiiiiieeieeeiee e 190
Fondy ze zisku (0,95 X 300) .......ccocoovmvimniiiiiiiiiieeie et 285
INVESTICE V SIfOMU ...ttt ettt eeesnneeenns 950

Tento postup povede ktomu, Ze majoritni vlastni kapital je identicky se zobrazenim
v mateiské zavérce. Nicméné napt. zde plati ,,neimérnost®, ze 5% podil na kap. fondech je 10
a 95% podil je 65.

Reklasifikace vlastniho kapitalu dcery

K reklasifikaci vlastniho kapitdlu bude dochazet témér vzdy. Nezalezi na tom, zda
v konsolidacnim celku zGstdva mensina, ¢i ne. Predchozi piiklad by vlastni kapital
reklasifikoval 1 v pfipadé 100% podilu. Reklasifikace je specifickym problémem metody
pooling of interests, stejné jako je klasickym problémem metody koupé goodwill.

Reklasifikace je disledkem toho, Ze nové vydané akcie maji jinou nomindlni hodnotu a jsou
vydané v jiném poctu nez ty akcie, za které byly vyménény.

Nasledujici ptiklad ukazuje, jak se reklasifikace projevuji v nékolika variantach. Spole¢nost
Potatoes byla ziskana spole¢nosti Pommes Frites. Pommes Frites ziskala vSech 100% akcii
Potatoes vyménou za 80 kust vlastnich akeii.

Priklad VI-12: Spolecnost Potatoes mé nasledujici skladbu vlastniho kapitalu:

Vlastni kapital spolecnosti Potatoes

Kmenové akcie 175
Emisni aZio 125
Fondy ze zisku 200

Celkem Cista aktiva 500

Nominalni hodnota novych akcii je zvolena variantné na 2, 3 a 4 dolary.

NH=2 NH =3 NH=4
Investice v Potatoes 500 500 500
Emisni aZio 0 0 20
Kmenové akcie 160 240 320
Emisni azio 140 60 0
Fondy ze zisku 200 200 200

Z tabulky je vidét jedno ze zasadnich pravidel metody poolu: Zadrzené zisky ptechazeji na
novou spole¢nost v plné mife, témét za vSech okolnosti. Pokud tento transfer dle ustanoveni
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US GAAP'™' musi byt v tomto pripadé vzdy 200, na vlastni kapital a emisni 4Zio zbyva 300.
Tato Castka se rozdé€li mezi tyto dvé polozky dle nominalni hodnoty emitovanych akcii, které
jednoznacéné uréi novou vysi zakladniho kapitdlu pochazejiciho ze spojeni. Zbytek se stava
emisnim aziem. Dokonce i tieti pfipad respektuje pravidlo pfevodu zadrzenych ziskli: Na
misto, aby byly sniZzeny na 180, dochazi k redukci ptivodniho emisniho 4zia spole¢nosti
Pommes Frites. Pouze v ptipadé, kdy vlastni kapitadl bez zadrzenych ziskii ve spolecnosti
Potatoes by byl tak nizky oproti novému zakladnimu kapitadlu zauctovaném ve spolecnosti
Pommes Frites, Zze by na pokryti tohoto rozdilu nestacilo ani piivodni emisni 4zio, ani dalsi
kapitalové fondy, je povoleno snizit fondy ze zisku. Nedojde tedy k vykazani zadného aktiva.
Toto pravidlo nedotknutelnosti zadrzenych ziski zarucuje to, ze nebudou v kombinované
spole¢nosti nikdy vyssi nez suma zadrzenych ziskl jednotlivych spole¢nosti.

2L APB 16, ¢l. 53.
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VIl. Mezinarodni standardy uéetniho vykaznictvi

Prvni standard (vydany tehdy jeste¢ IASC), ktery se tykal podnikovych kombinaci, vySel
vroce 1983. Tento standard byl revidovan v roce 1993 a 1998. V roce 2004 byl nahrazen
IFRS 3, ktery ma vSak projit fadou planovanych zmén.

V roce 1978 IASC ustanovil vybor, ktery mél za tkol vyvinout ucetni standard pro podnikové
kombinace, fuze, pfevzeti a feSeni goodwillu.

V zaméru standardu'?* byly navrzeny 3 metody pro uletnictvi podnikovych kombinaci:
Metoda koupé€, metoda spojeni (poolu) a metoda nové (acetni) jednotky.

V bodovém navrhu'?

standardu byly jiz tyto 3 metody popsany. Metod¢ koupé bylo vlastni,
ze nabyvatel ve svém ucetnictvi rozeznaval rozdil mezi kupni cenou a fair value Cistych aktiv
nabytého podniku a sviij podil na zisku ¢i ztraté nabyté spolecnosti od data akvizice. Metoda
poolu byla v téchto bodech opakem metody koupé. Nedochazelo k vykazovani rozdilu a zisky
a ztraty se sc¢italy bez ohledu na datum nabyti. V metodé nové jednotky oba kombinujici

podniky piecenovali své ucetnictvi na bazi fair value.

Tento navrh také konstatoval, Ze pouziti jednotlivych metod by se mélo fidit dle ekonomické
podstaty transakce. Metoda koupé by byla nejvhodnéj$i na situace, ve kterych Ize
identifikovat kupujiciho a prodavajiciho, coz bylo zaroven povazovano za nej€astéjsi piipad.
Naopak velmi zfidka nelze kupce a prodavajiciho identifikovat, a takové ptipady by se mély
fesit metodou poolu. Tento ndvrh nenachéazel Zadnou vhodnou situaci pro pouziti metody
nové jednotky, takze jeji pouziti zakazoval pro nedostatek koncepcni podpory s ohledem na
vSeobecné piijimanou koncepci historickych cen. Pokud nelze identifikovat kupujiciho, nelze
ani v ramci konceptu historickych cen najit opodstatnéni pro precenéni.

Na to reagovaly nékteré delegace u IASC tim, Ze v jejich zemich je tato metoda povolena ¢i je
dokonce béznou. Nakonec Rada IASC souhlasila s pfistupem, ze by tato metoda meéla byt
povolena jako alternativa metody poolu.

Prvni navrh vefejného navrhu'** definoval kontrolu a povoloval viechny 3 metody. Byl-li
identifikovan prodavajici a kupujici, aplikovala se metoda koup€. Nebylo-li to mozné, tato
transakce vyustila v situaci spojeni podilti (uniting), jez se dala feSit metodou spojeni
(pooling) ¢i metodou nové jednotky. Tyto dvé metody se mély aplikovat tak, aby situace, na
které¢ byly nasazeny byly konzistentni s koncepci obou metod. Koncepce metody poolu byla
popsana jako konsolidace spojenych spolecnosti s minimalnimi dopady na jejich financni
vykazy na zédklad¢, Ze puvodni podniky funguji jako diive, byt jsou nyni vlastnény a
provozovany jako jedind jednotka. Koncepce metody nové jednotky byla popsdna jako
ucetnictvi takové podnikové kombinace, které reprezentuje akvizici nékolika podnik novou
jednotkou, ackoli za zasadni neni povazovano, zda vznikne 1 nova pravnicka osoba.

122 Discussion Outline
123 Point Outline
124 Exposure Draft
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Mimoto metoda nové jednotky nebyla povazovana za poruseni principu historickych cen,
protoze fair value reprezentovala cenu akvizice pro novou ucetni jednotku v okamziku, kdy

podniky spojovaly své podily v tuto novou jednotku'*’

. Z neformalnich reakci obdrzenych od
¢lent IASC vyplyvalo, Ze navrh se tfemi metodami je (politicky) nejpiijatelnéjsi. Nicméné jiz
v t¢ dob¢ se ozyvaly hlasy, jez pocitovaly, ze metoda nové jednotky predstavuje uvolnéni
principu historickych cen a jeji pouziti je ospravedlnitelné jen v ptfipadé¢ vzniku nové
pravnické osoby, zatimco jini vystupovali proti povoleni metody poolu. Komentéaie jasné
napft. ukazovaly, Zze metoda poolu je bézna v Japonsku, zatimco metoda nové jednotky je

¢asto pouzivana v Nizozemi.

V dusledku toho byla také zadano preciznéjsi rozliSeni mezi metodou koupé€ a poolu. Druhy
navrh vetejného navrhu z roku 1980 proto jiz obsahoval konkrétni kritéria pro pouziti metody
poolu: Vyménu akeii s hlasovacim pravem a kombinaci podnikti podobné velikosti.

V listopadu 1980 Rada uvazovala jesté¢ o jednom néavrhu. V tomto uvazovaném navrhu bylo
zménéno kritérium podobné velikosti na kritérium podobné trzni hodnoty, dokonce bylo
uvazovano i kritérium stejné trzni hodnoty.

Tento navrh také definoval zakladni typy transakci, na néz se mély nasadit konkrétni metody:

e Spojeni podilii: Spojeni podili, ve kterém se vyménou podilti kombinuji podniky podobné
trzni hodnoty.

e Spojeni rovnych podilii. Spojeni podill, pfi némz se vSichni plvodni akcionafi
s hlasovacimi pravy stanou i akcionafi s volebnim pravem v novém podniku. Ani jedna
skupina akcionait z ptivodnich podnikii nebude mit kontrolni vliv v kombinovaném
podniku. Management ani jednoho podniku nebude mit dominantni vliv v kombinovaném
podniku.

o Akvizice: Podnikova kombinace, ktera neni spojenim podila.

Spojeni podilll by se fesilo bud’ metodou koupé ¢i metodou nové jednotky. Spojeni rovnych
podilt by se fesilo bud’ metodou poolu nebo metodou nové jednotky. Akvizice by byla feSena
metodou koupé.

O tomto nadvrhu z listopadu 1980 Rada jen uvazovala, nikdy nebyl pfijat.

V roce 1981 byl schvalen vetejny navrh E 22, ktery byl zvetejnén pro ptfipominky. E 22 pro
situaci spojeni podili dokonce ptipoustél vSechny 3 metody: Metodu poolu, nové jednotky a
nékdy i koupé. Pro akvizici byla povolena pouze metoda koupé.

Navrh nespecifikoval konkrétni kritéria pro to, aby transakce mohla byt klasifikovana jako
uniting of interests. Misto toho jen konstatoval rizné pfistupy a nastinil rozsah shody a sporné
oblasti. Nicméné bylo osvédceno, Ze tato situace miiZze nastat jen za podminky vymény podilil
s hlasovacim pravem. Na misto mechanismu a konkrétnich pozadavkl na tuto vyménu byly
stanoveny jeji principy. Ty byly zaloZeny pfedevSim na ptedpokladu, Ze po vyméné akcii

' Toto zajimavé feseni zabratiovalo vzniku goodwillu, ackoli dochazelo k precefiovani aktiv. Za obdobu ceny
akvizice v metodé koupé zde byla povazovana fair value Cistych aktiv, takze rozdil ceny akvizice a fair value
¢istych aktiv byl vzdy 0.
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dojde ke kombinaci vSech Cistych aktiv a ¢innosti, aby bylo dosazeno spole¢ného sdileni rizik
a uzitka z kombinovaného podniku.

N¢kolik vyjadfovatelt k E 22 kritizovalo metody nové jednotky, predev§im proto, Ze vnasela
novou alternativu, ¢imz zvysila pocet metod bez jasné definice situace, pro niz by byla
rozSifeni metody poolu. Takové pojeti metody nové jednotky mélo zmirnit reakce téch zemi,
pro néz tato metoda byla novinkou a zdroven uspokojit pozadavky zemi, ve kterych byla
povolena.

IAS 22 Podnikové kombinace vySel vroce 1983. Podnikova kombinace se povazovala za
spojeni podild, jen pokud

e akcionafi plivodnich podnikt sdileji rizika a uzitky spojené¢ho podniku a

e transakce se udéla na zdkladé vymény akcii s hlasovacim pravem a

e vsSechna ¢i v podstat¢ vSechna Cistd aktiva a cCinnosti jsou zkombinovany do jedné
jednotky.

Metoda nové jednotky nebyla do IAS 22 zahrnuta. Metoda poolu se méla pouzit v ptipadé
spojeni podilti a metoda koupé v ptipad¢ akvizice. Diky neexaktni definici spojeni se mohlo
stat, ze 1 v pfipadé spojeni podilti mohl byt identifikovan kupujici. V takovych situacich pak
existovala volba mezi obéma metodami. Dodatecnd kritéria pro spojeni podill, jako napf.
podobna trzni hodnota, nebyla pfijata Radou a proto byla vyiata z IAS 22.

V roce 1988 bylo ucinéno v ramci IASC n¢kolik ndvrhi na zruSeni takového ucetnictvi
kombinaci, jez umoznovalo feSit kombinace na zakladé uvahy doty¢ného podniku, a na
zavedeni jediné metody pro definované ptipady.

O rok pozdéji byl publikovan vetejny navrh E 32, ktery obsahoval nasledujici cile:

e Eliminovat vSechna ucetni feSeni aZ na jedno v pfipadech, kde alternativni feSeni
reprezentuje svobodnou volbu pro shodné piipady a situace.

e Ujistit se, Ze je pouzito vhodné feSeni, pokud alternativni feSeni maji byt aplikovana za
riznych okolnosti.

Po tomto navrhu jesté v roce 1992 nasledoval E 45, jez obsahoval ndvrhy zmén IAS 22.

IAS 22 (revidovan 1993) byl vydan v prosinci 1993. K nejvétsim zménam patfilo to, ze

zakdazal pouziti metody koupé€ pro spojeni podilli, zuzil definici spojeni a redefinoval koncept

kontroly.

Spojeni podili bylo redefinovano tak, aby nemohl nastat soubéh spojeni podila a akvizice. Za

spojeni byla povazovana transakce, pii niz akcionafi kombinuji vSechna cista aktiva ¢i

v podstaté vSechna Cista aktiva a ¢innosti, aby bylo dosazeno spole¢ného sdileni rizik a uzitkl

z kombinovaného podniku tak, ze zddna ze stran nemuze byt identifikovana jako nabyvatel.

Koncept kontroly byl redefinovan jako moc fidit finan¢ni a provozni politiku podniku tak, ze
povede k ziskani uzitku z podnikovych ¢innosti.
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Pozadavky IAS 22 (revidovan 1993) vedou nutné k zavéru, Ze nabyvatel nebude moci byt
urcen jen za vyjimecnych okolnosti. Sdileni rizik a uzitkli bylo definovano jako splnéni vSech
nasledujicich podminek:

e Podstatna vétsina nebo vSechny zakladni akcie shlasovacim pravem kombinujicich
podniki jsou vyménény nebo sdileny (i vlozeny).

e Fair value kombinujicich podnikt se podstatné nelisi.

e Akciondfi maji relativné¢ vaci sobé v podstaté stejnd hlasovaci prava a podil
v kombinovaném podniku pied i po kombinaci.

IAS 22 (revidovan 1993) také zavedl ptedpoklad vzniku kontroly, je-li nabyta vice nez
polovina hlasovacich prav, neni-li jasné prokdzan opak a demonstruje nckteré piipady
kontroly, a¢ nedoslo k nabyti vice nez poloviny hlasovacich prav.

IAS 22 byl opét revidovan vroce 1998. IAS 22 (revidovan 1998) vSak neménil metody
uctovani podnikovych kombinaci, ale fesil spiSe kompabilitu s jinymi standardy, které ménily
metodu koupé. Slo predev§im o ucetnictvi goodwillu a jinych nabytych nehmotnych aktiv a
rezerv.

V roce 1998 také vysla prvni interpretace IAS 22, a sice SIC-9. Ta potvrzuje co nejpiisnéjsi
pristup ke spojeni podilt. Stanovuje, Ze 1 kdyz jsou splnéna vyse uvedena 3 kritéria spojent, o
spojeni se jednd jen v piipad¢€, ze podnik miize prokazat, ze nabyvatel skutecné nemtze byt

identifikovan'?®.

Metoda koupé podle IAS 22

Zakladnim znakem metody koupé¢ dle IAS je identifikace nabyvatele. Ta potom urcuje, ktery
z kombinujicich podnikl uplatni ve svém ucetnictvi metodu koupé. Identifikace nabyvatele je
uzce spjata s konceptem kontroly — ten, ktery ziska kontrolu nad druhym, je povazovan za
nabyvatele.

Nabyvatelovou povinnosti je od data akvizice zahrnout do svého uletnictvi Cistd aktiva
nabytého podniku, ocenéna fair value, a vykdzat ptipadny rozdil mezi kupni cenou a takto
ocenénymi Cistymi aktivy. Dale musi od data akvizice zahrnou do své vysledovky zisky a
ztraty nabytého podniku.

IAS 22 (revidovan 1998) ptipousti dvé moznosti, jak Ize akvizici zaznamenat. Tyto moznosti
jsou relevantni pouze pro ptipady, kdy nedojde k nabyti 100% cistych aktiv a bude-li se
jednat o aplikaci IAS 22 na konsolidované financni vykazy. Jedna se jiz o nckolikrat
zminovanou koncepci matetského podniku, jez je poloZena za zékladni feSeni metody koupé.
Jako alternativni feSeni je povoleno pouziti rozsifené koncepce mateiského podniku.

Zésadni zménu, kterou piinasi tprava IAS 22 (revidovan 1998) oproti predchozim metodam
koupé EU, SRN 1 US GAAP), které jsou popsany v této praci, je alokace ceny akvizice. Zde
alokace umoziuje takové piecenéni Cistych aktiv na fair value, jez neni omezeno stropem
ceny protihodnoty. Jinymi slovy, negativni goodwill miize vzniknout z pfecenéni. Alokace

79



v pojeti IAS neni jen prostym rozclenénim kupni ceny na jednotlivé polozky bilance, je zde
nastrojem 1 tvorby nezaplacené hodnoty. Hledani fair value Cistych aktiv zde bylo nadifazeno
konceptu poftizeni.

Goodwill a negativni goodwill

IAS 22 (revidovan 1998) je jedinou upravou, kterou popisuji v této praci, kterd definuje
goodwill a negativni goodwill tak, ze se jednd o ptesné opaky. Toto historicky nové pojeti
potvrzuje jedno — Ze IAS 22 (revidovan 1998) je nejnovéjsi a nejmodernéj$i tpravou
podnikovych kombinaci z vyse popsanych. Také je citit urcitd volnost toho, Ze standardy jsou
stavény na zelené louce. Podivame-li se do USA na vznik a historii goodwillu, musime uznat,
ze tehdy nejen, ze goodwill a negativni goodwill nebyly opaky, ale negativni goodwill byl
naprosty nesmysl. Stejné tak uvahy o vnitiné generovaném goodwillu. Nicmén€, pojem
goodwillu tak zlidovél a tak se ujal, ze se stal aktivem svého druhu, jehoz definici si lze
prevratit a ziskat tak opak — negativni goodwill. To, Ze je Gprava IAS nejnovéjsi a nezatizena,
nicméné nemusi znamenat, ze je nejlepsi.

Goodwill je v ¢l. 41 definovan jako ,kladny rozdil mezi cenou akvizice a nabyvatelovym
podilem nabytych identifikovatelnych aktiv a zdvazkd vyjadienych ve fair value k datu
sménné transakce se oznacuje jako goodwill a rozeznava se jako aktivum.“ Negativni
goodwill v ¢l. 59 je definovan piesné¢ opacné, az na tvrzeni, zda jde o pasivum ¢i aktivum,
které je vynechano.

Nasledné feseni obou goodwillil je sice podobné, ale odlisné.

Pozitivni goodwill je zaznamenan jako aktivum a mél by se systematicky odepisovat po dobu
svého uzitecného zivota. Doba odepisovani by méla odrazet nejlepsi odhad délky obdobi, po
které z n¢j budou podniku plynout ocekédvané budouci ekonomické uzitky. Vyvratitelnym
ptedpokladem je, Ze uzitecna doba zivotnosti goodwillu nepiesahne 20 let od jeho prvotniho
rozeznani.

Metoda odepisovani by méla zohlednit zplisob, jakym se pfedpoklada, Ze budou realizovany
oc¢ekavané budouci ekonomické uzitky pochézejici z goodwillu. Pokud neexistuji presvédéiveé
doklady, Ze za danych okolnosti je vhodngjsi jind metoda odepisovani, méla by se pouzit
metoda lineérni.

Jediné a pouhé feseni goodwillu — odepisovani je disledkem koncepéniho feseni nehmotnych
aktiv v ramci TAS. TAS 22 (revidovan 1998) vysvétluje, ze goodwill, ktery byl koupen, se
postupné nahrazuje interné generovanym goodwillem, pficemz IAS 38 Nehmotna aktiva
zakazuje rozeznani vnitiné generované¢ho goodwillu jako aktiva. Tudiz Zivotnost goodwillu je
vzdy kone¢nd a je odpovidajici, ze je béhem své uzite¢né doby Zivotnosti systematicky
odepisovan. Prestali-li bychom goodwill odepisovat, do Ucetnictvi by se dostaval novy,
poakvizi¢ni goodwill, nebot’ goodwill jako celek se kvalitativné a kvantitativné méni a po

< . . . 12
gase z ptivodniho nezbude nic'?’.

2°C1. 6 SIC-9.
27 C1. 44 — 47 IAS 22 (revidovan 1998).
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Jako nehmotné aktivum se goodwill musi testovat na znehodnoceni, obdobné jako v US
GAAP.

Negativni goodwill v disledku jeho pojeti jako opaku goodwillu bude také zaznamenan na
aktivni stran¢ bilance, ale se zapornym znaménkem, ¢imz bude vyjadiovat srazku z cen aktiv

vykazujiciho podniku'?®.

U negativniho goodwillu je potieba si nejprve ovetit, zda fair value identifikovatelnych aktiv
a zavazkl byla stanovena spravné. Tato jedind zminka o moZnosti §patné hodnoty fair value
navazuje na byvalé feSeni IAS 22 (revidovan 1993) a také na feSeni pouzivané v US GAAP.
Pokud je ocenéni v poradku, nedochazi k zadné redukci negativniho goodwillu. Ptvodni
feSeni 1 feSeni US GAAP redukuje negativni goodwill bez ohledu na spravnost ¢i nespravnost
pfecenéni.

Cast negativniho goodwillu, jeZ se vztahuje k oéekdvanym budoucim ztratdm a vydajim, se
fesi analogicky dle pozitivniho goodwillu. Tato ¢ast by méla byt rozeznana jako vynos
v okamzicich, kdy budou rozeznany budouci ztraty a vydaje. Takové feSeni této Casti
negativniho goodwillu mu pfisuzuje charakter rezervy na provozni ztraty. Oproti jinym
rezervam ma tato rezerva jednu zvlastnost: Je realizovana. Je predstavovana skutecnou
slevou, poskytnutou pii nakupu podniku. Tyto budouci ztraty tedy neodCerpavaji zdroje
podniku, jsou uhrazeny uz predem nezaplacenim plné fair value Cistych aktiv. Podobn¢ jako
v US GAAP lze také tuto ¢ast negativniho goodwillu chépat i jako vynos pfistich obdobi.
Soucasny piijem je realizovan ve slevé (kategorie vynosu pfistiho obdobi), ale rozpousténi se
déje dle souvisejicich ztrat (charakteristické pro rezervy).

Druha ¢ast negativniho goodwillu, jez se nevztahuje k ocekdvanym budoucim ztratdm a
vydajim, by méla byt rozeznana také jako vynos, ktery se ov§em bude fidit jinymi pravidly.
K negativnimu goodwillu se ptfednostné vztahuji nepenézni aktiva (predstavuji nadhodnoceny
budouci ekonomicky uzitek ziskany za skute¢nou cenu) a tak tento vynos bude uctovan
systematicky dle primérné doby Zivotnosti téchto aktiv. Castka negativniho goodwillu, ktera
presahuje fair value nabytych nepenéznich aktiv by méla byt rozezndna jako vynos okamzit¢.
Tato cast negativniho goodwillu piedstavuje slevu resp. dar, kapitdlovy fond, ktery se
vztahuje k prodanym cistym aktivim. Pokud negativni goodwill dosahne takové Grovné, ze
prevysi nepenézni aktiva, dostal nabyvatel nejen nepenézni aktiva uplné zadarmo ale dokonce
i ¢ast pen¢z zadarmo. Tuto ¢ast mize tedy jako vynos rozeznat okamzité — zadarmo ziskal
penize, uzitek je ihned realizovan (zjednodusené, penézni aktiva nejsou jen penize).

Specifické feseni negativniho goodwillu, tak jak ho pozaduje TAS 22 (revidovan 1998), je
priblizeno v nésledujicim ptikladu:

Piiklad VII-13: Podnik Kovorumo byl cely koupen podnikem Futura za 70 mil. Cista aktiva
po pfecenéni na hodnotu fair value maji hodnotu 160 mil. Podnik Futura piedpoklada
minimalni ztraty spojené se zaclenénim Kovoruma do koncernu. Odhaduje je, Ze budou trvat
po 3 roky, ptiblizné tak, ze v 1. roce to bude 5 mil, ve 2. roce 2 mil. a ve 3. roce 1 mil. Fair
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value Cistych aktiv je patrnd znasledujici tabulky, doplnénou jest€¢ o uzitecnou dobu

Zivotnosti.
Kovorum v mil. a letech
Aktiva Fair value |Zivotnost | Pasiva Fair value
budovy 20 30
Vybgvem hal 33 20 vlastni kapital 160
stroje 7 10
automobily 10 sy
ost. vybaveni 8 31,
penézni aktiva 120 T vy 40
) 200 -1z 200

Vynosy z negativniho goodwillu budou rozeznavany dle nasledujici tabulky:

rok sloZeni vynosu vynos
1. 5 mil. + 4,44 mil. + 2 mil. 11,44 mil.
2. 2 mil. + 4,44 mil. 6,44 mil.
3. 1 mil. + 4,44 mil. 5,44 mil.
4.—18. |4,44 mil 4, 44 mil.

Tabulka byla sestavena na zaklad¢ tohoto postupu:
Negativni goodwill = 70 — 160 =-90
Nepenézni aktiva = 30 + 35 +7 +10 +8 = 80
Priimérna doba uziteCnosti odepisovatelnych aktiv:
(20x30 + 35x20 + 7x10 + 10x5 + 8x3) / 80 = 18 let.

Cast negativniho goodwill, jez se vztahuje k planovanym ZtratAm: ..............c..coeeveereererrrnnnn. 8 mil.
Cast negativniho goodwillu, jez se vztahuje k nepenéznim aktiviim:..........ccccoeevvevvenieneennen. 80 mil
Cast negativniho goodwillu, jezZ se vztahuje k penéznim aktivlim:..........c.cccevveevvieicieeenieennens 2 mil

Ro¢ni vynos z negativniho goodwillu spojen¢ho s nepenéznimi aktivy: 80 / 18 = 4,44 mil.

Metoda poolu podle IAS 22

Definice a podminky pro uznani podnikové kombinace za spojeni podili uz byly uvedeny

v . . , . .y 710 ’ v o x: 129
vyse. Je-li podnikova kombinace spojenim podild, musi se fesit metodou poolu .

Metoda poolu je popisovana v ¢l. 78 az 83 standardu. Jeji princip je jednoduchy: Standard
pozaduje, aby kombinované vykazy vypadaly tak, jako by podniky jiz byly jednou jednotkou
od doby svého vzniku. V tomto ustanoveni je implicitn¢ zahrnuto, Ze novy podnik pfebira
majetek v pivodnich ucetnich cenéach, resp. ze piebird veskerou ucetni politiku, vcetné
oceniovani. Novy podnik, ackoli je nové (spolecné) vlastnén a fizen, pfipravuje své vykazy
s minimalnimi zménami, jako by pivodni podniky pokracovaly dale.

Rozdil mezi emitovanymi akciemi, vydanymi pro Gcel vymény a ptipadného penézniho nebo
jiného vyrovnani oproti relevantni casti Citych aktiv se zuctuje proti vlastnimu jméni.

28 C1. 64 IAS 22 (revidovan 1998).
129V IAS 22 (revidovan 1998) jsou podminky klasifikace spojeni podilti obsazeny v ¢l. 8, 13—16 a negativné
v ¢l 10— 12.
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Standard nestanovuje, ktera cast vlastniho kapitalu to bude, ale nejlepsi inspiraci si lze vzit
patrné z US GAAP.

IAS 22 se nevénuje konkrétné ani prevodim ziskovych fondu, ale feSeni, stejné jako v US
GAAP, Ize dovodit z ustanoveni o tom, ze podniky uctuji jako by byly jednotkou od pocatku.

Tento standard se nezabyva ani vykazovanim minoritniho podilu. Je ovSem pravdou, ze zde
neexistuje tak zasadni problém, jako je tomu u metody koupé€, feSeni 1ze dovodit z metodiky
konsolidaci, jak je obsazena v IAS 27.

Konsolidace, fuze a vklad podniku podle IAS 22

Tuto kapitolku jsem nestandardné vynal z vykladu jednotlivych metod, nebot’ za to jednoduse
stoji. IAS 22 (revidovan 1998, dale jen IAS 22) ve svych uvodnich ¢lancich deklaruje, ze se
vztahuje na vSechny podnikové kombinace, aniz by zdleZelo na jejich formach a podobach.
To je pravda, ale existuje vyjimka, ktera neni patrnd na prvni pohled.

V¢l 6 TAS 22 konstatuje, Ze ustanoveni tohoto standardu se nevztahuji na individudlni
finan¢ni vykazy, kromé téch, o kterych se hovoii v ¢l. 4.

Cl. 4 shledava, e podnikové kombinace mohou nabyt podoby nakupu &istych aktiv vé.
goodwillu. Tyto ptipady jsou pochopitelné zobrazovany v individualnich vykazech a také se
fidi dle IAS 22. Nakup Ccistych aktiv ovS§em neni jedinou podnikovou kombinaci, jez ma byt
zobrazena v individudlnich vykazech. Navic standard nedefinuje pojem ,nakup* ani ho
nepouzivd pfi definovani akvizice. Nakup nemlze byt povaZzovan za synonymum pojmu
akvizice ani proto, ze se zde vyskytuje pojem goodwill, nebot' akvizice je spojovana
s umoznénim vykazani goodwillu, nikoli jeho nabytim. Goodwill je nabyvéan pii kazdé
kombinaci, jen se o ném vzdy neuctuje.

Z toho vyplyva, Ze je minimalné jisté, Ze IAS 22 se nepouzije na flze, jeZ maji charakter
spojeni podili. Zda se IAS nevztahuje na vSechny fuze, zlstava otdzkou. Takovy vyklad
samoziejm¢ prevazuje, nebot’ ucetnictvi fuzi je pro jednotlivé ndrodni Gpravy mnohem
citlivéj$i, nez Uucetnictvi kapitdlovych kombinaci. Dlvody jsou samoziejmé danové,
obchodné-pravni. Jednotlivé podniky se brani Ucetnictvi fuze dle IAS 22, protoZe by casto
musela byt klasifikovana jako akvizice a taky tak (nepfijemnég) feSena.

V disledku toho se ,,ndkup* vyklada jako nabyti pfedev$im za penize, ptipadné jind aktiva,
nikoliv viak vlastni akcie'*". Navic z komentai vyplyva, Ze se fuzim vénuje pouze 5. Elanek
a nikoli ¢tvrty!

Prece jen se vSak IAS vztahuje 1 na fuze, bez ohledu na vyse uvedené pochybnosti. Ale jedna
se jen o specialni piipad, kdy sfizovany podnik musi zhotovovat ¢i je sdm zahrnovan
konsolidovanych vykazi. Pro tyto ucely musi byt i fuze klasifikovany jako akvizice ¢i spojeni
podilli a adekvatné feSeny (CL. 5).

Shrneme-li to, mezinarodn€ harmonizovany standardem IAS 22 jsou:

BONapi. Baetge (2000), s. 275, Simon (1997), s. 3.

83



e kapitalové kombinace (zobrazené v konsolidovanych tcetnich zavérkach) a
e prodeje podniku a vklady podniku (uz ne tak jiste)
e flize zobrazené v konsolidovanych vykazech

Fuze, jez neni je tfeba vykazovat v konsolidacich, harmonizovany nejsou.
Schvalovani IAS 22 (revidovan 1993) bylo v této otdzce pravym bojem.

Pti ptipravé navrhu E 45 TASC nem¢l pfili§ jasno, jakym zptisobem by mél zahrnout do
standardu také fize, které tam dosud nebyly. Ze by to ale bylo vhodné vyplyvalo i z pfijeti 3.
direktivy EU, ktera ucetnimu feSeni fizi nijak nepomohla. Nejprve se diskutovalo o tom, zda
fize maji ekonomickou podstatu akvizice, spojeni nebo snad nééeho tfetiho, coz by ovlivnilo
metodu ucetnictvi. Nebylo také jasné, zda standard, ktery se v zasad¢ vénuje konsolidovanym
ucetnim zavérkdm ma fesit takové zalezitosti, které maji na konsolidace pouze nepiimy

- 131
viiv'"".

Usneseni ze zasedani Rady IASC v listopadu 1991 konstatovalo, Ze fuze patii do
ptepracovavaného IAS 22, protoze v Evropé a Japonsku pfedstavuji ¢astou formu podnikové
kombinace a pifepracovany standard by mél fidit co nejrozsahlej$i pojeti podnikovych
kombinaci. Ve zvefejnéném navrhu v ¢ervnu 1992 bylo obsazeno ustanoveni, Ze n¢které ¢asti
standardu se vztahuji i na individualni zavérky, napt. v ptipadé fuzi.

Toto ustanoveni by znamenalo, Ze i fuze by se musely podfidit metodé koupé ¢i poolu. To by
vedlo k tomu, Ze diky novému testu velikosti a dal§im kritériim by fize byla vétSinou feSena
metodou kopé, a jen ve vyjimecnych piipadech by byla pouzita metoda poolu.

Tento navrh v§ak zaznamenal masivni kritiku, pfedev§im z Japonska a Belgie. Belgie uvad¢la,
ze dle jejich pojeti nemiize dochéazet pti fuzi k realizaci zisku nebo ztraty, ktera by méla
zaté¢zovat dal$i roky. Japonsko se boufilo proti testu velikosti. Kapitalové kombinace typu
spojeni tam v podstaté¢ neexistovaly (jako v mnoha evropskych zemich), zato fize hraly
malou, ale nezanedbatelnou roli. V letech 1990-91 se v Japonsku odehralo 38 fuzi, jez se
tykaly kétovanych spoleénosti. Viechny tyto fize byly feSeny metodou poolu. Cast téchto
fazi (25 ptipadli) bylo formalnim slou¢enim matky s dcerou a ve zbyvajici €asti nebyly
protihodnotou jen vyménéné akcie, ale 1 penize. Japonsky institut auditorti tvrdil, Ze vS§echny
tyto ptipady byly pravou fizi ve smyslu spojeni, pouze s vyjimkou velikostniho kritéria.
Japonsko by se tak postavilo proti testu velikosti, bylo-li by se vztahovalo prostfednictvim
metody poolu na fuze.

Némecko také kritizovalo ptifazeni fuzi do bipolarniho schématu akvizice-spojeni. Zastavalo
nazor, ze se fuze dotykaji pouze individualni zdvérky a ze podstata fuze by se meéla
charakterizovat vzdy jako spojeni.

11. ¥ijna 1993, 3 tydny pied zaseddnim Rady IASC, jez mélo schvalit E45 se konala schtizka
mezi IASC se zéstupci evropské komise a jejimi organy zodpovédnymi za ucetnictvi. Jednalo
se o to, zda by IAS 22 m¢l zpfesnit formy kombinaci, které reguluje tak, ze by se ptimo
odvolaval na 3. direktivu, tedy na fuze splynutim a sloucenim. Na tomto zasedani bylo opét
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kritizovano pouziti kritérii metody poolu jez vedla k tomu, Ze dosavadni standardni ptipad
feseni fzi spojenim v ucetnich cenach by se najednou stal pfipadem mimotradnym. Zastupce
EU byl ptfesvédcen, ze pii fuzi vzdy existuje kontinuita podniku a proto by méla byt pouzita
metoda koupé. Navrhoval pln¢ fuze z navrhu vyskrtnout a navrhoval nalezeni vlastniho feSeni
vramci EU. Zastupce Anglie byl zdsadné proti tomu stim, Ze se vtomto pfipadé¢ opét
prosazuje typicky evropska tendence k formalné-pravnimu pohledu na misto pohledu dle
podstaty. Jako kompromis byl nakonec pfijato to, co bylo obsazeno v ¢l. 6 IAS 22 (revidovan
1993).

Nakonec fuze, které byly v ramci koncernu, z upravy IAS 22 vypadly. Pfi ostatnich fazich se
musi rozliSovat mezi individualni zavérkou a konsolidovanou. Pokud bude fuze v individudlni
zavérce feSena na zékladé narodniho prava jako spojeni v ucetnich hodnotach, ackoli dle
kritérii IAS 22 nepijde o spojeni, bude se muset v konsolidované zaverce uctovat dle metody
koupé.

IFRS 3

Vzhledem k pfijeti SFAS 141 — Podnikové kombinace v USA a vzhledem k vyznamnym
rozdilim mezi vyspélymi zemémi v oblasti U¢tovani podnikovych kombinaci, vyvoj
mezinarodniho standardu na podnikové kombinace se v podstaté nikdy nezastavil. Jiz 5.
prosince 2002 vydala IASB (nastupce IASC) draft ED 3 — Podnikové kombinace. Tento draft
vznikal v rdmci spole¢ného projektu mezi IASB a FASB - Podnikové kombinace a jeho
hlavnim smyslem bylo nalezeni jediného akceptovatelného konceptu, ktery by byl aplikovan
na veskeré podnikové kombinace.

Tento projekt byl jednim z prvnich ze spoleénych projekti IASB a FASB a to pravé diky
tomu, Ze rozdily mezi pozadavky IAS 22 a SFAS 141 zacaly byt znacné. Pro svou
komplexnost byl projekt roz€lenén do dvou fazi, z nichZ prvni byla dokon¢ena vydanim IFRS
3 dne 1. dubna 2004'*2. Druh4 faze stale nebyla ukonéena, jejim prvni velkym vystupem
(mimo pravidelnych ozndmeni IASB a FASB o novinkéach v projektu) je draft ,,podstatnych
zmén“ v IFRS 3, ktery byl vydan 30. ¢ervna 2005.

Féaze 1 se vénovala nasledujicim problémtm:

e definice podnikovych kombinaci

e metody uctovani podnikovych kombinaci

e Ucetni feSeni goodwillu

e rezervy vykdzané v souvislosti s kombinaci

e ocenovani aktiv a zavazku, které byly pii podnikové kombinaci pfebrany

e datum ocenéni vydanych akcii (podili), pokud byly protihodnotou pouzitou pti kombinaci

Féze 2 se zabyva:

' Nazor IASC pochazejici z roku 1983, viz Simon (1997), s. 131.

132V zapéti, mésic na to, byl vydan novy draft dodate¢nych uprav, ktery se tykal vzajemnych podnikil a
kombinaci na zéklad¢ smlouvy. Pozdéji bylo rozhodnuto, Ze se tento draft samostatné neukon¢i a byl vlozen
do nového draftu, ktery vychazi z prace na II. fazi.
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e dalSim upfesnénim metody koupé

e Uctovanim o piecenénych pievzatych aktivech a zadvazcich

e specialnimi ptipady kombinaci, které byly vynaty z prvni faze projektu (napf. kombinace
podniki, které jsou pod spole¢nou kontrolou ¢i podniki, k jejichz kombinaci dojde na
zakladé smlouvy na misto obvyklé vymény a koupé akcii ¢i koupé ¢istych aktiv)

Prvni faze: vydani IFRS 3

Vseobecné se da konstatovat, Ze se novy IFRS se spiSe podoba americkym SFAS 141 a 142,
které se vénuji oblastem uctovani podnikovych kombinaci, goodwillu a nehmotnych aktiv,
nez svému piedchiidci IAS 22. Jako jedinou povolenou metodou je stejn¢ jako v SFAS 141
metoda koupé. V této souvislosti doslo i ke zméné¢ definice podnikovych kombinaci, jez byly
v minulosti vymezeny jako dusledek koup€ podniku nebo spojeni podild. Podnikovymi
kombinacemi se v IFRS 3 rozumi spojovani samostatnych ucetnich jednotek ¢i jejich ¢innosti
do jediné G&etni jednotky' .

I ptesto IFRS 3 na prvni pohled neptinasi oproti IAS 22 moc nového. Zejména se vypoustéji
alternativy a uctovani kombinaci se fidi pouze jednou metodou — metodou koupé. Z hlediska
praxe tedy nedoslo k vyznamnym zménam, které by byly tézko pochopitelné (mimo test na
znehodnoceni goodwillu), spise se jedna o zjednoduseni.

Teoreticky jsou ovSem zmény docela markantni: Ackoli se ptipousti vice druht podnikovych
kombinaci, unifikuje se zdmérné metoda jejich uctovani. Pokud dojde ke spojeni podilti, musi
byt nyni Gctovano metodou koupé. Z hlediska diive popsanych teoretickych konceptil je to
tézko akceptovatelné, z hlediska praktickych divodi je to velmi racionalni: Je to jednodussi,
je to standardizované a navic, prava spojeni podila dle studii IASB v podstaté nenastavaji.

Vzhledem k tomu, Ze je povolena pouze metoda koupé, upiesiiuji se jeste¢ vice kritéria
identifikace nabyvajiciho podniku. Za nabyvatele musi byt bezpodmine¢né oznacen jeden
z kombinovanych podniki a to napt. i v piipade, kdy dochazi ke splynuti a formalné€ se jako
nabyvatel jevi nové zaloZena spolecnost. Oznaceni podnikll jako nabyvatel a nabyvany je
klicové pro ucetni zobrazeni celé transakce. Kterd aktiva a zdvazky se pfeceni a z jakych
castek se vypocitd goodwill, to zavisi jen a jen na identifikaci nabyvatele. Se zruSenim
metody spojeni podilit vzristd vyznam Upravy tzv. zpétné akvizice, pii niz kupujici plati za
nakup podniku svymi akciemi v takové mite, az dojde ke zméné jeho kontroly ve prospéch
skupiny, kterd podnik prodava. Za nabyvatele je potom oznaceny koupeny podnik. Mnoho
téchto situaci, u kterych neni snadné identifikovat nabyvatele, se diive Uctovalo metodou
spojeni podill, kterd se aplikuje na ptipady, kdy neni mozné rozeznat nabyvatele. Pivodni
uprava zpétné akvizice bude nahrazena kanadskou.

Ucetni feseni goodwillu je bezpochyby nejvyznamnéjsim rozdilem mezi IAS 22 a IFRS 3.
Piivodni teze tvrdila, Zze goodwill je aktivem rozeznanym ke dni kombinace, tedy k tomuto

13 Kli¢ovym pojmem v definici je ,,a¢etni jednotka®. Ugetni jednotkou se mysli takova ekonomicka jednotka,
pro kterou plati, Ze existuji uzivatelé, ktefi se v souladu s poslanim finan¢nich vykazi na tyto spoléhaji pii
rozhodovani o alokaci ekonomickych zdroji. Je zfejmé, Ze Gcetni jednotkou se bude rozumét jak samostatna
jednotka tak i ekonomicka jednotka, ktera se sklada z matef'ského a dcetfinnych podnikd.
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okamziku s urcitou vnitini strukturou, kterd se ¢asem bezpochyby méni, coZ znamena, Ze
star$i slozky se vyCerpavaji a jsou nahrazovany nov¢jsimi, tak jak se méni lidé v podniku i
podminky, ve kterych plsobi. Protoze vSak jde o nehmotné aktivum, je nemyslitelné, aby
dochazelo kuznavéani téchto novych slozek. Hodnota goodwillu (toho rozeznaného pii
kombinaci, nikoli podnikového goodwillu obecn¢) se poté snizuje v souvislosti tim, jak tyto
vycerpavané slozky pfispivaji k vydéleénému procesu podniku. Tato teze, kterda goodwill
prirovnavala ke klasickému odepisovatelnému aktivu se méni v jinou tezi, kterd na goodwill
pohlizi jako na aktivum, jehoz doba pouzitelnosti je neomezena. Tvrdi, ze jeho ekonomicky
prinos je v podstaté nevycCerpatelny a snizi-li se jeho hodnota, jedna se spiSe o mimotadnou
udalost nez o systematické snizovani hodnoty zplisobené postupnym Cerpanim potencidlu
aktiva pfi jeho vyuziti, které souvisi s vydélecnym procesem.

Tato zména je dusledkem akceptace nasledujicich argumenti:

e odpisy goodwillu bylo mozné stanovit v podstaté jakkoli — pfitom rozloZeni odpisit do 10
nebo 20 let ma zésadni vliv na zisk podniku

e analytici (= uzivatelé¢) bud’ nerozuméli odpisim goodwillu viibec, nebo si byli védomi
velmi snadné manipulace s nimi (naptiklad v Dansku se odpisy goodwillu uvadéli zcela
odd€lené¢ na posledni tadce vysledovky — vysledovka obsahovala dva hospodaiské
vysledky: zisk pied odpisy goodwillu a zisk po odpisech goodwillu). Sami uzivatelé tedy
tento udaj ve vykazech ignorovali!

e mnoho lidi se domniva, Ze u fungujicich podnikii goodwill stagnuje nebo roste, coz podle
jejich ndzoru neodpovidalo tomu, jak s touto polozkou zachazelo ucetnictvi.

Tyto argumenty jsou velmi jednoduché a piesvédcivé. Bylo nutné jesté nalézt alespon néjaké
teoretické zdivodnéni. Bylo jasné, Zze goodwillu se nedd v metodé koupé vyhnout a bylo
jasné, Ze problém je zejména s vysledovkou. Jak jiz bylo naznaceno, feSeni spoc¢iva v tom, Ze
se prestava zkoumat ,slozeni” goodwillu, pfestava se délit na akvizicni a poakvizicni.
V takovém pftipad¢ je bezptedmétné odepisovani zalozené pravé na snizovani potencidlu
akvizi¢niho goodwillu.

Podle komentatd, které obdrzel IASB'*, bylo toto feSeni nepfijatelné zejména teoretikiim
z univerzit. Odepisovani goodwillu ma totiz jeden dilezity aspekt: spoluvytvaii poakviziéni
hospodaisky vysledek, ktery 1ze poméfovat proti cené akvizice (podnikové kombinace) a tak
méfit rentabilitu podnikové kombinace.

S tim se da souhlasit, ale podle mého nazoru to neni tak ¢ernobilé. Zanalyzujeme-li koncepce
odepisovani a neodepisovani goodwillu z hlediska zachovani majetkové podstaty podniku, je
puvodni koncept bezpochyby zalozen na nominalni konceptu zachovani majetkové podstaty —
zisk je vykazan az po odpisech goodwillu, jinymi slovy, zisk vznika ve chvili, kdy nabyty
podnik pfinasi vice penéz, nez kolik do n¢j bylo investovano (pochopitelné za omezeni
zpisobena predpokladem existence ucetniho obdobi).

1% Viz http://www.iasb.org/current/comment_letters.asp?showPageContent=no&xml=
16 _184 79 14072005.htm
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Naproti tomu nova koncepce nevykazovani odpist goodwillu je zalozena na uvazovani, které
je typické pro produkéni pojeti majetkové podstaty: zisk je vykazovan od chvile, ne kdy se
vrati investované prosttedky, ale od chvile, kdy podnik si z vynost ,,uzmul“ dostatek na
zachovani svého statusu quo. Vzhledem k tomu, ze goodwill vznika jako vedlejsi produkt
nakladi uz jednou uznanych ve vysledovce, neni nutné odecitat od vynosi ¢astku potiebnou
na obnovu goodwillu, protoze k nému dochézi jaksi automaticky.

Pokud by k takové obnové automaticky nedochézelo, pak je pochopitelné na misté vykazat
znehodnoceni, které je ztratou a snizuje tak cely hospodaisky vysledek, takze cCastka
znehodnoceni je zadrzena v podniku a nemitize byt rozdélena na podilech ze zisku.

Touto tivahou chci naznadit, ze zalezi na konceptu, v jakém chceme tradi¢ni finan¢ni analyzu
provadét. Neni tedy mozné zamitat neodepisovani goodwillu z hlediska mareni zjistovani
rentability kombinace, nebot’ rentabilitu zjistovat stale lze, avSak v jiném paradigmatu (je
ovSem pravdou, Ze znac¢na Cast zbyvajicich standardi stale pocitd s nomindlnim zachovanim
majetkové podstaty).

Pro ucely zjisténi ztraty ze znehodnoceni byl vyvinut komplikovany test na znehodnoceni
goodwillu, ktery je popsan vIAS 36. Goodwill se tedy dle IFRS 3 neodepisuje, ale
kazdoro¢né testuje na znehodnoceni podle IAS 36. Tento test je zalozen na kazdorocnim
ocenéni celého nabytého podniku, které je porovnavano s ucetni hodnou jeho Cistych aktiv
vcetné goodwillu (praktické provedeni testu je ve skute¢nosti velmi slozité). V podstaté jde o
periodickou kontrolu naplnéni o¢ekavani, ktera existovala ve chvili, kdy se stanovovala cena
akvizice. Proto by se mélo vychazet ze stejné metodiky, jako kdyz se jednalo o ptvodni
koupi.

Negativni goodwill neni nazyvan negativnim goodwillem, protoze se prosté nejedna o opak
goodwillu. Ma se za to, Ze prebytek redlné hodnoty Cistych aktiv nad pofizovaci cenou
podnikové kombinace je vyjadfenim mimotradné vyhodné koupé a jeji efekt je vykézan ihned
pii koupi. Neni jiz tedy povazovan za vynos pfistiho obdobi nebo uréitou rezervu na kryti
ztrat, které s sebou pfinese nabyty podnik.

Moznost tvofeni rezerv na reorganizace v disledku kombinace byla zrusena. Rezervy na
restrukturalizaci lze tvofit ve velmi omezené mife, a to pouze v pfipadé, kdy plan
restrukturalizace existuje uz v pivodnim podniku. Pivodni rozsah rezerv na restrukturalizaci
v disledku kombinace je nahrazen pievratnym konceptem, ktery je provazen pomérné
zésadnim priillomem ve vykazovani podminénych polozek'*”: Nyni Ize vykazat zavazky, které
spadaji do kategorie podminénych zavazkii, u nichz podminkou jejich existence je praveé
podnikova kombinace — napi. ujedndni o zlatém padédku v manazerské smlouvé (takovy
zavazek je nicmén¢ stile podminén pravdépodobnosti vypoveédi prislusného manazera).
Nicméné i tento zavazek by mél byt v nabyvaném podniku jiz rozeznan jako podminény,
v souladu s IAS 37. Navic Ize nové vykazovat i podminéné zavazky, které bezprostiedné
nesouvisi s podnikovou kombinaci.

133 7d4 se, Ze tato ustanoveni nejsou v IFRS ndhodna. Jde o systematickou zménu, ktera je patrna na projektu
revize IAS 37.
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IAS 22 umozioval dvojyi ocenéni nabytych Ccistych aktiv, a to vsouladu s koncepci
matefského podniku (zadkladni feSeni) a nebo rozSifenou koncepci mateifského podniku
(povolené alternativni feSeni). Zakladni feSeni bylo zruSeno. Nyni budou nabyta Cista aktiva
vykazovana pouze v readlnych hodnotach, nikoli mixu piivodnich potizovacich cen a redlnych
hodnot.

Druha faze: Exposure draft ,Podstatné upravy v IFRS 3¢

Planem IASB a FASB bylo v druhé fazi zaméfeni na podrobnéjsi specifikaci metody koupé.
To se mélo tykat se tykat nasledujicich oblasti:

e zda rozeznat i menSinovy podil na goodwillu (tj. zda by méla byt jednou z moznosti
vykazovani podnikovych kombinaci koncepce ekonomické jednotky).

e jak fesit postupné nakupy podili. Po dosazeni kontrolniho podilu v nabyvaném podniku
nebudou dalsi nakupy povazovany za podnikovou kombinaci.

e cena akvizice. Dojde krevizi vedlejSich pofizovacich nédkladl, data akvizice a bude
zvazovano, jak upravit cenu akcii oproti jejich trzni cené, protoze dojde k jejich vydani
v baliku.

e Uctovani o pfecenénych Cistych aktivech. Ocekava se, Ze precetlovani (New Basis
Accounting) bude aplikovano na kombinace pod spole¢nou kontrolou. Tato metoda je
zaloZzena na myslence, ze v disledku kombinace vznika nova ucetni jednotka. Tudiz
aktiva a zavazky vSech kombinujicich jednotek budou pfecenéna resp. noveé rozeznana.

o dalsi pravidla tykajici se rezerv, odlozené¢ dané, Casového rozliSeni, podminénych

zavazku.

Zmén, které jsou navrzeny v draftu ze 30. Cervna 2005, je mnoho, zdaleka vSak ne vSechny
jsou zéasadniho charakteru. VéEtSina z nich pouze uptesiuje stdvajici ustanoveni IFRS, jemné;ji
se stavi k riznym moznym variantdm a odstraniuje nejasnosti. Celkové vzato, v mnohych
pripadech se jedna se o disledné;jsi variantu stavajiciho IFRS 3.

Tti zmény jsou vSak zasadni:

e Poprvé se v mezinarodnich standardech objevuje koncept ekonomické jednotky, pro néjz
je typické, ze dochazi k vykazani goodwillu, ktery nalezi minoritnim akcionaiim (nové
oznac¢ovanym doslova jako ,,nekontrolujici podily*)

e Nasledné zvySovani podilu po nabyti kontroly je povazovano za transakci mezi vlastniky
a nejedna se dalsi kombinaci. Z toho diivodu nelze aplikovat metodu koupé.

e Pii postupné podnikové kombinaci se goodwill bude zjistovat k datu akvizice, nikoli
postupné v kazdém kroku. V dasledku toho bude nutné pted ziskanim kontroly pfecenit
dosavadni nekontrolujici podil v nabyvaném podniku. Toto pfecenéni se provede proti
hospodaiskému vysledku.

Zavedeni konceptu ekonomické jednotky (v komentatich IASB oznacované jako metoda
plného goodwillu)"*® je pongkud piekvapujicim prvkem v draftu. V tomto smyslu uz i IASB

136 Viz www.iasb.org/meetings/observers.asp
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obdrzelo kritiku, ze projekt podnikovych kombinaci za¢ina Zit vlastnim zivotem a vytraci se
jeho ptivodni (harmonizacni) zdmér.

S ohledem na vyvoj mezinarodnich standardi jako celku se vSak nejedna o piekvapivy
pristup. IASB celkem tvrdé¢ prosazuje koncept oceniovani v realnych hodnotich na ukor
tradi¢niho konceptu ocenovani v historickych cenach.

Doposud, vypocet goodwillu byl bezvyhradné zalozen na konceptu historické ceny — odvijel
se od skute¢n¢ zaplacené pofizovaci ceny nabyvaného podniku. Pfes tuto vyhodu — zcela
jasné ocenéni, je tento piistup zatizen nepiijemnosti, Ze se jedna o jediné aktivum v rozvaze,
které do ni neni zahrnuto ve 100%.

Stoprocentnimu vykazani branil ten fakt, ze nebyla znama potizovaci cena 100%, ale pouze
takového podilu, ktery nabyvatel potidil.

Jako u mnoha jinych aktiv (napf. investic do nemovitosti) by se podle navrhu nového IFRS 3
méla dat prednost ocenéni redlnou hodnotou ptfed potizovaci cenou. Pro tuto zménu hovoti
nasledujici argumenty:

a) diky ocenéni v redlné hodnoté a nikoli pofizovaci cené je nyni mozné vykazat 100%
goodwillu a ne pouze jeho ¢ast, jehoz pofizovaci cena je znama

b) pfi nakupech kontrolnich baliki nabyvanych podnikii 1ze pomérné transparentné stanovit
realnou hodnotu 100% baliku, zejména pokud je nabyvany podnik kotovany na burze.

Tato zména je ziejmé dokoncenim vycisténi metody koupé od riznych kompromist, které
zaCinaly zakladnim feSenim v IAS 22, kdy se nabyta Cista aktiva ¢aste¢n¢ ocenovala realnou
hodnou a castecné ptvodni ucetni hodnotou. Poté, co IFRS zavedl ocenovani nabytych
Cistych aktiv pouze redlnou hodnotou, pfisel nyni na fadu jako posledni goodwill — je zde
snaha o jeho koncep¢né jednozna¢né ocenéni a to jako vsSech ostatnich aktiv — na zaklad¢
redlnych hodnot (to ovSem neznamena, ze goodwill je skuteCné ocenén svoji realnou
hodnotou — stale je to jen reziduum a jakakoli odchylka v ocenéni nabytych Cistych aktiv
realnou hodnotou ma pochopiteln¢ vliv na castku goodwillu).

Praxe tuto zménu zfejmé neuvita, ale protoze pti podnikovych kombinacich se vypracovava
fada posudkil a ocenéni, nebude nakonec velkym problémem tuto zménu akceptovat.

Protoze nyni je goodwill vykazan ve 100% k datu nabyti kontroly (bez ohledu na to, jak velky
kontrolni balik je), postrada jakykoli smysl fesit dodatecné nakupy podilii a zvySovani ucasti
obdobnym zptsobem, jako samotné nabyti kontroly. Dfive, pokud investor nejprve nakoupil
60% procent a pozdé¢ji dalSich 20%, oba pripady byly feSeny metodou koupé, pii kazdé
transakci se vypocitaval goodwill, a na konec tedy doslo k vykazani 80% goodwillu v jeho
potizovaci cené. Kdyby se v tomto piipadé dodatecny nakup nefesil metodou koupé (nejedna
se preci jiz o kombinaci), zastal by pti 80% podilu vykazany goodwill, ktery by se vztahoval
pouze k 60% podilu. Metoda plného goodwillu tak kone¢né umoznila, aby transakce po
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nabyti podilu, které jiz nejsou podnikovou kombinaci, nebyly podle toho také uctovany

metodou koup&'?’.

Tim, Ze nyni by m¢lo (podle draftu) dochézet k vykazani investice do dcefiného podniku
v realné hodnoté (i kdyZz rozlozené¢ na cistd aktiva a goodwill v konsolidované zavérce),
dochazi k tomu, ze se veSkeré investice zaCinaji vykazovat v realné hodnoté. Pokud se
ohlédneme, s realnou hodnotou se zacalo u cennych papiri k obchodovani, pak se zacala
aplikovat na v podstaté veskeré cenné papiry a dokonce 1 hmotné investice — do nemovitosti.
Doposud bylo mozné v potfizovaci cené¢ vykazovat investici do dcefinného podniku: podle
souCasného IFRS 3 je podnikova kombinace ocenéna pofizovaci cenou. Ackoli tedy
v konsolidaci neni uvedena investice jako jedind polozka, ale je tam po jednotlivych
polozkach nabytého podniku vcetné goodwillu, je i takto ,,skryté* ocenéna potizovaci cenou.
Nyni se to ma zménit (nicméné se — mozna zatim — nevyzaduje jeji precefiovani) na ocenéni
redlnou hodnotou (to je mimo jiné i divodem pro to, ze vedlejsi potizovaci naklady
podnikové kombinace maji byt od této chvile uctovany proti zisku, nikoli jako soucast
pofizovaci ceny, protoze zkratka potfizovaci cena zde jiZ neni).

Aby bylo mozné realizovat ocenéni této investice v realné hodnoteé, musi dojit k pfecenéni
nekontrolnich podilt, které investor nabyl pofidil jesté pred nabytim kontroly. Toto pfecenéni
diive nebylo nutné, nebot’ pfi kazdém takovém nakupu se vypocitaval ¢astecny goodwill.
Potom dochazelo k tomu, Ze sice bylo jasné, jak byl goodwill vypoc¢itan, ale byl to takovy mix
historickych cen, ze toto ¢islo nedavalo smysl viibec v zadném z okamziki, kdy se objevilo
V rozvaze.

Jak je asi patrno, vSechny tfi zasadni zmény, které s sebou piinasi draft uprav IFRS 3 jsou
jednoznacéné k lepSimu a jednd se o vyrazny posun kupiedu. V nékterych ptipadech zlstane
vSe pii starém (napt. fuze, ndkup 100% dcery), v jinych pfipadech dojde k markantnimu
vylepsSeni vypovidaci schopnosti polozky goodwillu (zejména u postupnych akvizici).

7 viz draft k revizi IAS 27 vydany IASB v &ervnu 2005.
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Treti ¢ast:
Aplikace svétovych pristupu na ¢eské ucetnictvi fazi

VIll. Forma a obsah fuzi

V oblasti fuzi se ¢eské Gcetnictvi se vzdy zabyvalo viceméné technickym feSenim problému,
jak spojit dvé ucetnictvi, dvé rozvahy dohromady. Nikdy se za timto procesem nehledala
ekonomické podstata, kterou by Gcetnictvi, stejn¢ jako u ostatnich transakei, mélo zobrazovat.
K fuzim se v ¢eském tucetnictvi dodnes pfistupuje jako k bezobsaznym transakcim, kterym
ucetnictvi nevénuje v podstaté zadnou koncepcni pozornost.

To je ponc¢kud zvlastni, kdyz fuze maji nepopiratelny vliv na ekonomické prostiedi a
zdsadnim zpisobem mohou ménit hodnoty podnikii. Ugetnictvi v mnoha piipadech nezachyti
cenu, kterou takova flze stala a tudiz ani jeji dasledky. Z Gcetnictvi neni poznat, zda investofi

wewr

neni zcela patrné, kolik je takova fuze stala.

Ceské pravo (getni, daiiové, spoledenstevni) pfistupuje k filzim jako k operacim svého druhu
a tedy existence podnikovych kombinaci je zcela ignorovéana. Pro srovnéni, vyspélym svétem
propagovand metoda koupé chape fuzi jako formu prodeje podniku. Jaké jsou rozdily mezi
prodejem podniku a fuzi? Je skutecné nutné danové a ucetné fuzi oddelovat od prodeje
podniku jak je to mu u nas? Jaké pticiny vedly k tomuto stavu?

Odborna vetejnost chape fuze zejména podle toho, jak je definuje obchodni zakonik. Pro ten
jsou flize v podstaté zaniky pravnické osoby s pfechodem jméni na jinou osobu (tj. bez
likvidace).

Obsah: ekonomicka podstata fuze

Pro fuzi je typické, Ze pti ni na prvni pohled dochazi k rozsSiteni majetkové podstaty podniku.
Aniz by spolecnost cokoli platila, nabyva novy podnik. Fuzi se zdroje spolecnosti pouze
rozS8ifi. Naproti tomu, pii koupi podniku spolecnost vydava penize, nebo ptichazi o jiné
aktivum, vyménou za podnik. Majetkova podstata ziistava na stejné tirovni.

Pfitom, na druhy pohled uz fuze ,,bezplatnym* nabytim podniku neni. Za nabyty podnik se
plati vlastnimi akciemi, dojde ke ziedéni podilu pavodnich akcionari. V teoreticky idealnim
piipad¢ by méla nastat tato situace: Pivodni akcionafi by po fizi na tom méli byt stale stejné
— sice jsou akcionafi nyni vétsi spolecnosti (rozsifené o novy podnik), na druhé stran¢ vSak
doslo ke zfedéni jejich obchodnich podili. Celkovy efekt je stejny jako u koupé podniku:
akcionafi jsou na tom také porad stale stejné: ubyly jim penize, kterymi zaplatili za podnik a
pribyl jim podnik.

Z toho vyplyva, ze faze je evidentné ekvivalentni koupi podniku, za podminky, Ze za podnik
v obou piipadech bude zaplaceno stejné: jednou se jedna o jednordzovou ¢astku, podruhé se
jedna o hodnotu pfi fuzi nové emitovanych akcii. Tato hodnota odpovida penéznim toktm,
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které¢ nedostanou plivodni akcionafi (feCeno jednoduse: bud’ piijdou o penize ihned, nebo
postupné).

Tyto mySlenky vedly k tomu, ze v mnoha vyspélych ekonomikach se fuze (nezéavislych
podnikll) uctuji metodou koupé, ktera je pravé vychazi z toho, ze fuze je koupé podniku za
vlastni akcie. Obsah je tak nadfazen form¢.

Forma: spolecenstevni pravo

Jak jiz bylo feceno, Ceské ucetnictvi ignoruje ekonomicky obsah fuze a jednotlivé formy fuzi
tedy uctuje odlisné€. Jednoznacné se jedna o stav, kdy forma transakce dostava prednost pied
jejim obsahem. To se projevuje tak, ze ucetnictvi fuzi je zcela podiizeno obchodnimu pravu.
Zakon o ucetnictvi zcela rezignoval na vlastni pfistup k uctovani fuzi a vytvoreni jakékoli
koncepce. Na misto toho spiSe fesi ti€etni zachyceni udalosti, které predepisuji ustanoveni
obchodniho zédkoniku. Tento pfistup neni vSak nezbytné nutny, sdm obchodni zédkonik v § 69
stanovi, Ze ,,Vyzaduje-li tento zdkon ocenéni jméni spolecnosti posudkem znalce, neni to
divodem pro zménu ocenéni v Ucetnictvi spolecnosti, nestanovi-li zvlastni pravni ptedpis
néco jiné¢ho.*

Kdykoli obchodni zdkonik vyZzaduje nové ocenéni jméni zanikajicich spolecnosti, zdkon o
ucetnictvi toto ocenéni do ucetnictvi prebira, a to bez jakychkoli vyjimek. Jinymi slovy, ¢eské
ucetnictvi nepfedstavilo Zadnou metodu pro uctovani fuzi mimo prostého nasledovani
obchodniho zakoniku.

V disledku toho dochazi k poruseni nékolika ucetnich zasad (mimo samotné ptednosti
obsahem pted formou), na kterych je ¢eské ti¢etnictvi zaloZzeno: zejména se jedna o ocenéni
v historickych cendch a o zasadu srovnatelnosti.

Ocenéni v historickych cenach

Ackoli zanikajici spolecnost miize byt ekonomicky pokracujici spolecnosti a de facto se tedy
nic neméni, dochazi k jejimu pfecenéni. Takové piecenéni je v podstaté bezdiivodné —
ticetnictvi v CR je ze znatné &asti zaloZzeno na konceptu historickych cen, které lze korigovat
pouze smérem doll. Pfi pfeméné spolecnosti dochdzi ke zméné& oceniovaci zdkladny bez
zjevného divodu

Otazkou tedy je, pro¢ Ceské ucetnictvi, kdyz nepiijalo metodu koupé¢, kde je nové ocenéni
disledkem koupé podniku novym vlastnikem, vilbec nové ocenéni pouziva, kdyz je to
v rozporu se zadsadami, na kterych je zalozeno.

Pomineme-li malo pravdépodobnou snahu o harmonizaci, kdy by piecefiovani mohlo byt
dasledkem Spatného pochopeni mezindrodniho standardu o podnikovych kombinacich, ve
kterém se nové ocenéni ,,také pouziva“ je hlavnim divodem provazanost spolecenstevniho
prava s ucetnictvim.
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Jméni zanikajici spolecnosti musi byt ocenéno, protoze musi byt zjiSténo, zda zakladni kapital
dosahuje alesponi hodnot vyzadovanych obchodnim zakonikem a zda tento deklarovany
kapital je kryt Cistymi aktivy (Cistym obchodnim majetkem). Bohuzel, toto ocenéni, které
z logiky véci a dokonce 1 explicitn€ neni ¢inéno pro ucely ucetnictvi, musi byt podle zdkona o
ucetnictvi zauctovano.

Dtivod je ziejmé prozaicky: pokud by novy zdkladni kapital ¢inil vic nez soucet ptivodnich
vlastnich kapitalti (po vylou€eni kapitdlovych reciprocit), neslo by ho zobrazit v rozvaze.
Respektive, zobrazit by ho Slo, ale nestacila by prosta restrukturalizace vlastniho kapitalu.
V dusledku prevysSeni zakladniho kapitdlu nad vlastnim kapitdlem by ve vlastnim kapitalu
vznikla zadporna polozka, kterd by tento rozdil vyrovnéavala. Struktura vlastniho kapitalu by
byla pon€kud nestandardni — zapsany kapital na zéklad¢ znaleckych posudkt by byl vyssi nez
kapital dle ucetnictvi.

Tento rozpor lze vytesit nasledujicimi zpiisoby:

a) soucasna metoda: ucetnictvi kopiruje obchodni zakonik tak, ze dochéazi k zaucétovani
zvySeni vlastniho kapitdlu na zakladé¢ posudku znalce. Z takto zvySené¢ho vlastniho
kapitalu o nové ocenéni se potom libovolna ¢ast oznaci za zakladni kapital.

b) Odtrzenim zaznamii v obchodnim rejstiiku od ucetnictvi. Tato varianta by zptsobila
ohromné mnozstvi problémii — napf. pii snizovani zakladniho kapitalu by mohlo dojit
k tomu, ze spolecnici by méli narok na vyplaceni registrované¢ho zakladniho kapitalu,
ktery by podle ucetnictvi ve spolenosti nebyl.

c) Zaporna polozka ve VK, kterd by ptipadny pfili§ vysoky ZK redukovala, tak aby vyse
vlastniho kapitalu odpovidala ucetnim pravidlim. Toto fesSeni je nevhodné. Jednak by se
jednalo o nestandardni postup v mezinarodnim srovnani, jednak by to vyzadovalo fadu
uprav v obchodnim zakoniku. Tato polozka by dale zfejmé vylucovala vyplaty zisku,
kterych spole¢nost doséhla po fuzi.

d) Podridit zapis vyse zdkladniho kapitalu nejen znaleckému posudku, ale také ucetnim
pravidlim. Bylo by mozné stanovit, Ze vyse zapisovaného ZK nemiize piekrocit jak
castku stanovenou posudky, tak VK stanoveny dle tcetnich pravidel.

e) Nechat to na praxi. Tento piipad nyni funguje v ptipad¢ ceskych kotovanych spole¢nosti.
Ackoli obchodni zakonik umoziiuje zapsani vyssiho zakladniho kapitalu, nez kolik ¢inni
vlastni kapital sfizovanych spole¢nosti podle IFRS, spole¢nosti automaticky nenavrhuji
takovy zéapis ZK, ktery zaroven nejsou schopny zauctovat. Dochézi tedy k pomérné
paradoxni situaci, kdy ucetni predpis ovlivituje vysi zapisovaného vlastniho kapitalu, coz
usti v otazku, jestli takovy ptipad neodporuje zasad¢ neutrality ucetniho piedpisu.

Srovnatelnost

Zakon o ucetnictvi i1 jeho provadéci vyhlasky sice zakotvuji pozadavky na srovnatelnost
informaci uvadénych v Gcetnich zavérkach (viz zejména zdkon o Gcetnictvi § 19 odst. 6, resp.
§ 7 odst. 3 az 5 a vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., § 4 odst. 5 a odst. 7), ale oblast Gcetnictvi fuzi
témto pozadavkiim nevyhovuje.
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Pti¢inou nesrovnatelnosti jsou zejména:

a) nestejné dlouha ucetni obdobi (napt. v disledku pfemény obchodnich spole¢nosti a,

b) piecenéni majetku a zavazkii na realnou hodnotu pro tucely piemén obchodnich
spolecnosti,

¢) vykazovani novych ucetnich jednotek, které vzniknou slou¢enim

Raznd mira a zplsob poruseni téchto zdsad vede k pomérné rozmanitym moznostem, jak
odlisné¢  vykdzat ekonomicky identickou transakci. Pro lepsi ilustraci problému je dale
pripravena piipadova studie. Ta se snazi co nejsrozumitelnéjSim zptisobem sdélit, Ze sice o
fazi se v CR udtuje, ale toto Gidtovani zcela postrada jakykoli koncept a smysl, dokonce
nahrava snadnym zneuzitim postupti uréenych pro fize. Ceské uéetnictvi pouze zaznamena,
ze se néeco stalo. Vysledek tohoto uctovani je zcela neinterpretovatelny a postradéa jakoukoli
informac¢ni hodnotu. Je ilustrovano, ze Ceské ucetnictvi fesi pouze techniku uctovani, ale
vibec nebere v uvahu, ze by mélo poskytovat smysluplné informace pro né¢i rozhodovani.
Obchodni rozmér faze je zcela potlacen. Jak bude ukdzano, snad kazdy technicky mozny

ptistup je v Ceském ucetnictvi pouzit.
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IX. Dusledky prednosti formy pred obsahem

Disledky prednosti formy pied obsahem v Ceské ucetnictvi s fuzi jsou dobie patrné i z jednoduchych
prikladti. Veskeré varianty vychdzi ze stejné situace: na pocatku jsou dveé nezavislé spolecnosti (Velka
V a Mala M), které zvazuji rizné formy fze. Vychozi situace je shrnuta do nasledujici tabulky:

Ugetni hodnoty Redlné hodnoty
A z CA A z CA | Podnik
Velka spole¢nost (V) 1 000 200 800 1200 200 1000 1200
Mala spolecnost (M) 250 50 200 300 50 250 300

Fuazi V a M lze realizovat mnoha nasledujicimi zpisoby. Ve vSech ptipadech je u kazdé formy stru¢né
nastinéna zahajovaci rozvaha a zptsob jejiho sestaveni.

1. Slouc¢eni M do V

Spolecnost M je zanikajici spole¢nosti a jeji jmeéni piechazi na spole¢nost V. Pro spole¢niky
spole¢nosti M jsou emitovany nové akcie spole¢nosti V.

Polozka Castka poznamky
Aktiva 1300 1 000 + 300
V Zéavazky 250 | 200+ 50
GW 50 300 — 250
VK 1100 800 + 300

Zanikajici spolecnost M je povinna ocenit své jméni. Toto
ocenéni se promitne i do uéetnictvi. Ugetni hodnota aktiv ve
slou¢ené spolecnosti je dana ptivodni G¢etni hodnotou aktiv
spoleCnosti V(1 000), ptecenénou hodnotou aktiv

v spolecnosti M (250) a goodwillem (50) spolecnosti M. Vyse

vlastniho kapitalu je dana ucetni hodnotou VK spolecnosti

V V (800) a hodnotou ¢istého obchodniho majetku spolecnosti
M (300).

2. Slouc¢eni Vdo M

Spolecnost V je zanikajici spolecnosti a jeji jméni piechazi na spolecnost M. Pro spole¢niky
spole¢nosti V jsou emitovany nové akcie spole¢nosti M.

Polozka castka poznamky
Aktiva 1450 1200 + 250
M Zavazky 250 | 200 + 50
GW 200 1200 —1 000
VK 1 400 1 200 + 200

Zanikajici spolecnost V je povinna ocenit své jméni. Toto
ocenéni se promitne i do uéetnictvi. Ugetni hodnota aktiv ve
sloucené spolecnosti je dana ptivodni ti€etni hodnotou aktiv
spoleCnosti M (250), pfecenénou hodnotou aktiv

v spole¢nosti V (1 200) a goodwillem (200) spole¢nosti M.
Vyse vlastniho kapitalu je dana ucetni hodnotou VK
M spole¢nosti M (200) a hodnotou Ccistého obchodniho

majetku spolecnosti V (1 200).
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3. Slouceni do matky V (skupina vznikne vkladem akcii M do V)

V tomto ptipadé samotné fuzi predchazi vklad 100% akcii spole¢nosti M do spolecnosti V.
V dutsledku toho V emituje pfi tomto vkladu akcie a zaroven se stava matefskou spolecnosti
spole¢nosti M. Poté dochazi ke slou€eni dcetiné spole¢nosti M do mateiské spolecnosti V. Pti
fuzi jiz nedochazi k emisi akcii, akcie zanikajici spole¢nosti zanikaji.

Polozka castka poznamky

Aktiva 1250 1000+300+250-300
Zavazky 250 200+50

GW -

VK 1000 800+300+200-300

Zanikajici dcefind spolecnost M neni povinna nechat
ocenit své jméni, protoze pii flizi nedochazi k emisi
akcii. V disledku toho také nedochdzi ke zménam
puvodnich tc¢etnich hodnot aktiv a vlastniho kapitalu
spoleénosti M. Ugetni hodnota aktiv slou¢ené
spole¢nosti je dana souctem ucetnich hodnot aktiv ve
fazujicich spolecnostech (1 000 + 250). Goodwill (ani
jiny ,aktivni“ rozdil) nevznika, investice do M je
eliminovéna proti VK v pofizovacich cenach.

Obdobné by to dopadlo, kdyby spole¢nici V a M byly tytéz osoby (se stejnymi pomérnymi
podily v obou spole¢nostech a nedoslo by k emisi novych akeii)

4. Slouceni do 100% dcery M (skupina vznikne vkladem akcii M do V)

Fuzi opét predchazi vklad 100% akcii spolecnosti M do spolecnosti V. Poté dochazi ke
slouceni mateiské spolecnosti V do dcefiné spolecnosti M. Spolecnost M tak nabude vlastni
akcie. Akcionafi spolecnosti V obdrzi za akcie zanikajici spoleCnosti variantné (a) kombinaci
nové emitovanych akcii a vlastnich akcii nabytych spolecnosti M pii fuzi nebo (b) pouze
vlastni akcie, které na spolecnost M piesly fuzi.

a) nové + ptivodni akcie

Polozka Castka | Poznamky
""""" M Aktiva 1450 | 1200+300+250-300
Zavazky 250 200+50
GW 200
VK 1 400 1000+300+200+200-300
b) ptivodni akcie
Polozka Castka | Poznamky
v Aktiva 1250 1000+250
Zavazky 250 200+50
M GW i
VK 1 000 1000+300+200-300

V ptipadé¢ (a) dojde k precenéni jméni zanikajici spolecnosti, protoze jsou vydavany nové
akcie, v pfipad€¢ (b) nikoli. Castka -300 ve VK a aktivech odpovida rozdani akcii nebo
vykazani vlastnich akcii zaporné¢ ve VK (pokud nejsou pouzité na vyménu).
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5. Slouceni do 100% dcery V (skupina vznikne vkladem akcii V do M)

Fuzi predchazi vklad 100% akcii spole¢nosti V do spolecnosti M (hodnota emise 1200). Pti
nasledné fizi matefska spoleCnosti M zanikd a dcefind spolecnost V je pokracujici
spole¢nosti. Variantné se (a) M pieceiiuje z VK 200 na hodnotu podniku 300, pokud dojede
k emisi novych akcii nebo (b) nepieceiiuje, pokud k vyméné za akcie M postaci pii fuzi

nabyté vlastni akcie V.

a) dojde k emisi novych akcii

Polozka Cistka | Poznamky

Aktiva 1300 300+1200+1000-1200
Zavazky 250 200+50

GW 50

VK 1100 200+1200+100+800-1200
b) nedojde k emisi novych akcii

PoloZzka Castka | Poznamky

Aktiva 1250 250+1200+1000-1200
Zavazky 250 200+50

GW -

VK 1000 200+1200+800-1200

Céstka -1200 alternativné opét muize znamenat rozdani akcii nebo vykazani zadrzenych

vlastnich akecii.

6. Slouceni do matky M (skupina vznikne vkladem akcii V do M)

Fuzi opét predchazi vklad akcii. Mateiskou spolec¢nosti se stane spolecnost M a do ni je poté
sloucena jeji dcefina spolecnost V. Nedochazi k emisi zadnych akcii, akcie spolec¢nosti

V zanikaji.

Polozka Cistka | Poznamky

Aktiva 1250 250+1200+1000-1200
Zavazky 250 200+50

GW -

VK 1 000 200+1200+800-1200

Protoze nedochazi
k ptrecenéni. Na zavér se eliminuje investice do

k emisi akcii, nedochazi ani

V v poftizovaci cen¢ 1200 proti VK.
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7. Splynuti Va M
V tomto ptipadé¢ V a M flzuji formou splynuti.

PoloZzka Castka | Poznamky
Aktiva 1500 1 200+300
Zavazky 250 200+50
GW 250

VK 1500 1200+300

Pti splynuti vznik4 nova spolecnost a k emisi novych
akcii dochdzi vzdy. Zanikajici spolecnosti jsou obé
fazujici spolecnosti, proto je potieba obéma ocenit
jméni posudkem znalce (1200 a 300). Toto ocenéni
pak také urci vySi VK nastupnické spolecnosti.
Vykazany goodwill pochéazi jak ze spolec¢nosti V, tak
ze spolecnosti M.

8. Splynuti materské a dcefiné spolec¢nosti (skupina vznikne vkladem

akcii M do V)
Fuzi ptedchazi vklad akcii spolenosti M do V.

__________ Polozka Castka | Poznamky
Aktiva 1 500 1 200+300+300
250 | 200450

Zavazky
\ / GW 250
VK 1500 | 1200+300+300-300

Reseni je stejné jako v piipadé 7.

9. Splynuti materské a dcefiné spolec¢nosti (skupina vznikne vkladem
akcii V do M)
Fuzi ptedchazi vklad akcii spolecnosti V do M.

Polozka Castka | Poznamky

Aktiva 1500 300+1200+1200-1200

Zavazky 250 200+50

GW 250
VK 1500 300+1200+1200-1200
K

Reseni je stejné jako v piipadé 7.
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Koncepcni otazky

Nasledujici tabulka shrnuje moZznosti rozdilného zobrazeni fuze nezavislych spolecnosti M a
V v ¢eském tucetnictvi. Ackoli se stdle jedna o tutéz transakci, pro kterou byly zvoleny jen
ruzné formy, ucetni zobrazeni shodné podstaté neodpovida:

Prehled I: Fuze nezavislych spole¢nosti

3

C. Popis Aktiva Goodwill | Bil. suma | V. kapital Zavazky

1  Slouceni M do V 1300 50 1350 1100 250 |
2 Slouceni Vdo M 1450 200 1 650 1 400 250 |
3* Slouceni do matky V 1250 - 1250 1 000 250 |
7  Splynuti VaMdoN 1 500 250 1750 1500 250

*) Samotna fuze se sice UCastni spiiznéné osoby, ale vklad akcii je zde soucasti
komplikovanéjsi formy podnikové kombinace dvou nezavislych spolecnosti.

Za povSsimnuti stoji témét vSechny sloupce: Suma aktiv se mize lisit téméf az o 30%, vlastni
kapital dokonce az o 50%! Polozka goodwillu, a¢ vypoctena podle jednozna¢ného vzorce je
zcela neinterpretovatelnd, protoZe osciluje v intervalu 0 — 250, tudiz miize nabyt v podstaté
jakékoli podoby. V praxi by toto rozpéti mohlo byt jak mensi, tak i diametralné vétsi.

Vliv i na nejjednoduss$i pomérové ukazatele je rovnéz patrny: zadluzeni (vypoctené jako
finan¢ni paka CK/VK) se pohybuje v intervalu 16,6% - 25%. Za normdlnich okolnosti je to
velmi zvazovana zména, zadluzit podnik o dalSich 9%, zde se jedna jen o Ucetni hiicku.

Vliv na rentabilitu bude navic umocnény odpisy goodwillu a pfecenénych aktiv. Rentabilita
aktiv v pfipad¢ 3, kdy v Citateli je zisk nezatizeny jakymikoli odpisy a ve jmenovateli
nejmensi mozna hodnota aktiv z uvedené tabulky (1250), se bude vyrazné lisit od situace, kdy
zisk bude sniZen odpisy a ve jmenovateli bude hodnota 1 750 (v okamziku pocitani rentability
uz tato suma bude pochopitelné jind, jde ale o to, z jakych castek se vychazi ze zahajovaci
rozvahy — bud’ z 1250 nebo 1750).

Evidentng, proti vS§em ucetnim zdsadam, podstatou shodna transakce je v u€etnictvi zachycena
diametralné odli$né.

Na druhé strané, vécné zcela odlisné transakce mlze byt zachycena zcela shodné. Typickym
ptikladem je fize spfiznénych spolecnosti. Fize nezéavislych spole¢nosti se zasadné lisi od
faze sptiznénych spole¢nosti. V prvnim piipad€é vznikd novy ekonomicky celek, ktery do té
doby neexistoval, s novymi trznimi moznostmi, ve druhém piipad¢ se pouze méni vnitini
administrativni uspofddani koncernu, jejimz jedinym efektem jsou tGspory administrativnich
nakladl nebo danova optimalizace.

Ptehled II: Fuze sptiznénych spolecnosti

C. Popis Aktiva Goodwill V. kapital Zavazky

3 Slouceni do matky V 1250 - 1 000 250
4a  Slouceni do dcery M 1 450 200 1 400 250
5a  Slouceni do dcery V 1300 50 1100 250
7 | Splynuti VaM do N 1500 250 1500 250
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Jak je vidét zuvedenych cisel, 1ze bez problému dosdhnout stejnych ucetnich hodnot a
ucetniho zobrazeni u zavislych, stejn¢ jako u nezavislych spole¢nosti. Naptiklad ptipady 2 a
4a poskytuji zcela shodny vysledek.

Viykladové otazky

Ceské predpisy kromé& koncepénich chyb obsahuji i mnoho chyb a nepiesnosti ve
formulacich, coz vede k rozdilné interpretaci téchto pfedpisii praxi a nabizi tak dalsi fadu
ucetniho zobrazeni transakci uvedenych v prvni tabulce. NejvyraznéjSim problémem je
smiSeni ocenéni podniku jako celku a ocenéni jeho individudlnich aktiv a zévazka.
V disledku toho dle riznych vyklada je mozné rizné stanovit pomér mezi goodwillem resp.
oceniovacim rozdilem k nabytému majetku a ostatnimi aktivy. Na vysi vlastniho kapitalu ani
bilan¢ni sumu tato otdzka vliv nema:

Piehled III: Goodwill je nahrazen ocefiovacim rozdilem

C. Popis Aktiva ORNM Aktiva Goodwill

1 | Slou¢eni M do V 1250 100 1300 50
2 | Slouceni Vdo M 1250 400 1450 200
3 | Slouceni do matky V 1250 - 1250 -
7  Splynuti VaMdo N 1250 500 1500 250

Pomér mezi goodwillem/ORNM a ostatnimi aktivy bude mit vliv i na budouci zisky, protoze
dlouhodoba aktiva, goodwill i ORNM maji své doby odepisovani, které se mohou vyrazné
lisit (a v praxi se téméi vzdy 1isi).

Tento vykladovy problém patii mezi nejzdsadnéj$i. DalSi zésadni problém ptedstavuje
rozhodny den flze, ktery ucetnimi piedpisy neni definovan. Ackoli se obchodni zakonik
odvolava na to, Zze za rozhodny den je povazovan den, od kterého zucastnéné spolecnosti
hospodafii z ucetniho hlediska na ukor a ve prospéch slouc¢ené spolecnosti, neni toto hledisko
v ucetnich predpisech popsano. Neztidka je této skutecnosti ucelové vyuzivano — je naptiklad
koupena spole¢nost, kterd je po koupi sloucena s matefskou spolecnosti. Rozhodny den je
vsak zucastnénymi stranami stanoven na den, kdy spolecnosti na sobé byly nezévislé, tedy na

vvvvvv

ucetni feSeni.

Shrnuti

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze soucasna pravni Uprava v podstaté podporuje
kreativni ucetnictvi. Pii fuzich lze stanovit cilové zadani, jak by méla vypadat zahajovaci
rozvaha, jaké by mély byt bilancni sumy, jaké by mély byt vlivy na budouci hospodaisky
vysledek a podle toho poté zvolit takovou formu aby cile bylo dosazeno. Vysledovka a
rozvaha tedy nejsou ovlivnény realnou vykonnosti podniku, ale Ccist¢ formalnim a
administrativnim procesem, ktery 1ze za stejnych naklada provést v podstaté jakkoli.

Role auditora je tato situace zcela nezavidénihodnd. Jak ma celit kreativnimu Gcetnictvi, které
je realizovéno zcela v mezich zdkona, nikoli na jeho hran¢? Kazd4 zvolend forma fize ma
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stanovené feseni, kterému se Ize vyhnout jen za pouziti §7 odst. 2 zdkona o ucetnictvi, coz se
povazuje za velmi odvazné (hrozi naptiklad, Ze rejstiikovy soud nezapiSe fuzi). Nicméné,
obCasna aplikace tohoto ustanoveni nékterymi spole¢nostmi nebo auditory by nevedla

k Zadnému systémovému zlepseni.
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X. Analyza mezinarodni srovnatelnosti

Vzhledem ktomu, Ze svétové Ucetnictvi (pro tuto kapitolu zastoupené mezinarodnimi
standardy, konkrétné IFRS 3) je zaloZzeno na obsahu transakce a Ceské ucetnictvi na jeji
formé, dochazi pti aplikaci odlisnych postupti k odliSnému vykazani fuze.

Tato kapitola si klade za cil zjistit, kde piesné tyto rozdily vznikaji. Jde o podrobnou analyzu
dasledkt dil¢ich postupii a udalosti s ohledem na jejich vliv na vykazani faze. Smyslem je
identifikovat vSechny disledky, které s sebou piindsi fakt, Ze ¢eské ucetnictvi dava prednost
form¢ pted obsahem.

Tato analyza je zaloZena na otdzce: Co je potieba pro to, aby flize byla zauctovana stejné
v Ceském ucetnictvi jako podle IFRS 3. Podle odpovédi je pak mozné urcit, jak velké
legislativni zmény by bylo nutné podstoupit, aby se fuze vykdzana v Ceském ucetnictvi
podobala fazi podle IFRS.

Je vidét, Ze za velmi specifickych podminek, ne vSak takovych, ze by nemohly v praxi nastat
— spiSe naopak — bude vykazani podnikové kombinace podle Ceskych ucetnich piedpist a
Mezinarodnich standardi ucetniho vykaznictvi identické. Ve vSech ostatnich ptipadech se to
bude lisit. Z vyctu uvedeného nize je pak ziejmé, ze se bude muset jednat o velmi specificky
piipad.

Ackoli samotnou kombinaci v uvedeném specifickém piipad¢ 1ze vykazat stejn¢, vykazani po

kombinaci se bude vzdy lisit (viz ¢ast ,,NefeSitelné otazky*). Ostatni, feSitelné odchylky, jsou

odliSeny do dvou casti:

1) koncepcni odchylky — tyto odchylky zplsobuji zasadné odliSné zobrazeni v obou
systémech

2) drobné odchylky — jednd se spiSe o odlisné vykazani jednotlivych polozek aktiv a
zavazkl, s moznym dopadem na stanoveni vyse goodwillu.

Tyto odchylky lze eliminovat nékolikerym ptistupem:

1) vychozi stav: n¢které odchylky zmizi pouze za predpokladu, Ze nastane konkrétni realna
situace (napf. neexistuji podminéné zavazky)

2) vybérem z moznosti: pokud Ceské predpisy umoziuji variantni feSeni, nebo ho alespoinl
umoznuje vyklad pii nejasnosti predpisu, je tfeba zvolit ptistup kompatibilni s pfistupem
IFRS 3

3) opomenutim nékterych nafizeni — jak je nize uvedeno, néktera ustanoveni, ktera jsou
pri¢innou odchylek, praxe vylozen¢ piechazi, aniz by to mélo jakékoli negativni disledky
pro vykazujici spolecnosti.

Nasledujici teoreticka situace povede ke shodnému vykazani dle IFRS 1 ¢eskych predpist
pouze za predpokladu, ze jsou splnény vSechny uvedené podminek (kazda podminka je
popsana tak, ze jiz predpoklada splnéni dfive uvedenych podminek).
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Koncepcni odchylky
Musi se jednat o slouceni, nikoli splynuti

Pouze u slouceni se precenéni tyka jen jedné spolecnosti, coz odpovida tomu, ze podle IFRS
se nove preceiiuje také pouze jedna ze zucastnénych spolecnosti. V piipad¢ splynuti se podle
ceské legislativy precenuji obé zucastnéné spolecnosti, coz je dle IFRS 3 neakceptovatelné.

Musi zanikat menSi spoleCnost, resp. ta spolecnost, ktera bude mit ve sloucené spolecnosti
slabsi pozici

Ze dvou zcastnénych spole¢nosti musi byt z pravniho hlediska pokracujici spolecnosti ta
spolecnost, kterd je pokracujici spolecnosti i z faktického hlediska. V takovém piipadé
zanikajici spolecnost je zaroven nabyvanou spolecnosti. Protoze Ceskd legislativa vyzaduje
nové ocenéni zanikajici spole€nosti a Gprava IFRS nové ocenéni nabyvané spolecnosti, dojde
k souladu.

V opacném piipadé, kdyby zanikajici spolecnosti byla ta, kterd ekonomicky pokracuje (tj. je
nabyvatelem z pohledu IFRS 3), dochdzi podle ¢eské legislativy k novému ocenéni z pravné
zanikajici spolecnosti a dle IFRS 3 dojde k novému ocenéni pravné pokracujici spolecnost.
Vysledek by byl diametralné odlisny.

Spolecnosti musi byt zcela nezavislé

Nejcastéjsi fuze se odehrava mezi mateiskou spolecnosti a jeji (jiz ddvno nebo nedavno
nabytou) dcefinou spolecnosti. V takovém piipadé ceska legislativa ptikazuje eliminaci
investice proti vlastnimu kapitalu, aniz by doslo k vykdzani goodwillu. To je zcela odlisné
pojeti od IFRS, kdy k zapocteni goodwillu proti vlastnimu kapitalu nedochdzi nikdy.

V ptipadé, kdy se jedna o nezévislé spolecnosti, zcela odpada problém eliminace recipro¢niho
vztahu investice — podil na vlastnim kapitalu, ktery je v obou legislativach odlisny a tudiz
tento problém odpada.

Ceské feeni v podstaté piedpoklada fiizi mateiské a dcefiné spole¢nosti, kterd vznikla
vkladem ze strany matky. Pouze v takovém piipad¢ by feSeni fuze spiiznénych spolecnosti
bylo stejné jak podle ¢eské legislativy, tak podle IFRS 3.

Musi byt vybrana varianta goodwill

Protoze cesky zdkon o tucetnictvi a navazujici predpisy umoziuji dvoji vyklad aplikace
nového ocenéni jméni zanikajici spolecnosti, je za ucelem hledani co nejvétsi shody mezi
Ceskym a mezindrodnim ucetnim feSenim tieba zvolit variantu, ktera pocitd snovym
ocenénim jednotlivych slozek majetku a vykdzanim goodwillu, a nikoli variantu, ktera
uptednostiiuje pouziti piivodnich tcetnich hodnot a dochézi pfi ni k vykdzani oceniovaciho
rozdilu k nabytému majetku.

Hodnota podniku musi byt vét$i neZ hodnota Cistych aktiv

Ve vyjimeénych pfipadech miiZe nastat varianta, Ze hodnota podniku jako celku je niz$i, nez
hodnota ¢istych aktiv. V takovém piipad¢ dojde v Ceském uletnictvi k vykazani zaporného
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goodwillu, v tcetnictvi vedeném podle IFRS dojde k vykazani zisku z vyhodného nabyti
¢istych aktiv. Pro to, aby feSeni bylo srovnatelné, nesmi nastat tento vyjimecny piipad.

Rozhodny den musi byt stanoven podle definice data podnikové kombinace

Ceska udetni legislativa nestanovuje den, od kterého se zudetniho hlediska povaZuji
zucCastnéné spolecnosti za sloucené, IFRS 3 fesi tento moment velmi precizné€. Je obvyklou
praxi, Ze tento den si stanovuji fuzujici spoleCnosti prakticky libovolné. V takovém piipadée je
nutné stanovit rozhodny den tak, aby zaroven vyhovoval kritériim pro stanoveni data
podnikové kombinace.

OdloZena dari
1) odlozenad dan z precenéni aktiv zanikajici spolecnosti

Podle ceské upravy se tato odlozena dan ucétuje proti VK v zanikajici spole¢nosti, coz
v disledku ovlivni vysi goodwillu, jak jiz bylo vysvétleno diive. Podle IFRS 3 se tato
odlozena dan ovlivituje goodwill pfimo. Ackoli je postup (i filosofie za nim stojici) zcela
odli$na v obou systémech, vysledek je stejny.

V praxi je ovSem s odloZzenou dani pii fazich chybné zachazeno. VK se v konec¢nych
zavérkach upravuje podle posudku znalce a teprve poté se uctuje odlozena dan. V takovém
ptipadé je nakonec goodwill odlozenou dani neovlivnén a VK je mensi, nez jak vysel
v posudku znalce.

2) odlozZena dan z goodwillu

Podle IFRS se tato odlozena dafi nevykazuje. CUS 3 v odstavci 3.6. v této zaleZitosti mléi,
obecné zde vznikd prechodny rozdil. Praxe je takova, ze se tento problém piechazi (a to
védomky i nevédomky) a OD se nevykazuje ani v ucetnictvi vedeném podle ceskych
predpist, takze zde nedochazi k odchylce od IFRS, ale pouze pii zanedbani obecného pravidla
vykazovani odlozené dan¢, které bylo dost nedokonale pievzato z IAS 12 (tj. bez vyjimek).

Drobnéjsi odchylky
Readlna hodnota aktiv a zdavazkii musi byt stanovena stejné

Cesky zékon o tidetnictvi se ocenéni jednotlivych polozek piili§ nevénuje, ale pfi stanovovani
realné hodnoty (dle §27 odst. 4 ZU), lze postupovat tak, aby stanovené realné hodnoty

wewvr

Nesmi existovat nevykdzana aktiva

Tento ptipad se tyka zejména intern¢ vytvotrenych nehmotnych aktiv, které nejsou zachyceny
mezi aktivy v rozvaze zanikajicich/nabyvanych spole¢nosti. Ceské piredpisy se nevyjadiuji
k moznosti jejich vykazani pti novém ocenéni, IFRS to naopak vyZzaduji. Pokud takova aktiva
neexistuji, nedojde k rozdilu mezi IFRS a ¢eskou tupravou.

Nesmi byt podminéné zavazky

Stejné pravidlo plati pro podminéné zavazky.
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Nebudou zavazky, které by bylo potieba piecenit

Nekteré vyklady ceského zdkona o Ucetnictvi nepfipoustéji nové ocenéni zdvazkia pii fuzi.
Ptistup IFRS 3 s piecenénim zavazkii naopak pocita, pokud je to tieba.

Posudek znalce se nebude odchylovat od redlného hodnoty podniku

Ocenovani v IFRS 3 je zalozeno na konceptu realné hodnoty. Znalecké posudky mohou byt
zalozené na jiné filosofii. Pro stejné ucetni feSeni je nezbytné nutné, aby znalec postupoval
podle definice realné hodnoty v IFRS 3.

Vliv jinych odliSnosti mezi IFRS a eskou upravou

Abychom dosahli stejného vysledku podle ¢eské i mezinarodni Gpravy, je pochopitelné nutné,
aby rozvahy fuzujicich spole¢nosti neobsahovaly zadné odliSnosti jesté pred fuzi. Napiiklad
leasing podle IFRS ovlivni hodnotu ¢istych aktiv, podle ¢eské upravy nikoliv, ackoli hodnota
podniku jako celek je stale stejna. V takovém ptipadé se nezméni nejen identifikovatelna Cista
aktiva, ale 1 goodwill.

NereSitelné odchylky

I kdyby se povedlo stejné feSeni zahajovaci rozvahy zkombinované spole¢nosti, neni mozné
docilit nasledného stejného feSeni jakymkoli vychozim realnych stavem nebo vybérem
riznych moznosti nebo ovlivnénim reality.

Odepisovani goodwillu

Podle ceskych predpisti se goodwill odepisuje vzdy a to po dobu 5ti let. Podle IFRS 3 se
neodepisuje vibec. Predpokladat, ze by v tcetnictvi vedeném podle IFRS dochézelo ke
znehodnoceni goodwillu, které by odpovidalo odpisim goodwillu podle ¢eskych ptedpist , je
nerealné.

Nastésti tento problém neni tak zdvazny z hlediska uzivatell, protoze je transparentni a
upravu vykazll zjednoho do druhého systému je jednoduché udélat. Navic, je velmi tézké
teoreticky zdivodnit, zda neodepisovani goodwillu je ta nejlepsi metoda (zatimco v ostatnich
ptipadech je vzdy evidentné lepsi pfistup IFRS, zde to tak zfejmé neni).
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Zaver

V soucasné dob¢ je bezpochyby nejpropracovanéj$im ptistupem k vykazovani fuzi koncepce,
na které spolecné pracuje Rada pro Mezinarodni tcetni standardy a americky FASB a ktera je
obsaZena v draftu navrhovanych uprav IFRS 3 (resp. SFAS 141). Je to pochopitelné, protoze
tato koncepce Cerpa zvice nez 100let¢tho vyvoje vykazovani podnikovych kombinaci,
nezmérnych osobnich zkuSenosti a vynikajiciho vzdé€lani lidi, ktefi se na tomto vyvoji
podileji, komentait a diskusi s odborniky - teoretiky, praktiky, uzivateli, auditory i analytiky
z celého svéta. Za témito koncepcemi stoji v této oblasti dost t€zko piekonatelna intelektualni
kapacita.

Na druhé strané proti tomu stoji vykazovani fuzi v Ceské republice. Nase ucetnictvi je
zatizeno tézko kvantifikovatelnym formalismem, prace ucetnich je chépana jako vypliovani
kolonek a hledani halétii. Bylo po padu komunismu bylo Gcéetnictvi zalozeno na francouzském
modelu (potazmo némeckém modelu), coz je do znacné miry pokraCovani v pivodni
nelichotivé tradici (viz francouzské vykazovani ztraty v aktivech). Za dobu poslednich 15 let
naroky na Ceské ucetnictvi pfedevsim stanovoval stat s ohledem na vybér dani. V podstaté se
nerespektuje fakt, ze ucetnictvi ma také podavat smysluplné informace, které jsou potiebné
pro téméf kazdé ekonomické rozhodnuti. V CR neexistuje zajmova skupina, ktera by méla tu
moc prosazovat zmény v ucetnictvi.

Ugetnictvi fuzi se zakonité dostalo tam, kde pravé je: do stavu, kdy je fuzi mozné zatétovat.
Ani to dfive neplatilo, coz zpisobovalo ohromné problémy v praxi. Tlak na ministerstvo
financi byl tak veliky, ze se prosté fizim vénovat muselo a postupné tak dochdzelo ke zméné
predpistt az do dne$ni podoby, kdy existuje viceméné srozumitelny piedpis, ktery sice neni
jednoznacny, ale praxe si s nim umi poradit. Je mozné zauctovat jakoukoli fizi a s tim se
praxe (ti, ktefi ptfipravuji €etni vykazy) spokojila.

Dokonce je tento pfistup i jednoduchy, navazujici na obchodni zakonik a lze s nim tak
manipulovat, ze béhem flize lze ucetné doslova kouzlit (viz ptipadova studie v devaté
kapitole). Uetnim tento stav vyhovuje.

V zoufalé situaci jsou vSak dal$i dvé skupiny, které maji s ucetnimi vykazy co do Cinéni:
auditofi a finan¢ni analytici.

Auditofi jsou postaveni do nelehké situace: transakce s identickou ekonomickou podstatou
muze byt zauctovana nékolika zptsoby, podle zadani fuzujicich spolecnosti. Na aplikaci true
and fair view mohou ihned zapomenout. V soucasné dob¢ je znacnd ¢ast fuzi v podstaté
neauditovaltelnych, pro rozpor, ktery v sobé pifinasi ucetni legislativa, ktera dava prednost
form¢ pred obsahem: fize je do posledniho pismene piesné zatctovana podle piedpisu, ale
jeji zauctovani viibec neodpovida tomu, co se stalo. Jako jednoduchy ptiklad poslouzi rozdil
v uctovani slouceni a splynuti.

Je paradoxni, ze tiCetnictvi, které je tak precizni ve véci ocenovani a stale reviduje nejriiznéjsi
odhady (napt. odpisové plany), aby byly co nejrealistictéjs$i, umozni takto fatalni odklon od
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vSech zéasad, na kterych jinak tak bezvyhradné lpi. Pii fuzi je najednou mozné precenéni, a to
v libovolné zucastnéné spolecnosti, podle toho, jak se fize formalné nastavi.

Je zfeyjmé, Ze financni analyza spolecnosti, kterd prosla fuzi, je bud’ fraska nebo pomérné
narocnd véc, ke které je potieba fada idaji, které ucetnictvi neposkytne (zejména se jedna o
srovnatelné idaje a Casové tady).

Koncept aplikovany IASB a FASB takovymi neduhy ddvno netrpi. Nicméné je pravda, Ze i
v USA si vytrpéli relativné dlouhé obdobi, po které mélo kreativni ucCetnictvi v oblasti fuzi
také zelenou.

Otazka zni, jak jsou chyby (které nepopiratelné existuji) v ¢eském ucetnictvi vyznamné.
Komu vadi, ¢emu zabranuji, kolik stoji.

Nékteré myslenky z této prace byly prezentovany na konferenci vénované preménam
spoleénosti s diirazem na pieshraniéni fiize na konferenci, kterou potadala VSE v zaii 2004.
T¢é se zucastnila pomérné pestra skupina odborniki (auditorti, icetnich, ocenovateltil), které se
fazim vénuji. Nesouhlas pléna se soucasnym stavem byl jednoznacny. V podstaté vSechny
tento stav trapil, ale na druh¢ stran¢ se s nim naucili zit. UZ je to vnimano jako problém, ktery
tu je a je potieba si na n¢j zvyknout. Nejveétsi Sok to vSak predstavovalo pro ty, ktefi se s touto
problematikou seznamovali viibec poprvé.

Tyto reakce jsou velmi vymluvné: situace vadi vSem, ale naklady, které s sebou tato situace
prinasi, jsou pro vétsinu zacastnénych nevyznamné. Nové, lepsi feSeni, by neptineslo zadnou
viditelnou usporu nebo benefity, ze které by mohla profitovat né¢jakéa zajmova skupina.

Tato situace je bezpochyby zplisobena stejnou ptfi¢inou jako v Némecku: Velké podniky
(kotované) musi vykazovat podle mezinarodnich standardd. U téchto podnika je také nejveétsi
tlak na informacni hodnotu ucetnich vystupti. A také kolem téchto podniki se pohybuji
nejschopnéjsi odbornici.

Podivejme se na zminéné Némecko: po zavedeni IFRS pro ¢ast podnikli v podstaté ustala
diskuse kolem tucetnictvi fuzi pro malé podniky. Diskutujici odbornici ptesli s velkymi
podniky na IFRS a malé nechali na pospas. Ano, situace v Némecku je velmi podobna té nasi.

Zavérem se tedy dostdvam k malym a stfednim podnikiim. Drtiva vétSina podnikii uctujicich
podle ceskych ucetnich standarda spada do této kategorie.

Pro malé a stfedni podniky je Casto typické, Ze za nimi nestoji akcionarska skupina roztfisténa
na stovky drobnych akcionaiti. Finan¢ni ucetnictvi orientované na anonymniho uzivatele a
rovnocenny pfistup k uzitenym informacim zde z urcité Casti postradd své opodstatnéni.
Informace k zainteresovanym strandm plynou jinak, nez pies standardizované ucetni vykazy.
Malé a sttedni podniky maji ¢asto zdjem na tom, aby ucetnictvi bylo co mozné nejjednodussi,
a aby navazovalo na ostatni pravni predpisy — zejména obchodni pravo a dan¢.
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Tuto podminku ¢eské ucetnictvi fuzi splituje. Pro porovnani: ve Velké Britanii standard pro
malé s stiedni podniky Zadnou tpravu fuzi neobsahuje'*® (resp. obsahuje ustanoveni, které
uvadi, ze tuto oblast standard neupravuje).

V mnoha zemich je tedy situace podobna: Uéetnictvi je v podniku precizni az do chvile jeho
fuze a pak hned zase po ni. Na flze se prosté rezignovalo s ohledem na (pfedpokladanou)
tidkost tohoto jevu.

Fuzi vSak neubyva. Existuji podniky, které fuze vyuzivaji k zastirani faktického stavu. Po
nekolika fazich, odstépenich, rozd€lenich a dalSich fuzich nezbude z ucetnich informaci nic.
Navic, rezignace na fuze déla ze zbytku ucetnictvi a také z auditu frasku. Pro¢ se v jedné
oblasti snazit o preciznost, kdyz jedind nedostate¢né legislativn¢ upravena transakce to zcela
zhati?

Pro nas se nabizi podle mého nazoru jediné feSeni a to aplikace zakladnich prvkl metody
koupé. Nejedna se o plné nasazeni metody koupé, tak jak ji dnes obsahuje tfeba IFRS 3, ale
zabudovani pouze hlavniho konceptu, ktery ma vliv na oceiovani Cistych aktiv zicastnénych
spolecnosti. Tak by se zamezilo libovolnému pfecenovani spolecnosti, coz je hlavni problém
¢eského ucetnictvi fuzi. V takovém piipadé by jedinou obtizi bylo propracovani navaznosti
vlastniho kapitalu v tcetnictvi a zakladniho kapitalu zapsaného v obchodnim rejstiiku. Mozné
zpisoby feseni jsou diskutovany v 8. kapitole prace.

138 Viz FRSSE vydany ASB
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Priloha: Nékteré p¥ipady podnikovych kombinaci z formalniho (pravniho) a p¥edeviim obvyklejsiho pohledu'”

fuze

kombinace s ukonéenim ucasti — prodeje majetku

splynuti slouceni prodej podniku se

rozprodej podniku se zanikem
zénikem spole¢nosti

spole¢nosti

prodej Casti spolecnosti

prode;j Casti ¢i celého
podniku

/O

Y

B

rozdéleni

rozdé¢leni do novych
spole¢nosti

rozdéleni sloucenim odstépeni odstépeni sloucenim

zalozeni dcery vkladem
Casti podniku

vyclenéni vkladem do

stavajici spolecnosti

:

% Eisele (1998a), s. 867 —871.







