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ZAM ERENi PRACE

Doktorand ve sveé praci uvadi velmi zajimavou, ofiiiZ a velmi malo teoreticky i prakticky
probadanou oblast analyzy printi@ uZziti vynosovych metod a @ techniky v oblasti
ocaiovani vynalet.

Pracuje s rozsdhlou znalosti dosud zejména v zighgaublikovanych praci, hodnoti uvedené
konkrétni metody ogmvani vynalei, véetr jejich vyhod a nedostaik

OBSAH PRACE

V Gvodni ¢asti jsou klasifikovana nehmotna aktiva, doktoraedzabyva specifickymi rysy
vynalezu z pohledu otievatele a uvadi cile praceietre jeji metodologie.

Spravre zdiraziuje, Ze pi ¢innosti océovani vynale# vystupuje do pofedi spojeni pravni,
technické a ekonomické problematiky. Jiz v téta f&rodné upozotiuje na fizna rizika a
porovnava je s obdobna@innosti ffi oceiovani hmotnych aktiv. Vipads technického rizika
plati zde uvedené zé&y pouze v gkterych gipadech, nehb podstatnacast transferu
nehmotnych aktiv nastupuje az ve fazi, kdy o realelnosti a usgEnosti technickéheseni
neni pochyb.

Striené se vyjaduje k motivam transferu s vynalezy. ddteré z nich ale neuvadi. Takovym
motivem mohou byt i rizika spojena s ne€impym viastnim vyvojem a zpo&um uplatini
vlastni vyroby na trhu v porovnani s uzgavim licegni smlouvy.

Prehledr® uvadi i postup vlastni analyzy v celé praci a irZavze jejim pinosem ma byt
~prohloubeni* utitych teoretickych fistupi a jednotna komparace uvedenych metod a dale i
dalSi oteveni probléni v dané oblasti.

Upozonuje na existenci rozdilnosti figtupu vramci metody DCF fip investinim
rozhodovani a o@®vani. Ri hodnoceni rizik postupuje metodicky sprdvmozna stoji za
Gvahu i zaporna vyse i(str. 38 prace) a nulové BRstr. 40), nap tam, kde jde o usgre
zavedendeSeni a jeho pravni ochrana opaka@vabstala i Zalobach na zruSeni.

Metodicky sprava je reSena otazka roZkgkni hodnoty mezi poskytovatele a nabyvatele
(str. 45 a nasleduijici). V celé praci je plosian diraz na ocgovani vynaled, u nichz nejenze
nejsou @inky radre prowieny, ale ¢ekava se, Ze k jejich zkoumani bu#ibt dlouholetého
usili. To sice plati prodkteré obory nap biotechnologie a farmacie, ale naopak neplati pro



fadu dalSich oblasti, kdy se li¢em obchody a og®mvani uskut&iuje ve stadiu, ve kterém
jsou (&inky ocaiovanychieSeni jiz prokazany.

Spravie je hodnocena metoda ocen prostednictvim nadzisk, spiSe jen jako teoreticka.
Jisté pochybnosti jsodadre v praci naznéeny u metody Technology Factor. Kritéria
hodnoceni konkuremi sily vynalezu jsou sice obecrspravna, ale jejich ipvedeni na
procentualni hodnoty budouejme ¢asto €Zce zasaZzeny osobnimigiupem ocgovatele. Na
druhou stranu je nutno vysoce ocenit, Ze pnagouvislosti s touto metodou je zréno, Ze
jednotlivé faktory nelze vazit mechanicky, nélokonkrétnim pipact jeden z nich rize mit
prevazujici vliv. To povazuji z praktického hlediska naprosto zasadni a to pro vSechny
modely océovani.

Pti hodnoceni vlivu vynalezu (PM) nejen v ramci li¢eh analogie se zda, Ze neni dost
vyrazre prihlizeno k praktickym otdzkam v souvislosti s tife, na jediném vyrobku setide
podiletirada vynaled, ale i jinych prav nehmotné povahy.

Na str. 99 uvedeny obe. 17 —¢isté trzby nabyvatele - v rdmci metody ziskou&giky
nejask graficky znazatuje hodnotu vynélezu. Vramci této metody jsou zdea
porovnavané zisky s vyuzitim vynalezu a bez jehavity, takZze neni mozné, aby na ,jediném
zisku vyrobku“ se podilel ,alternativni zisk” ¥imos vynalezu.

V ramci ognich metod se @b zda, Ze jsou zdeéeSeny prakticke ffklady z farmaceutické
oblasti, kdy se na potvrzenéekavanych &nku dlouhoceka, ale oagovani se velmiasto
provadi u vynalek i v doke, kdy je o @&incich naprosto jasno. V takovemigmd ¢ekani na
piilezitost nmize zpisobit nemoznost se na trlibec dostat, ztratu konkurenceschopnosti a
omezeni podnikani, nebozajem nize v ,rizikovém“ obdobi projevit s Ugphem
konkurence. Z tohoto pohledekani na jistotu rize byt kontraproduktivni.

Praktick4 studie vychazi z cheého vynalezu zakladniho vyzkumu, kde rizikarmegni
jsou obect znana, takze doktorand si vybralkiklad mimadadre narany, kde otazky
rizikovosti budou prakticky feSeny spiSe intuitivn profesionalnimi odborniky nez
modelovymi vypéty. Nicmeére je tteba zdraznit, Ze pra¥ i tento konkrétni pklad vyrazi
napomaha k pochopeni zakladrainé problematiky ogevani vynéle#t a porovnani vyhod
a nevyhod u jednotlivych metod.

FORMALNI UROVE N

Pozitivre je nutno hodnotit celkovou grafickou Urdvepracovani, @sledné uvéaehi zdroji
pii aplikaci tabulek a grafa jejich zakomponovani do textu. &isné peklepy jist byly
v zawrecné redakci odstrany.

NAMETY PRO DISKUZI P Rl OBHAJOBE

1. Provést porovnani, zejména zahtamth @istupi k oceiovani vynale#t s platnou
pravni Upravou ¥eské republice podle ust. § 17 z&k.151/1997 Sb. navazujici
vyhlasky

2. Vyjadiit se k vyznamu rozsahu patentové ochrany u konitrétvynalezu ve vztahu
k metodam oceimi



ZAV ERY A VYSLEDKY

ocereni a porovnani jednotlivych teoretickychtigiupa smeiujicich k océovani vynales,
véetns disledného hodnoceni vyhod a nevyhod jednotlivyatiatilmetod.

Doktorand pl& vyuzil mima:ddre hlubokych znalosti z rodBtnych zahrarinich prameti o
této problematice a to nejen z pohledu teoretiddkanemického, ale navic a to je médlasto i
z oblasti pimyslovych prav.

CELKOVE HODNOCENI

Doktorand svoji praci prokazal schopnost studiemeahrartinich material, ale i jejich
aplikaci k samostatné wi praci. RedloZzena prace podle mého nazoruépuyhovuje
veSkerym podminkam na ni kladenym a mnohé z nickomlte vyrazt pievysuje.
Doporutuji ji proto k obhajo a souhlasim, aby zarqupokladu UsfEné obhajoby byl
Ing. Pavlu Své&inovi ucklen titul Ph.D.
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