
Oponentní posudek na disertační práci 
 

Doktorand:  Ing. Pavel Svačina 
 
Školitel:  prof. Ing. Miloš Mařík, CSc. 
 
Název práce: Výnosové a opční metody oceňování vynálezů: teoretické principy a 

praktické využití 
 
 
 
ZAM ĚŘENÍ PRÁCE 
 
Doktorand ve své práci uvádí velmi zajímavou, obtížnou a velmi málo teoreticky i prakticky 
probádanou oblast analýzy principů a užití výnosových metod a opční techniky v oblasti 
oceňování vynálezů. 
 
Pracuje s rozsáhlou znalostí dosud zejména v zahraničí publikovaných prací, hodnotí uvedené 
konkrétní metody oceňování vynálezů, včetně jejich výhod a nedostatků. 
 
 
OBSAH PRÁCE 
 
V úvodní části jsou klasifikována nehmotná aktiva, doktorand se zabývá specifickými rysy 
vynálezu z pohledu oceňovatele a uvádí cíle práce, včetně její metodologie. 
 
Správně zdůrazňuje, že při činnosti oceňování vynálezů vystupuje do popředí spojení právní, 
technické a ekonomické problematiky. Již v této fázi vhodně upozorňuje na různá rizika a 
porovnává je s obdobnou činností při oceňování hmotných aktiv. V případě technického rizika 
platí zde uvedené závěry pouze v některých případech, neboť podstatná část transferu 
nehmotných aktiv nastupuje až ve fázi, kdy o realizovatelnosti a úspěšnosti technického řešení 
není pochyb. 
 
Stručně se vyjadřuje k motivům transferu s vynálezy. Některé z nich ale neuvádí. Takovým 
motivem mohou být i rizika spojená s neúspěšným vlastním vývojem a zpožděním uplatnění 
vlastní výroby na trhu v porovnání s uzavřením licenční smlouvy. 
 
Přehledně uvádí i postup vlastní analýzy v celé práci a uzavírá, že jejím přínosem má být 
„prohloubení“ určitých teoretických přístupů a jednotná komparace uvedených metod a dále i 
další otevření problémů v dané oblasti. 
 
Upozorňuje na existenci rozdílnosti přístupu v rámci metody DCF při investičním 
rozhodování a oceňování. Při hodnocení rizik postupuje metodicky správně, možná stojí za 
úvahu i záporná výše iV (str. 38 práce) a nulové RPip (str. 40), např. tam, kde jde o úspěšně 
zavedené řešení a jeho právní ochrana opakovaně obstála při žalobách na zrušení. 
 
Metodicky správně je řešena otázka rozdělení hodnoty mezi poskytovatele a nabyvatele 
(str. 45 a následující). V celé práci je pociťován důraz na oceňování vynálezů, u nichž nejenže 
nejsou účinky řádně prověřeny, ale očekává se, že k jejich zkoumání bude třeba dlouholetého 
úsilí. To sice platí pro některé obory např. biotechnologie a farmacie, ale naopak neplatí pro 



řadu dalších oblastí, kdy se licenční obchody a oceňování uskutečňuje ve stádiu, ve kterém 
jsou účinky oceňovaných řešení již prokázány. 
 
Správně je hodnocena metoda ocenění prostřednictvím nadzisků, spíše jen jako teoretická. 
Jisté pochybnosti jsou řádně v práci naznačeny u metody Technology Factor. Kritéria 
hodnocení konkurenční síly vynálezu jsou sice obecně správná, ale jejich převedení na 
procentuální hodnoty budou zřejmě často těžce zasaženy osobním přístupem oceňovatele. Na 
druhou stranu je nutno vysoce ocenit, že právě v souvislosti s touto metodou je zmíněno, že 
jednotlivé faktory nelze vážit mechanicky, neboť v konkrétním případě jeden z nich může mít 
převažující vliv. To považuji z praktického hlediska za naprosto zásadní a to pro všechny 
modely oceňování. 
 
Při hodnocení vlivu vynálezu (PM) nejen v rámci licenční analogie se zdá, že není dost 
výrazně přihlíženo k praktickým otázkám v souvislosti s tím, že na jediném výrobku se může 
podílet řada vynálezů, ale i jiných práv nehmotné povahy. 
 
Na str. 99 uvedený obr. č. 17 – čisté tržby nabyvatele - v rámci metody ziskové přirážky 
nejasně graficky znázorňuje hodnotu vynálezu. V rámci této metody jsou zde dva 
porovnávané zisky s využitím vynálezu a bez jeho využití, takže není možné, aby na „jediném 
zisku výrobku“ se podílel „alternativní zisk“ i přínos vynálezu. 
 
V rámci opčních metod se opět zdá, že jsou zde řešeny praktické příklady z farmaceutické 
oblasti, kdy se na potvrzení očekávaných účinků dlouho čeká, ale oceňování se velmi často 
provádí u vynálezů i v době, kdy je o účincích naprosto jasno. V takovém případě čekání na 
příležitost může způsobit nemožnost se na trh vůbec dostat, ztrátu konkurenceschopnosti a 
omezení podnikání, neboť zájem může v „rizikovém“ období projevit s úspěchem 
konkurence. Z tohoto pohledu čekání na jistotu může být kontraproduktivní. 
 
Praktická studie vychází z chráněného vynálezu základního výzkumu, kde rizika oceňování 
jsou obecně značná, takže doktorand si vybral příklad mimořádně náročný, kde otázky 
rizikovosti budou prakticky řešeny spíše intuitivně profesionálními odborníky než 
modelovými výpočty. Nicméně je třeba zdůraznit, že právě i tento konkrétní příklad výrazně 
napomáhá k pochopení základů náročné problematiky oceňování vynálezů a porovnání výhod 
a nevýhod u jednotlivých metod. 
 
 
FORMÁLNÍ ÚROVE Ň 
 
Pozitivně je nutno hodnotit celkovou grafickou úroveň zpracování, důsledné uvádění zdrojů 
při aplikaci tabulek a grafů a jejich zakomponování do textu. Občasné překlepy jistě byly 
v závěrečné redakci odstraněny.  
 
 
NÁMĚTY PRO DISKUZI PŘI OBHAJOBĚ 
 

1. Provést porovnání, zejména zahraničních přístupů k oceňování vynálezů s platnou 
právní úpravou v České republice podle ust. § 17 zák. č. 151/1997 Sb. navazující 
vyhlášky 

2. Vyjádřit se k významu rozsahu patentové ochrany u konkrétního vynálezu ve vztahu 
k metodám ocenění 



 
 
ZÁVĚRY A VÝSLEDKY 
 
Nejdůležitějším přínosem práce je přesné a jednoznačné vyjádření jednotlivých dílčích metod 
ocenění a porovnání jednotlivých teoretických přístupů směřujících k oceňování vynálezů, 
včetně důsledného hodnocení výhod a nevýhod jednotlivých dílčích metod. 
 
Doktorand plně využil mimořádně hlubokých znalostí z roztříštěných zahraničních pramenů o 
této problematice a to nejen z pohledu teoreticko ekonomického, ale navíc a to je málo často i 
z oblasti průmyslových práv. 
 
 
CELKOVÉ HODNOCENÍ 
 
Doktorand svoji prací prokázal schopnost studia nejen zahraničních materiálů, ale i jejich 
aplikaci k samostatné tvůrčí práci. Předložená práce podle mého názoru plně vyhovuje 
veškerým podmínkám na ni kladeným a mnohé z nich dokonce výrazně převyšuje. 
Doporučuji ji proto k obhajobě a souhlasím, aby za předpokladu úspěšné obhajoby byl 
Ing. Pavlu Svačinovi udělen titul Ph.D. 
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