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1 UVODEM

Volny pohyb osob respektive pracovnika je spolu s volnym pohybem
zbozi, sluzeb a kapitalu obsazen v prvnim pilifi Evropskych spole¢enstvi. Tato
problematika pro nds ziskava na vyznamu i vzhledem k relativné nedavnému
vstupu Ceské republiky do Evropské unie a postupnému uvolfovani podminek
pro vstup €eskych ob&anl na evropsky trh prace. Cilem této prace je pfibliZit
otdzku prekdzek volného pohybu pracovnikd, tak jak je o ni pojednano
v judikatufe Evropského soudniho dvora.

Praci Ize roz&lenit do dvou hlavnich €asti. Prvni Cast tvofi dvé kapitoly
spiSe teoretického charakteru. Pojednavaji o vyvoji volného pohybu osob a
organizace Evropského soudniho dvora v pribéhu celého integracniho procesu
Evropskych spole€enstvi. Nasledujici kapitoly, které tvofi druhou ¢4st prace, jiz
vychéazeji z judikatury a snazi se Gtendfi priblizit dalezité rozsudky, které byly
vyneseny v souvislosti s volnym pohybem pracovnikd.

V prvni kapitole této diplomové prace se tedy budeme zabyvat
problematikou volného pohybu pracovnikd - nejprve z obecného hlediska, a
poté prejdeme k pramenum primarniho a sekundarniho prava, které tuto oblast
upravuji. Zminéna budou rovnéz zvlastni omezeni volného pohybu pracovnika.

Druha kapitola je plné zaméfena na Evropsky soudni dvdr a jeho
judikaturu. Po uUvodnim oddilu o Evropském soudnim dvofe, jeho sloZeni,
vyvoji, pravomocich, organizaci a fungovani, nasleduje oddil vénovany pouze
judikatufe. Ten obsahuje nejprve informace obecného charakteru, a dale
kapitolu o druzich fizeni se zaméfenim na fizeni o poruSeni Smlouvy a fizeni o
predbéZzné otdzce, coZz jsou fizeni, se kterymi se v judikatufe tykajici se
prekazek volného pohybu pracovniku setkame nejcastéji.

Treti a také nejpodstatnéjSi ¢ast je vénovana prehledu vyznamnych
rozhodnuti Evropského soudniho dvora v otdzkach raznych typla prekdzek

volného pohybu pracovniki — at uZz jde o prekazky vyplyvajici z definice
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pracovnika, ze zvladStnich omezeni uvedenych ve Smlouvé o ES nebo o ty,
tykajici se rodinnych pfislusnikd pracovnika €i jeho socialniho zabezpeceni a
zdanéni. Z&vére¢nad kapitola obsahuje podrobnéjsi rozbor judikatury o
problematice vzdjemného uznavani diplomu a kvalifikaci, coz je oblast, ktera
mé na volny pohyb pracovnikd ve skute¢nosti zfejmeé nejvétsi dopad. Rozsudky
do téchto dvou kapitol byly vybirany jednak na zakladé dostupné cesky psané
odborné literatury, a rovnéz na zakladé vysledkdl vyhledavani ve
verejné internetové databazi rozsudkl a rozhodnuti Soudniho dvora (http://eur-

lex.europa.eu, http://curia.europa.eu).

Z nalezenych rozsudk( potom byly zafazeny ty, které by bylo mozné povaZovat
za nejzajimavéjsSi a nejprihodnéjsi. Ve vétsiné pripadd byla pfi zpracovavani
této prace vyuzita francouzska jazykova verze rozsudku, pokud jiz existovala

mutace ¢eska, samoziejme byla rovnéz pouZita.

-
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2 PROBLEMATIKA VOLNEHO POHYBU PRACOVNIKU

2.1 Evropska integrace a volny pohyb osob

2.1.1 EVROPSKA INTEGRACE — STRUENY PREHLED

Evropsky integra¢ni proces zapocal po druhé svétové valce, konkrétne
roku 1951 zaloZenim Evropského spole€enstvi uhli a oceli (ESUO). Roku 1957
potom byly tzv. Rimskymi smlouvami zaloZeny dal$i dvé nadstatni instituce, a
to Evropské hospodarské spoleCenstvi (EHS) a Evropské spole€enstvi pro
atomovou energii (EURATOM). Zakladajicimi €leny téchto tfi SpoleCenstvi byly
staty Beneluxu, Spolkova republika Némecko, Itdlie a Francie. Zpocatku
spole€enstvi tvofila celni unii a v pribéhu dvanéctiletého pfechodného obdobi
byl vytvofen i spole¢ny trh, ktery se fadné rozbéhl na konci 60. let. DoSlo
k uvolnéni pohybu zboZi, ekonomicky ¢&innych osob, sluzeb i kapitalu.

V poloviné 60. let byly tzv. sluCovaci smlouvou vytvoifeny spolecné
organy pro vSechna tfi SpoleCenstvi, a tim byl cely systém vyznamné
zjednodusSen. V druhé poloviné 70. let nastdva obdobi stagnace — je jasné, Ze
by se mélo pokracovat smérem postupného rozSifovani ¢ty svobod, k ¢emuz
dochazi az roku 1986 tzv. Jednotnym evropskym aktem, ktery zavadi koncepci
jednotného vnitfniho trhu jako prostoru bez vnitfnich hranic, kde by mohl byt
plné realizovan volny pohyb zboZi, osob, sluzeb i kapitalu. Postupem ¢asu se
ukazalo, Ze integraci na poli ekonomickém bude zapotfebi rozvinout vytvorenim
jednotné hospodéaiské politiky a jednotné mény a rovnéz ji zastitit politicky,

nebot zruSeni vnitfnich hranic pfineslo fadu problému v socialni i vefejnopravni



oblasti a navic se ukazalo, Ze bude zapotfebi zavést spoleCnou zahrani¢ni a
bezpeé&nostni politiku a vétsi spolupraci na poli justice a vnitfni bezpegnosti.*

Roku 1992 byla proto sepsana Maastrichtska smlouva o Evropské unii,
kterd prejmenovala Evropska hospodarska spole€enstvi (EHS) na Evropska
spolecenstvi (ES) a zavedla institut tzv. Evropské unie, ktery v sobé zahrnuje
jednak pusobnost Evropskych spole¢enstvi vytvérejici jeho prvni pilif, a jednak
spole¢nou zahrani¢ni politiku a vnéjSi bezpecnost (tfeti pilif), jakoz i vnitfni
bezpecnost a justici (tfeti piliF). DalSimi dilezitymi milniky evropské integrace je
Amsterodamska smlouva (1997), jejimz Ukolem bylo Evropskou unii pfedevSim
reformovat a zefektivnit, a nasledné Smlouva z Nice (2000), kterou byla
zavrSena zapocCata reforma a kterd také pfipravila paddu pro vstup dalSich
novych ¢lena.

Clenskéa zakladna se rozsifovala postupné, v roce 1973 jsou pfijaty Velka
Britanie, Irsko a Dansko, v roce 1981 Recko a o &tyfi roky pozdé&ji Spanélsko a
Portugalsko. V poloving devadesatych let vstupuje Rakousko, Svédsko a
Finsko. K poslednimu a doposud nejvétSimu rozsifeni doslo v kvétnu 2004, kdy
se Evropské Unie rozSifila o deset novych ¢lenl: Slovensko, Slovinsko, Polsko,
Estonsko, Loty3sko, Litva, Madarsko, Kypr, Maltu a Ceskou republiku. V lednu

{ Naformatovano: Odrazky a

2007 je potom ocekavan vstup Rumunska a Bulharska. cislovén

/
’
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2.1.2 VOLNY POHYB OSOB

Volny pohyb osob je tedy vedle volného pohybu zboZi, sluZzeb a kapitalu
jednou ze ¢&tyf zakladnich svobod Evropskych spole€enstvi. Je zakotven v ¢€l. 3
Smlouvy o ES jako jeden z pfedpokladu pro existenci jednotného vnitfniho trhu
a predstavuje nezbytnou podminku pro propojeni ekonomik ¢lenskych zemi a
tésnou integraci. Volnym pohybem osob se nerozumi pouze mozZnost jejich
svobodného premistovani, ale hlavné moznost zmény mista jejich pobytu za
Ucelem vykonu pracovni ¢innosti nebo podnikani, coZ predstavuje moZznost

usadit se a pracovat, jakoZ i podnikat na Uzemi jakéhokoli ¢lenského statu.

1 Ty8, V. 2002. str. 22



Pravni rezim jednotného vnitfniho trhu i spoleénych politik Spole€enstvi
je postaven na zékladni zasadé zakazu diskriminace podle statni pfisluSnosti,
€0z znamend, Ze pfislusnik jiného ¢lenského statu ma stejné postaveni jako
pfisludnik tuzemsky. Vécny rozsah zakazu diskriminace je velmi obecné
stanoven v ¢l. 12 odst. 6 Smlouvy o ES - vztahuje se na vSe, co spada do
predmétu Upravy této smlouvy. Plvodné zde existovala nezbytnd souvislost
s ekonomickou (pracovni) ¢innosti dané osoby, od roku 1990 se na zakladé
Jednotného evropského aktu a naslednému prijeti tfi smérnic (90/364, 90/365 a
90/366), které rozsifily volny pohyb na osoby Zijici z nezavislych pfijmQ, na
ddchodce a studenty, tato svoboda vztahuje v podstaté na vSechny ob&any
Evropské unie. Podminkou je, aby méli uzaviené zdravotni pojisténi a dostatek
finan&nich prostredk(i na Zivobyti.?

Smilouva o ES také stanovi obecna omezeni volného pohybu osob, a to
z divodu vefejného poradku, verfejné bezpec€nosti a ochrany zdravi (Clanek 39
(48) odst. 3 a ¢lanek 46 (56) Smlouvy o ES). Tato obecna omezeni byla
podrobnéji rozvedena ve smérnici 64/221/EHS z 25. Gnora 1964 o koordinaci
zvlastnich opatfeni tykajicich se pohybu a pobytu cizich statnich pfislusnikd,
kterd byla pfijata z divodu vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo
ochrany zdravi. Tato smérnice stanovi okolnosti, za kterych ¢lenské staty
mohou ¢ nemohou pfijmout opatfeni k omezeni volného pohybu osob.
Relativné jasné jsou pojmy vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi, ke smeérnici
byla navic vypracovana pfiloha obsahujici seznam nakazlivych chorob, jez
mohou pfedstavovat divod k odepfeni vstupu osoby na GUzemi ¢lenského statu.

Nejvice potizi v praxi €ini pravé vymezeni pojmu vefejného poradku.

-

2 Tyg, V. 2002. str. 169
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2.2 Volny pohyb pracovnik a

Ekonomicky ¢€inné osoby, na které se plvodné omezovala Smlouva o
ES, Ize na jejim zéakladé rozdeélit do dvou kategorii: na osoby, které pracuji pro
jiny subjekt pod jeho vedenim a za odménu a na osoby, jez vykonavaji tzv.
nezavislé €innosti, a to bud zaméstnavaji sami sebe (Zivnostnici a svobodna
povolani) nebo zaméstnavaji druhé (podnikatelé). Prvni uvedenou kategorii
potom Ize oznacit pojmem pracovnici.

Samozfejmé Ze do vySe zminénych kategorii nelze zafadit vSechny
ekonomicky ¢€inné osoby, a je proto tfeba uvést jeSté kategorii poskytovani
sluzeb, do které spadaji subjekty sidlici na zemi jednoho ¢lenského statu, jez
poskytuji své sluzby na Guzemi druhého ¢lenského statu. Jednd se napfiklad o
penézni Gstavy, dopravni spole¢nosti, advokaty atp. Vzhledem k tématu této
diplomové prace se nadale budeme zabyvat pouze volnym pohybem

pracovnik(.®

’
<+

2.2.1 PRAMENY PRAVA

2.2.1.1 Primarni pravo

Volny pohyb pracovnikG je upraven jak primarnim, tak sekundarnim
pravem. V oblasti primarniho prava se na néj vztahuji ¢lanky 39 (48) aZ 46 (56)

Smilouvy o0 ES. Z4sadni je potom ¢lanek 39 (48), ktery zni:

1. Je zajistén volny pohyb pracovnik( ve Spolecenstvi.
2. Volny pohyb pracovnikl zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace
mezi pracovniky ¢lenskych statd na zakladé statni pfislusnosti, pokud jde

0 zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky.

®Tyg, V. 2002. str.171 - 172

’
’
s
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3. S vyhradou omezeni odivodnénych vefejnym porfadkem, vefejnou
bezpecnosti a ochranou zdravi zahrnuje pravo

a) uchazet se o skute¢né nabizena pracovni mista,

b) pohybovat se za timto u¢elem volné na GUzemi ¢lenskych statd,

c) pobyvat v nékterém z ¢lenskych statd za acelem vykonu
zaméstnani v souladu s pravnimi a spravnimi pfedpisy, jez
upravuji zameéstnavani vlastnich statnich prislusnika,

d) zlstat na Uzemi Clenského statu po skonceni zaméstnani za
podminek, které budou predmétem provadécich nafizeni
vydanych Komisi.

4, Tento ¢lanek se nepouZije pro zaméstnani ve vefejné sprave.

2.2.1.2 Sekundarni pravo

V oblasti sekundarniho prava pak volny pohyb pracovnikl upravuje
nékolik smérnic a nafizeni.

Jednéa se predevSim o smérnici 68/360/EHS ze dne 15. fijna 1968 o
odstranéni omezeni pohybu a pobytu pracovniki ¢&lenskych statd a jejich
rodinnych pfisludnikd uvnitf SpoleCenstvi, jeZ upravuje pravo na vstup a na
pobyt na Uzemi Clenského statu. Tato prava zahrnuji prdvo opustit domovsky
stat, pravo vstoupit na Uzemi jiného Clenského statu na zakladé predlozeni
obcanského prukazu nebo pasu (vizum muze byt poZadovano pouze pro
rodinné pfislusniky, ktefi nejsou ob&any zadného ¢lenského statu) a konecné
pravo na povoleni k pobytu, avSak pouze na zékladé predloZzeni dokladu
(ob&ansky prukaz, pas, vizum) a prohldSeni zaméstnavatele o pfijeti do
zaméstnani ¢€i potvrzeni o vykonu zameéstnani (u rodinnych pfislusnik
potvrzeni o pfibuzenském vztahu, pfipadné o skutecnosti, Ze jde o vyZivovanou
osobu). Smérnice také stanovi, Ze vyfizovani formalit pro ziskani povoleni
k pobytu nesmi branit okamzitému zahajeni zaméstnani.

Nafizeni €. 1612/68/EHS ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu
pracovnkd uvnitf Spolecenstvi upravuje pristup k zaméstnani a jeho podminky.
Obsahuje obsahlou preambuli, jeZ slouzi jako interpretacni pomdcka, a to
predevSim pro Soudni dvir. Z tohoto nafizeni vyplyva, Ze pfislusnik ¢lenského

10
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statu ma pravo byt Cinnym jako zaméstnand osoba na Uzemi kteréhokoli
Clenského statu za stejnych podminek jako vlastni pfislusnici tohoto statu. Az
na vyjimky proto nelze podminovat urité zameéstnani statni pfisluSnosti
uchazece ¢i pro jiné statni pfislusniky stanovit odliSnou pfijimaci proceduru. To
samé plati rovnéZz o platovych podminkidch ¢&i podminkdch propousténi.
Pracovnik jiného ¢lenského statu mé stejné socialni a odborova prava a nesmi
byt danové znevyhodnén. Pozadavek dokonalé znalosti jazyka statu vykonu
zaméstnani vSak neni povaZzovan za diskriminaci, pokud to vyplyva zjeho
povahy. Toto nafizeni také definuje pojem rodinnych pfislusnikd, ktefi mohou
pracovnika do jiného ¢lenského statu doprovazet. Jsou to manZel(ka) a déti do
21 let (rodi¢i vyZivované déti bez vékového omezeni), jakozZ i pfibuzni obou
manzell ve vzestupné linii, opét jde-li o jimi vyZivované osoby. Na vSechny tyto
osoby se také vztahuje zdkaz diskriminace, a to i v pfipadé Ze nejsou obcany
Zadného c¢lenského statu, mohou tedy pracovat nebo navstévovat Skolska
zarfizeni za stejnych podminek jako evropsti ob&ane.

DalSim pramenem sekundarniho prava je nafizeni €. 1251/70/EHS ze
dne 29. €ervna 1970 o pravu pracovniku zlstat na Uzemi ¢lenského statu po
skon€eni zameéstnani vtomto staté. Jak jiz vyplyvd zjeho néazvu, upravuje
pravo pracovnika a jeho rodinnych pfislusnika zlstat na Uzemi ¢lenského statu
po skon¢eni zaméstnani, ke kterému muaze dojit z nékolika ddvodd: dosazenim
véku pro vznik naroku na starobni dichod, trvalou pracovni neschopnosti Ci
smrti pracovnika, nebo pokud pracovnik pracuje na Uzemi jiného ¢lenského
statu, a pfitom si zachovava bydlisté v prvnim staté, kam se vraci nejméné
jednou tydné.

Opomenout nelze ani jiz zmifiovanou smeérnici 64/221/EHS , jez upravuje
pravo Clenskych statd odchylit se od ustanoveni o volném pohybu z divodu
verejného pofadku, verejné bezpecnosti nebo ochrany zdravi.

’
-

2.2.2 ZVLASTNI OMEZENI

Zvlastni omezeni volného pohybu pracovnikd jsou uvedena v ¢lanku 39

(48) Smlouvy o ES, a to ve dvou pfipadech: v prvnim pfipadé to jsou jiz
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nékolikrat zmifiované davody vefejného poradku, vefejné bezpecnosti a
ochrany zdravi, ve druhém pfipadé se potom jedna o zaméstnani ve verejné
sprave.

Pravé omezeni volného pohybu pracovnikd v oblasti vefejné spravy je
velmi problematické, protoZze kazdy clensky stat si pojem vefejné spravy
0 ES je vefejna sprava cinnost, kterd je, byt prilezitostné, spjata s vykonem
vefejné moci. Vyjimka je podle Soudniho dvora pfipustna jediné tehdy, kdyzZ jde
o pfimou ¢&i nepfimou U¢ast na vykonu suverénnich prav, ¢i plnéni takovych
Ukold, které jsou spojeny s uskute¢fiovanim obecnych ukolu statu, nebo jinych
pravnickych osob vefejného prava.

Soudni dvar tedy spiSe podminky zaméstnani ve vefejné spravé vyklada
podle vlastnich obecnych hledisek. Jako klasicky pfiklad vyjimky z divodu
zaméstnani ve statni spravé lze uvést zameéstnani v oblasti ozbrojenych sil,
policie, soudnictvi, diplomacie a finanéni spravy. Naopak moZnost uplatnéni
vyjimky nepfedstavuje zameéstnani ve statnich podnicich, v pramyslu ¢i
sluzbéch, v oblasti kultury, muzei, divadel, vefejné dopravy, na poStach,

v rozhlase a televizi, ve zdravotnictvi, vyzkumu atp.*

* Tichy, Arnold, Svoboda, Zemanek, Kral. 1999, str. 358
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3 EVROPSKY SOUDNI DVUR A JEHO JUDIKATURA

3.1 Soudni dv ar Evropskych spole ¢éenstvi

Soudni dvir Evropskych spoledenstvi® je vedle Evropské komise,
Evropského parlamentu, Evropské rady, Rady EU, Ugetniho dvora a Evropské
centralni banky jednim ze z&kladnich organt Evropské unie. Sklada se ze ftfi
soudd: Soudniho dvora, Soudu prvniho stupné a Soudu pro vefejnou sluzbu. Je
vrcholnym organem soudniho pfezkumu dodrzovani prava ES a jeho sidlem je

Lucemburk.

3.1.1 SLOZENi SOUDNIHO DVORA

Soudni dvlr sestava z jednoho soudce z kazdé Clenské zemé a z osmi
generdlnich advokatd, ktefi jsou jmenovani na zékladé spole¢né dohody vlad
Clenskych statl. Délka jejich funkéniho obdobi je Sest let a muze byt
prodlouzena dvakrat o tfi roky. Statni pfisluSnost c¢lenského statu neni
podminkou pro jmenovéni, ale v praxi vSak bylo vZdy dosazeno dohody o tom,
Ze kazdy c¢lensky stat bude zastoupen jednim svym statnim pfislusnikem, aby
mohl byt reflektovan jeho pravni systém.®

Kandidati na funkci soudce ¢i generalniho advokata musi byt zpuasobili
pro vykon soudcovské c&innosti (tj. bud spliuji vSechny poZzadavky kladené
v jejich zemich na vykon nejvySSi soudni funkce nebo jsou uznavanymi znalci
prava) a absolutné nezavisli, a to nejen na ¢lenskych statech, ale obecné.
Nesméji zastavat Zzadnou jinou funkci, at uz politickou, administrativni nebo

profesiondlni. Nesméji se také Uc€astnit rozhodovani v Zadné véci, v niz dfive

® Také Evropsky soudni dvir nebo ESD
® Tichy, Arnold, Svoboda, Zemanek, Kral. 1999. str. 114
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byli angazovéani jako Ufednici, poradci nebo advokéti jedné ze stran, nebo o niz
dfive rozhodovali jako Clenové tribunalu Komise €i z jiného duavodu. Kazdy
soudce i generalni advokat ma k dispozici tfi referendafre — kvalifikované
pravniky stejné narodnosti. Referendafi jsou pfimo spojeni s osobou kazdého
soudce ¢&i generalniho advokata a odpovidaji pouze jemu. Nejsou c¢leny

Soudniho dvora a jejich postaveni neni zvlasté upraveno.’

3.1.2 PrRAVOMOCI

Ukolem Evropského soudniho dvora je podle &lanku 220 (164) Smlouvy
0 ES zajistovani dodrZzovani prava pfi vykladu a provadéni této smlouvy. Nejde
vSak pouze o Smlouvu samotnou, interpretace je SirSi a zahrnuje i pravni akty,
které jsou na zékladé této Smlouvy vydavané (tzv. sekundarni pravo).?
Dodrzovani prava zajiStuje nejen vici organim ES, ale i vic¢i ¢lenskym zemim
a nepfimo rovnéz vigi statnim prislusnikim t&chto statd.® AZ do roku 2004 byl
jedinou instituci, kterd mohla na zadost narodnich soudd rozhodovat o vykladu
Smluv a platnosti a vykladu prava EU, dnes vedle néj tuto funkci ¢astecné pini i
Soud prvniho stupné. Pokud je tedy soudu v nékterém z ¢lenskych statd
predloZzena otadzka tohoto typu, tento soud muizZe, a v nékterych pfipadech
dokonce musi, pozadat o rozhodnuti Evropsky soudni dvar. Tak je zajiStén
jednotny vyklad a pouzivani evropského prava po celém tuzemi Unie. Evropsky
soudni dvir také kontroluje, zda pravni a spravni pfedpisy EU dodrZuji zakladni

prava obcanu, a rozhoduje o otdzkach osobni svobody a bezpecénosti.

-«

3.1.3 ORGANIZACE A FUNGOVANI

Rozhodovani Evropského soudniho dvora probiha pfevazné v tfi- nebo

péticlennych senéatech. Plénum zaseda pouze v pfipadé, pozada-li o to ¢lensky

" tamtéz, str. 115
8 Ty&. V. 2000. str. 54
® Tichy, Arnold, Svoboda, Zemanek, Kral. 1999. str. 113
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stat nebo organ Spolegenstvi, ktery je stranou sporu. Rizeni probiha podle
Jednaciho fadu a procesnich pravidel, jeZ jsou v ném obsaZena. M4 dvé faze —
pisemnou a Ustni. Rizeni je zah&jeno podanim navrhu (Zaloby), ktery je
vyhladen v Ufednim véstniku. Poté Zalovana strana pisemné odpovida na
Zalobu. Nasleduje replika Zalobce a eventuélné i duplika Zalovaného. Jeden ze
soudcl je povéfen funkci zpravodaje, to znamend, Ze provadi zjiStovani
skutkového stavu. Ustni jednani je vefejné a obsahuje vyslech svédkd, znalct a
nasledné argumentaci stran. Po zjisténi skutkového stavu je véc posouzena
generdlnim advokatem, ktery vefejné predlozi nestranné a nezavisle
oduvodnéné pravni zavéry ve véci a v podstaté predjimé budouci rozhodnuti.
Véc je tak posouzena dvakrat — nejprve nezavazné generalnim advokatem a
poté soudci, ktefi uc€ini rozhodnuti. ProtoZze je Soudni dvdr jednoinstanénim
organem, slouzi dvoji posouzeni k vétSi objektivité a kvalité vysledného
rozhodnuti sporu. Rozhodnuti Soudniho dvora jsou pfijimana prostou vétSinou

soudcu. Odli$na stanoviska (separatni vota) se neuvadi.™

3.1.4 SOUD PRVNIHO STUPNE

Vedle Evropského soudniho dvora existuje také Soud prvniho stupné.
Vznikl rozhodnutim Rady aZ na zakladé Jednotného evropského aktu z divodu
pretizeni Soudniho dvora. Mé&l mu odlehcit od pfipadd pravné jednodussich
nebo administrativné ¢&i ekonomicko-analyticky naro¢nych. Naplno funguje
teprve od roku 1991, kdy byl pfijat jeho jednaci fad. Jeho sidlem je také
Lucemburk. Je tvofen jednim soudcem z kazdé ¢lenské zemé. Nesetkdme se
zde s generdlnimi advokaty, nebot Soud prvniho stupné je prvnim stupném
dvojinstanéniho systému a proti jeho rozhodnuti se Ize odvolat k Soudnimu
dvoru. Rizeni rovnéz probiha ve ti- & péticlennych senatech podle procesnich
pravidel uvedenych v Jednacim fadu. Pravomoci tohoto soudu byly stanoveny
v rozhodnuti Rady z 24. fijna 1988, které bylo nasledné nékolikrat zménéno a

tykd se téchto oblasti: pracovné pravni spory mezi Spole€enstvimi a jejich

10 Tyg, V. 2002. str. 53 - 54
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zameéstnanci, spory ze Zalob podanych fyzickymi nebo pravnickymi osobami a
zvl&stni spory podle smlouvy ESUO tykaijici se vyrobnich kvét, cen apod.™

V souvislosti s rozSifenim Evropské unie o deset novych ¢€lenskych statd
doslo nejen ke zvySeni poc¢tu soudct a zavedeni deviti novych Gfednich jazyka,
ale rovnéz k dalSim vyznamnym organizacnim zménam. Na Soud prvniho
stupné byly Radou pfeneseny urcité pravomoci, které byly do té doby
vyhrazeny Soudnimu dvoru. Soud prvniho stupné se tak nové stal pfisluSnym
pro rozhodovani o pfimych Zalobach na neplatnost a pro necinnost podanych
¢lenskymi staty proti rozhodnutim Rady ve vécech statnich podpor, aktim Rady
pfijatym na z4kladé nafizeni tohoto organu tykajiciho se ochrannych
obchodnich opatfeni, aktim Rady, kterymi Rada pfimo vykonava provadéci

pravomoci, a kone¢né aktim Evropské centrdlni banky a aktim Komise,

Naformatovano: Odrazky a

s vyjimkou aktl tykajicich se posilené spoluprdce vramci Smlouvy o {
Cislovani

Evropském spolegenstvi.'?

3.1.5 SOuUD PRO VEREJNOU SLUZBU

V roce 2004 byl Radou zfizen také Soud pro vefejnou sluzbu Evropské
unie, ktery je pfislusny rozhodovat pracovni a sluZzebni spory zaméstnanct EU.
Pro Soud prvniho stupné to znamenalo nezanedbatelny Ubytek objemu
spornych véci a Soudnimu dvoru byly odnaty opravné prostfedky tykajici se
téchto sporl. Hlavnim cilem Rady bylo zvySeni kapacity Soudniho dvora a
Soudu prvniho stupné vzhledem Kk pfedpokladanému néristu agendy

souvisejici s roz&ifenim.™

M Tyg, V. 2002. str. 55
2 pitrova, L. Pomahag, R. 2006. str. 24 - 25
3 pitrova, L. Pomahag, R. 2006. str. 25
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3.2 Judikatura -

3.2.1 OBECNE INFORMACE

~Judikaturou nazyvame rozhodovaci ¢innost soudu nebo soudd,
projevujici se ve formé soudnich rozhodnuti. Soudni rozhodnuti (ve véci samé
oznacované jako rozsudek Ci nélez, ve véci procesni pak jako usneseni) jsou
akty aplikace prava, tedy individudlni (nikoli normativni) akty, jimiz je pravo
aplikovano na konkrétni pripad“* Pravo Evropskych spoledenstvi stoji mimo
systém kontinentalniho prava, ve kterém nemaji soudni rozhodnuti obecné
zavaznou povahu, i mimo systém prava angloamerického, ve kterém jsou
soudni rozhodnuti naopak zasadné normativni, tj. zdvazné co do svého obsahu,
a to pro v8echny soudy nizsi, které je musi pfi svém rozhodovani o stejnych
nebo podobnych pfipadech respektovat. Judikatura Soudniho dvora je obecné
povaZzovana za smérodatnou — tj. obsah prava ES neni uréen jen znénim
vlastniho textu pfislusného predpisu, ale rovnéz jeho vykladem na zakladé
predchozi judikatury Soudniho dvora. Pravni zaklad této &innosti Soudniho
dvora pfedstavuje clanek 220 (164) Smlouvy o ES: Soudni dvdr zajistuje
dodrzovani prava pfi vykladu a provadéni této smlouvy. Toto opatfeni je
vzhledem kvelmi heterogenni soustavé pravnich systém( pétadvaceti
Clenskych zemi (vyklad a aplikace totozné pravni normy mohou byt proto
v kazdém clenském staté jiné a mohou se liSit dokonce i u riznych soudud téhoz
statu) nezbytné a zajiStuje co mozna nejvétSi miru jednotnosti vykladu a
aplikace prava SpoleCenstvi.

Oproti narodnim souddm ma Soudni dvir dalsi specifika, kterd vyplyvaji
pravé z povahy prava Spolecenstvi. Za prvé je to jeho mnohojazyénost — u
Soudniho dvora se dnes pracuje s dvaceti oficialnimi jazyky, kazdé fizeni ma

v8ak uréeno jeden jednaci jazyk, a ackoli jsou vSechny rozsudky prekladany do

1% Tyg, V.: 2002, str. 81
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ostatnich dfednich jazyka, zdvazny je pouze rozsudek v jednacim jazyce.
Druhou zvlastnosti je skuteCnost, Ze pravo SpoleCenstvi nepfedstavuje
komplexni pravni systém, ktery by zahrnoval vSechna obvykla odvétvi prava.
V podstaté ani ta existujici jimi vlastné nejsou, jde jen o UCelové soubory
predpisti podobné spiSe pododvétvim vnitrostatniho prava nebo predpisy zcela
zvlaStniho charakteru. V pravu Spolecenstvi se proto ¢astéji vyskytuji mezery,
jez je tfeba zaplnit, a to pokud moZno jednotnym zplsobem ve vSech ¢lenskych
statech. Tuto funkci plni Soudni dvir formou svych rozhodnuti — vlastné svou
interpretaci dotvafi psané pravo, a to ve dvou smérech: upfesnuje pfiliS obecna
ustanoveni ¢i vyvozuje chybéjici vyslovna pravidla z existujici Gpravy.

Ve veétSiné pfipadd dochazi kprvnimu smeéru interpretace, tedy
k upfesnovéani. Soudci tak ¢asto vzhledem k duchu a cili zfizovacich smluv
fakticky spoluvytvareji politiku SpoleCenstvi. Opacnych pfipadd je sice méne,
obsazena v predpisech primarniho a sekundarniho prava. Timto zpusobem
muze dochézet k vytvafeni novych pojmu pradva ES, a dokonce ke vzniku
novych teorii, jako pfiklad zde lze uvést pfimy GCinek prava SpoleCenstvi
v Clenskych statech €i pfednost pravni Upravy Spolecenstvi pfed narodni pravni
Gpravou. Ty&™ ktéto skupiné fadi i ta rozhodnuti Soudniho dvora, jimiz je
cestou zobecnéni formulovana zcela obecna zasada, vyvozena ze spolecnych
ryst pravnich radd ¢lenskych statd. Ma tim na mysli obecné pravni zdsady
v evropské dimenzi, které jsou nékdy oznaCovany za jeden z pramenud prava
ES. Soudni dvir je deklaruje, formuluje a nékdy i vytvafi svoji zobecrnovaci
¢innosti. K témto zasadam patfi zdsady pravni jistoty vCetné tzv. legitimniho
ocCekavani, zasady proporcionality, dodrzovani zékladnich lidskych prav,
procesnich prav a pfipadné i zasada subsidiarity.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze judikatura Soudniho dvora neni pozitivnim
pravem z hlediska své pravni formy, ale z hlediska obsahu, a to vzhledem
k €lanku 220 (164) Smlouvy o ES, podle kterého Soudni dvir formuluje pravni

pravidla, jeZ nejsou vyslovné obsaZena v psaném pravu, av3ak vyplyvaji z jeho

5 Tyg, V.: 2002, str. 85
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norem. Zavérem Ty¢ Fikd, Ze ,Soudni dvar tedy interpretaci pravni pravidla
pouze formuluje. Nekonstituuje je, pouze je deklaruje jako jiz existujici, i kdyz

vyslovné nevyjadrend. Z toho vyplyva fakticka obecné zavaznost, resp. autorita

« 16

jeho rozhodnuti, i kdyZ tato nejsou pramenem prava"“.
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3.2.2 DRUHY RizENi*’

Podle povahy subjektl, vyznamu a nasledkd Ize u Soudniho dvora
rozliSovat ¢trnact druht zakladnich fizeni. Daji se rozdélit do dvou skupin podle
toho, zda se jedna o Zaloby pfimé, tj. o fizeni, kterd Ize zahgjit Zalobou jedné ze
spornych stran, ¢i Zaloby nepfimé — ty nemaji Zalobni charakter, zahajuji tzv.
Do prvni skupiny Fadime napf. fizeni o poruseni Smlouvy, fizeni o Zalobé na
neplatnost, fizeni o Zalobé na necinnost, fizeni o nahradu Skody, fizeni o
pracovnépravnich a obdobnych narocich, dale potom Zaloby zrozhod¢ich
smluv a Zaloby z bankovniho sektoru. Do druhé skupiny potom patfi pfedevsim
fizeni o predbézné otdzce a incidencni fizeni. Vzhledem ktématu této
diplomové prace se budeme déale podrobnéji zabyvat pouze fizenim o poruseni
Smlouvy a Ffizenim o pfedbézné otazce, sjejichz formou se setkame u
prevdzné veétsSiny pfipadl pojednavajicich o prekazkach volného pohybu

pracovniku.

3.2.2.1 Rizeni o poru$eni Smlouvy

Predmétem tohoto fizeni je poruSeni evropského prava ¢lenskym statem.
Jedn& se o poruSeni Smlouvy zplsobené, pfimo ¢i nepfimo, jedndnim organu
Clenského statu (napf. narodniho parlamentu, vilady, jednotlivych orgéni

exekutivy ¢i jednotlivych Casti federace a jejich organd) — nepatfi sem vSak

8 Tyg, V. 2002, str. 87
v kapitola zpracovana podle Tichy, Arnold, Zemanek, Kral. 2000. str. 257 - 294
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jednani Gzemni Casti statu nebo soukromé osoby najaté statem. Vécné do
tohoto ustanoveni patfi rovnéz jednéani, které je vrozporu s primarnim dci
sekundarnim pravem Spole€enstvi, se smlouvami se tfetimi staty, jakoZ i se
zavazky plynoucimi z pravnich zasad vyvinutych Soudnim dvorem. Za
protipravni se povazuje jakékoliv jednani — jak pozitivni konani v rozporu
s pravem, tak opomenuti v pfipadé, Ze existovala povinnost konat. Cilem Fizeni
0 poruSeni Smlouvy je, aby v3echny Clenské staty dodrzovaly povinnosti
vyplyvajici ze Smlouvy.

Zalobu proti élenskému statu maze k Soudnimu dvoru podat bud Komise
nebo jiny ¢lensky stat, a to v pfipadé, Ze jsou pfesvéd€eni o tom, Ze clensky
stat jednal vrozporu se Smlouvou. Je pouze na jejich uvazeni, zda Zalobu
podaji & nikoliv, a kdy tak ugini. Rizeni o poru$eni Smlouvy ma vyznam pro
Clenské staty, ale i pro osoby soukromého prava, nebot Komise miZe toto
fizeni zahdjit rovnéz na zakladé stiznosti jednotlivcd. Takova stiznost musi byt
Komisi podana pisemné s dostatenym oddvodnénim.

V kazdém pfipadé ale musi probé&hnout obligatorni prfedbézné fizeni
pred Komisi — z jeji kontrolni funkce totiz vyplyva zpUsobilost pasobit na ¢lensky
stat a zabranit mu v podani bezdiavodné Zaloby proti druhym ¢lenskym statim.
Toto povinné prfedbézné fizeni maze tedy zahdjit jednak Komise (podle ¢&l. 226
Smlouvy o ES), jednak Clensky stat (podle ¢l. 227 Smlouvy o ES). V prvnim
pfipadé pini Komise roli Zalobce, ve druhém mé& potom funkci arbitra neboli
rozhodce. Hlavnim cilem povinného predbézného fizeni je mimosoudni
urovnani sporu a odstranéni protipravniho stavu, k ¢emuz dochéazi u velké
vétsiny pfipadd. Zalobu k Soudnimu dvoru je mozné podat teprve po prob&hnuti
tohoto pfedbézného fizeni.

Zaloba u Soudniho dvora musi splfiovat viechny naleZitosti, jeji pfedmét
musi byt shodny s pfedmétem predbézného fizeni a musi znit na urCeni
poruseni, coZ znamena, Zze napadené opatfeni ¢ rozhodnuti ¢lenského statu se
nerusi, ani se nevyslovuje povinnost k odstranéni protipravniho stavu. AZ na
vwyjimky neni prdvo na Zalobu €asové omezeno. Pravni zdjem Zalobce na
odsouzeni cClenského statu trva tak dlouho, dokud alespon Castecné trva i

protipravni stav.
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V zédsadé nepfichazi v ivahu exkulpace ¢lenského statu, jedna se totiz o
objektivni odpovédnost za poruseni povinnosti. Clensky stat se nem(Ze
dovolavat prekazek technického, institucionalniho nebo politického charakteru,
které mu mohly zabranit vjednani vsouladu se Smlouvou, ani zasady
vzajemnosti vtom smyslu, Zze by poukazoval na poruSeni povinnosti druhym
¢lenskym statem. Z praxe vyplyva, Ze na obranu ¢lenskych statu existuji pouze
dva zasadni divody: v prvnim pfipadé Clensky stat popira existenci skutku i
protipravniho jednani, v druhém tvrdi, Ze Udajné protipravni jednani je v souladu
se Smlouvou.

Ve svém kone¢ném rozhodnuti Soudni dvar svym rozsudkem bud Zalobu
zamitne anebo vyslovi zjisténi poruSeni smlouvy. Neni opravnén pravni akt
¢lenského statu ani zruSit, ani ménit, ani ¢lenskému statu ukladat konkrétni
povinnosti. Ke zpusobu odstranéni protipravniho stavu se Soudni dvir vyslovi
v oddvodnéni rozsudku. Popis oCekdvaného postupu c&lenského statu je

obsazen ve vyroku vykladového rozsudku.
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3.2.2.2 Rizeni o p fedb éZné otazce

Rizeni o predb&zné otazce je v podstaté mezitimnim Fizenim, které
predstavuje Cast nebo vyifez fizeni, jeZ bylo zahajeno pfed vnitrostatnim
soudem - ten také o véci s konec¢nou platnosti rozhoduje. Soudni dvur
vnitrostatni soud pouze podporuje, poskytuje mu pomoc a rozhoduje o otazkach
evropského prava. Jde tedy o Fizeni nesporného charakteru.

Nezbytnost existence tohoto typu Ffizeni vyplyva ze skutecnosti, Ze
mnohé prameny evropského prava jsou v ¢lenskych statech pfimo
aplikovatelné. Jednotlivé vnitrostatni organy, zejména soudy, tedy maji
aplikovat evropské pravo a potykaji se s problematikou jeho vztahu k pravu
vnitrostatnimu. Soudni dvir ma vtéchto otazkach vnitrostatnim soudim
napomahat a pusobit tak na jednotny vyklad i aplikaci evropského prava ve
vSech Clenskych statech. Oproti oCekavani zakladateld Spole€enstvi je pocet

tohoto druhu fizeni i jeho vyznam velmi vysoky.
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Rizeni o predb&zné otazce vyznamné prispiva k integraci evropského
pravniho systému a je i dalSim zdrojem rozvoje pouze rudimentarné
kodifikovaného evropského prava — judikatura Soudniho dvora totiz pfedstavuje
vyznamnou soucast evropského pravniho fadu. Vramci tohoto fizeni byly
rovnéz ustanoveny a rozvinuty zasady prednosti evropského prava, jeho pfimé
aplikovatelnosti a bezprostfedniho G¢inku. DalSi funkci tohoto fizeni je pravni
ochrana jednotlivce, a to zejména v pfipadé konfliktu vnitrostdtniho prava
s pravem evropskym, které jednotlivcidm (a predevSim obc&anim) pfiznava
zvlastni opravnéni. Uprava Fizeni o pfedbé&zné otazce je obsazena predevsim
v €l. 234 Smlouvy o ES.

Pfedmétem fizeni o predbézné otazce je predevsim viastni text Smlouvy
véetné vSech jejich dodatkd a pfiloh, protokold, zmén a smluv o pfistoupeni.
Dale jsou to rovnéz pravni akty organi Spolecenstvi - Evropského parlamentu,
Rady, Komise, Soudniho dvora a Evropské centralni banky. Pfedmétem fizeni
se za ur€itych okolnosti mohou stat i pravni normy mezinarodniho prava
vefejného a obecné pravni zasady.

Navrh na fizeni o pfedbé&zné otdzce muze podat pouze soud ¢lenského
statu aplikujici pravo EU. Vnitrostatni soud ma povinnost navrh vznést, jestlize
predbézna otazka vyvstane v fizeni, jez méa byt ukon€eno rozhodnutim, proti
kterému jiz nelze podle vnitrostatniho prava uplatnit fAdné opravné prostiredky.
PredbéZzna otazka musi byt formulovadna presné, musi reflektovat konkrétni
pfipad, a zaroven byt natolik abstraktni, aby nezavdala pfimo pfi€inu k aplikaci
prava na konkrétni skutkovy stav.

Soudni dvir o pfedbézné otazce rozhoduje rozsudkem, ktery ma acinky
pravomocného zavazného rozhodnuti a je zavazny nejen pro vnitrostatni soud,
ktery navrh podal, ale pro veSkeré soudy, které v této véci jeSté ve vnitrostatnim

fizeni rozhoduiji.
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4 VVYZNAMNA ROZHODNUTI SOUDNIHO DVORA TYKAJICI

SE PREKAZEK VOLNEHO POHYBU PRACOVNIKU

Rozhodnuti Soudniho dvora tykajici se prekdzek volného pohybu
pracovnikd by se dala podle pfedmétu fizeni rozdélit do nékolika skupin — napf.
prekdzky vyplyvajici z vlastni definice pracovnika, prekazky tykajici se
rodinnych pfislusnikd pracovnika, socialniho zabezpeceni a zdanéni, prekazky
vyplyvajici z omezeni definovanych ve Smlouvé ES a prekazky spocivajici ve

vzajemném uznavani kvalifikaci.

4.1 Prekazky vyplyvajici z definice pracovnika

PrfestoZze volny pohyb pracovniki je jednou ze z&kladnich svobod
uvedenych v zakladacich smlouvach, ani Smlouva o ES ani sekundarni
legislativa nepodavaji pfesnou definici pojmu ,pracovnik”. Soudni dvir se proto
v celé fadé rozsudkl pokusil tento pojem Siroce definovat.

4.1.1 Rozsubek HOEKSTRA

Jeden z prvnich rozsudk( FeSicich definici pracovnika byl rozsudek
Hoekstra'® ze dne 19. bfezna 1964, ktery pfinesl odpovédi na predb&zné otazky
tykajici se pojmu pracovnik, jez vznesl nizozemsky soud rozhodujici ve véci
manzeld Hoekstrovych. Ztohoto rozsudku vyplyva, Ze pojem pracovnik

uvedeny v ¢lanku 39 (48) Smlouvy o ES m& komunitarni vyznam a zahrnuje

8 v&c 75-63
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vSechny osoby, které jsou pod jakymkoli oznac¢enim kryté jednotlivymi
narodnimi systémy socialniho zabezpeceni. {

4.1.2 Rozsubek LEVIN

V tomto fizeni vynesl Soudni dvar odpovédi na predbézné otazky
vznesené nizozemskym soudem ve véci pani Levinové. Pani Levinova byla
britskou statni pfisluSnici provdanou za obcana Jihoafrické republiky.
Nizozemské Ufady odmitly pani Levinové udélit povoleni k pobytu, o které
pozadala vroce 1978, sodivodnénim, Ze neni fadné zaméstnana. Pani
Levinova se odvolala s tim, Ze spole€né s manzZelem maji dostateCny majetek i
pfilem k tomu, aby mohli uspokojit svoji vyzivu. JelikoZz o tomto opravném
prostfedku nebylo ve lhuté rozhodnuto, podala pani Levinova Zalobu na vydani
povoleni k pobytu proti ministerstvu spravedinosti. V této Zalobé uvedla, Ze
nepobira pfijem dosahujici vySe minimélni mzdy a jeji ¢innost slouZi pouze
k tomu, aby dosahla povoleni k pobytu pro svého manZela — obcCana treti
zemé.'® Nizozemsky soud se obratl na Soudni dvir s nasledujicimi
predbéZnymi otazkami:

.MdzZe vyhod vyplyvajicich z ¢lanku 39 Smlouvy ES poZivat také osoba,

ktera ziskava ze své pracovni cinnosti pAjmy nizsi, neZli je minimalni

prijem definovany vnitrostatnim pravem?

Je v této souvislosti nutné rozliSovat mezi prijmy z ¢innosti na zakladé

pracovniho poméru a mezi doplrikovymi pfijmy pramenicimi napfiklad

z majetku dotéené osoby nebo z pfijmu blizkych osob?

MdzZe pravo vstupu a pobytu byt odepreno pracovnikovi, jehoZz motivy pro

vstup a pobyt se liSi od cile vykonavat ekonomickou cinnost jako

zaméstnana osoba neb poskytovatel sluzeb??°

' Tichy a kol. 2002, str. 496
2 citovano podle Pitrova, L. Pomahaé, R. 2000, str. 150
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Soudni dvar ve svém rozsudku z 23. bfezna 1983 uvadi, Ze pojmy
.pracovnik’ a ,Cinnost zaméstnané osoby" je nutné vykladat tak, aby se
svoboda volného pohybu pracovnik( tykala rovnéz osob, které pracovaly nebo
pracuji jako pracovnici na ¢asteCny pracovni Uvazek a maji nizsi pfijem, nez je
minimalni pfijem v daném ¢lenském staté. Aby vSak nedochazelo ke zneuziti
prava na zékladé fiktivniho ¢i marginalniho zaméstnani, musi byt vykonem
zameéstnani takova ¢innost, ktera je skutecna a efektivni. Pokud jde o divody,
které vedly pracovnika k tomu, aby hledal zaméstnani v jiném c¢lenském state,
tak ty nemaji pro jeho pravo na vstup a pobyt na Gzemi daného ¢lenského statu

7&dny vyznam, pokud zde vykonavéa zaméstnani &i si je vykonavat preje.?

4.1.3 Rozsubek WALRAVE A KOCH

Tento rozsudek Soudniho dvora z12. prosince 1974 se tykal
nizozemskych profesionalnich drdhovych vodiéd Kocha a Walraveho, ktefi
podali Zalobu proti Mezinarodnimu cyklistickému svazu. Ten zmeénil stanovy pro
mistrovstvi svéta vtom smyslu, Ze vodi¢ a zavodnik musi byt stejné statni
pfislusnosti. ProtoZze se jmenovanym nepodafilo najit schopné nizozemské
zavodniky, nabidli své sluzby cyklistdm z ostatnich ¢lenskych zemi. Rozsudek
je vyznamny tim, Ze v ném byli profesionélni sportovci poprvé klasifikovani jako
pracovnici a jejich €innost byla povazovana za préaci, avS8ak omezena takovym
zpGsobem, Ze nezahrnovala statni sportovni reprezentaci. Navic stanovil, Ze
ackoli mezinarodni sportovni svazy jsou nestatni organizace, musi jejich

predpisy byt v souladu s primarnim pravem.??

2L pitrova, L. Pomahag, R. 2000. str. 154
22 Tichy a kol. 2000. str. 499 - 501
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4.1.4 Rozsubek NINNI-ORASCHE °

O tom Ze definice pracovnika je stdle predmétem dalSich fizeni pred
Soudnim dvorem, svédéi napiiklad rozsudek Ninni-Orasche®® ze dne 6.
listopadu 2003. Pani Franca Ninni-Orasche byla italskou ob&ankou provdanou
za rakouského statniho pfisluSnika. Se svym manzelem zila v Rakousku, kde
ziskala pracovni povoleni. Od 6. Cervence do 25. zafi 1995 pracovala na
smlouvu na dobu urcitou jako servirka v jedné rakouské restauraci. Poté v Italii
vramci dalkového studia slozila maturitni zkousku, ktera ji opraviiovala
k universitnimu studiu. Pfed tim neZz zacala na université¢ v Celovci studovat
romanské jazyky, nelspésné se snaZila najit odpovidajici zaméstnani. V dubnu
1996 pozadala o studijni stipendium. Jeji Zadost byla zamitnuta nejprve
mistnimi Ufady a pozdéji i Spolkovym ministerstvem pro védu, dopravu a
kulturu. Pani Ninni-Orasche podala na ministerstvo Zalobu k Ustavnimu soudu.
Ten se obrétil na Soudni dvdr s predbéznymi otdzkami.

Dotazoval se zejména, zda je mozné pfiznat statut pracovnika ve smyslu
¢l. 48 Smlouvy o ES ob¢anu jiné ¢lenské zemé, ktery v pfijimaci zemi pracoval
pouze kratkodobé, a to jeSté az nékolik let po svém pfichodu. Soudni dvdr ve
své odpovédi uvadi, Ze obCan clenské zemé vykonavajici na Uzemi jiného
Clenského statu pracovni ¢innost po dobu dvou a pll mésice ma narok na statut
pracovnika, ale za podminky, Ze se nejednd o Cisté marginalni a vedlejSi
¢innost. Okolnosti pfedchézejici a néasledujici po obdobi (tedy skute¢nost, Ze
pani Ninni-Orasche zacala pracovat aZz nékolik let po svém pfichodu do
Rakouska, i fakt, Ze se pokousSela najit zameéstnani i poté, co ziskala opravnéni
zapsat se na universitu), kdy byla osoba zameéstndna jsou vtomto ohledu
nepodstatné.

- -

2 v&c C-413/01
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4.2 Prekazky tykajici se rodinnych p  Fslusnik g

pracovnika

Rozsudkl s touto tematikou byla také vynesena cela fada. Jmenujme

zde jen jeden z nejpodstatnéjSich a v literatufe nejcastéji uvadénych, rozsudek

Casagrande z 3. Cervence 1974.

4.2.1 Rozsubek CASAGRANDE

Italsky ob&an Donato Casagrande zil od narozeni se svymi rodici
v Némecku, protoZe ti zde byli zaméstnani. Jako student mnichovské stfedni
Skoly pozadal mésto Mnichov na zakladé bavorského zdkona o podpore
vzdélavani o stipendium. Jeho Zadost vSak byla zamitnhuta s odvolanim na
znéni zakona, podle kterého muze byt stipendium udéleno pouze némeckym
statnim prislusnikim, pfipadné jeSté osobadm bez statni pfisluSnosti a
azylantum. Pan Casagrande podal Zalobu a spravni soud v Mnichové se na
Soudni dvdr obrétil s pfedbéZznou otédzkou, zda je ustanoveni bavorského
zékona o podpore vzdélavani slucitelné s &l. 13 nafizeni ¢. 1612/68/EHS.?*

Soudni dvldr rozhodl, Zze vzhledem k ustanoveni ¢&l. 12 nafizeni ¢&.
1612/68/EHS, podle kterého se déti statniho pfisludnika c¢lenského statu
pracujiciho v jiném clenském staté, maji mit pfistup k obecnému, uéhovskému
a odbornému vzdélani za stejnych podminek jako ob¢ané tohoto statu, se toto
ustanoveni tyk&d nejenom pfijimani do vzdélavacich instituci, ale veSkerych
dalSich opatfeni, jejichZ cilem je usnadnit pfistup ke vzdélavani.

Toto rozhodnuti je vyznamné vtom, Ze vymezuje nejen originalni
beneficienty primarniho prava volného pohybu pracovnikl, tedy pracovniky
samotné, ale i beneficienty odvozené, tj. osoby majici k originalnim
beneficientm urcity rodinné pravni vztah. Navic jsou zde vymezena i

2 Tichy a kol. 2002. str. 502
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sekundarni €i doprovodna prava a tzv. komplementarni opravnéni — napf. pravo

na vzdélani, bydleni a socialni zaji$téni.?®

-
<+

4.3 Prekazky vyplyvajici z omezeni uvedenych ve

Smlouv é 0 ES

Tyto prekazky vyplyvaji z omezeni uvedenych v samotné Smlouvé o ES.
Dlvodem téchto omezeni je bud vefejny poradek, bezpecnost a ochrana zdravi
nebo zaméstnani ve verejné sluzbé. ProtoZe vS8ak Smlouva neobsahuje presné
definice jednotlivych omezeni, zabyva se Soudni dvdr i témito otdzkami. Opét
zde uvedeme dva nejdllezitéjSi a nejcastéji uvadéné rozsudky v této
problematice — rozsudky Van Duyn a Lawrie-Blum. Posledni rozsudek v této
kapitole se potom bude tykat podminky znalosti Ufedniho jazyka pfijimaci zemé,

ktera je uvedena v nafizeni €. 1612/68/EHS.

4.3.1 Rozsubek VAN DUYN

V tomto rozsudku z 4. prosince 1974 se jednd o omezeni z divodu
vefejného pofadku. Pani Van Duynov4, nizozemské statni prislusnice, odjela do
Velké Britanie, aby tam vykonavala zaméstnani jako sekretafka scientologické
cirkve. Vstup do zemé ji vSak byl britskym ministerstvem vnitra odepfen pravée
z divodu ochrany vefejného poradku, nebot ¢innost scientologické cirkve je
britskou vlddou povaZovana za odporujici vefejnému porfadku a spoleCensky
Skodlivou. Pani Van Duynova toto rozhodnuti napadla u britského soudu, ktery
se na Soudni dvir obrétil se tfemi pfedbéZnymi otazkami tykajicimi se vykladu
&l. 48 (39) Smlouvy 0 ES a &l. 4 odst. 1 smérnice 64/221.%° Z naseho pohledu

nejvyznamnéjsi byla nasledujici otdzka:

% Tichy a kol. 2002. str. 503
% Tichy a kol. 2002. str. 504
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.Musi byt ¢lanek 48 (39) Smlouvy o ES a ¢lanek 3 smérnice 64/221
vykladany tak, ze:

Clensky stat je pfi plnéni své povinnosti zakladat opatfeni pfijaté
zddvodu vefejného poradku vyluéné na osobnim chovani dotéeného
jednotlivce opravnén vzit v vahu jako véci osobniho chovani:

» skutecnost, Ze jednotlivec je nebo byl spjat s organem ¢i organizaci, jejiz
¢innost povaZuje ¢lensky stat za vrozporu sverejnym poradkem
(zajmem), nikoliv vSak za nezakonnou,

» skutec¢nost, Ze jednotlivec hodla pAjmout zaméstnani v ¢lenském staté u
takového orgadnu ¢i organizace, pfestoze Zadna omezeni nejsou
uplatriovana ve vztahu k viastnim pfislusnikim ¢lenského statu, ktefi si

pfeji pAijmout podobné zaméstnani u takového organu & organizace*.?’

Soudni dvir ve svém rozhodnuti® o této otadzce poukazuje na nékolik
problém(. Nejprve se pt4, zda spjatost s urCitym orgdnem nebo organizaci
muZe sama o0 sobé predstavovat osobni chovani ve smyslu €l. 3 smérnice
64/221/EHS. Pravo volného pohybu osoby nemiZze byt ovlivnéno minulou
spjatosti s takovou organizaci, avSak sou€asnou spjatost, kterd s sebou nese i
Uc¢ast na ¢innostech takové organizace, Ize povaZovat za dobrovolny akt.

DalSim problémem je vyznam pfisuzovany skuteénosti, Ze ¢&innost
dotCené organizace je sice povazovana za odporujici vefejnému poradku, ale
neni zakdzana narodnim pravem. K této véci se Soudni dvir vyjadfuje tak, Ze
tam, kde je pfisluSnymi Gfady ¢Elenského statu jasné definovano stanovisko
k ¢innostem urcCité organizace a kde byla zdlvodu jejich spoleCenské
Skodlivosti proti nim pfijata administrativni protiopatfeni, nelze po ¢lenském
statu poZadovat, aby tyto ¢innosti postavil mimo zakon, pokud se takové
postaveni vzhledem k okolnostem nejevi jako vhodné.

Posledni problém spociva ve skuteCnosti, Ze ¢lensky stat nebrani svym
vlastnim statnim pfisluSnikim, aby na jeho Gzemi pfijali zaméstnani u

spolecensky Skodlivého organu &i organizace, avSak pokud to samé chce uginit

%" Citovano podle Tichy a kol. 2002. str. 504
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pfisludnik jiného clenského statu, je mu pfijimacim statem odepfen vstup na
jeho Uzemi. Soudni dvur se odvolava na znéni Smlouvy o ES, ktera sice
zakotvuje zdsadu volného pohybu pracovnikd a z&kaz jakékoliv diskriminace
z divodu stéatni pfisluSnosti, avSak v ¢lanku 48 (39) odst. 3 pfipousti omezeni
zdGvodnéna kromé jiného vefejnym porfadkem. Tomuto omezeni podléh& pravo
uchazet se o skute¢né nabizena pracovni mista, stimto Uc¢elem se volné
pohybovat na Uzemi ¢lenskych statl a kone¢né pobyvat v jiném ¢lenském staté
pravé za Ucelem zaméstnani. Navic existuje zdsada mezinarodniho prava,
podle které stat nemulze zbavit svého vlastniho pfisluSnika prava na vstup a
pobyt na svém Uzemi. Tuto zdsadu musi Smlouva o ES respektovat, z ¢ehoz
vyplyvd, Ze je mozné, aby Clensky stat zamitl pravo volného pohybu pracovniku
statnimu pfislusnikovi jiného ¢lenského statu, pokud tento hodla pfijmout urcité
zaméstnani, a to i presto, Ze statni pfisluSnici daného Clenského statu takto

omezeni nejsou.

4.3.2 Rozsubek LAWRIE-BLUM

v v~

Tento rozsudek z 3. ¢ervence 1986 feSi spor mezi pani Deborah Lawrie--
Blum a spolkovou zemi Badensko-Wirtenbersko. Britska statni pfislusSnice pani
Lawrie-Blum byla provdana v Némecku a studovala na université ve Freiburgu.
Po sloZzeni prvni statni zkouSky dosahla zpusobilosti vyuCovat rustinu a
angli¢tinu na gymnéziich. Nebyla vSak pfipusténa k povinné pfipravné praxi,
protoZe u ni neexistuji osobni predpoklady, nebot pravni Uprava pfipravné
praxe predpoklada, Ze jejim ucastnikem mudze byt pouze Némec. Nemohla se
tedy povinné pfipravné praxe Ucastnit, a to i pfesto, Ze ucinila prohlaseni, Ze
souhlasi se zasadami demokratického statniho zfizeni ve smyslu némecké
Ustavy a je ochotna se s timto zfizenim verejné identifikovat a vystupovat v jeho
prospéch. Pani Lawrie-Blum podala u spravniho soudu ve Freiburgu Zalobu, ten
ji vSak zamitl s vyslovnym poukazem na ¢l. 48 (39) odst. 4 Smlouvy o ES, tedy

stim, Ze se jedna o vefejnou spravu, kter4 ustanoveni o volném pohybu

%8 Tichy a kol. 2002. str. 506 — 507, vlastni Gesky preklad autort
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pracovniki nepodiéha. Odvolani bylo rovnéZ zamitnuto. Zalobkyn& nakonec
podala dovolani ke Spolkovému spravnimu soudu, ktery se obratil na Soudni
dvrr s predb&Znou otazkou.?

Soudni dvir ve svém rozhodnuti®® uvadi, e pojem pracovnika je
pojmem komunitarnim a je jej tfeba vykladat Sirokym zpusobem. Za pracovnika
Ize tedy povaZovat i U€astnika povinné pfipravné praxe, tedy osobu, kterd se
pfipravuje v pracovnim pomeéru na povolani. Nelze zde uplatnit omezeni
z divodu vefejné sluzby, nebot za zaméstnani ve verejné sluzbé Ize povaZzovat
jen ta mista, kter& znamenaji pfimou nebo nepfimou U€ast na vykonu
ob¢anskych opravnéni a jsou spojena s plnénim takovych uUkoll, které jsou
orientovadny na pInéni obecnych z4jmua statd nebo jinych vefejnych dkoll, a
tudiz pfedpokladaji pomér zvlaStni oddanosti dané osoby ke statu, stejné jako
vzajemnost prav a povinnosti, které zakladaji tento ob&ansky svazek. Tyto Uzké
predpoklady misto Uc€astnika povinné pfipravné praxe podle Soudniho dvora

nespliuje.

4.3.3 Rozsubek GROENEN

Rozsudek Groenen®! z 28. listopadu 1989 Fesi podminku znalosti
Uredniho jazyka hostitelské zemé. Nizozemska obCanka Anita Groenen od roku
1982 pracovala na poloviéni Gvazek na smlouvu o zastupu na College of
Marketing and Design v Dublinu jako ucitelka uméni. O dva roky pozdéji se
prihlasila v téZe Skole do vybérového fizeni na stalé misto ucitele umeéni,
tentokrat na plny Uvazek. Nebyla vSak drzitelkou osvédéeni o znalosti irStiny,
které je na zékladé irské vyhlaSky z roku 1979 pozadovano po ugitelich na
plnych Gvazek i kandidatech na takovad mista — ve vybérovém fizeni maji
prednost kandidati s Uplnou kvalifikaci a timto osvéd&enim. Pokud vSak vybrany

kandidat osvéd¢eni nemé&, mize mu byt uloZeno, aby do urcité doby sloZil astni

% Tichy a kol. 2002. str. 508
% Tichy a kol. 2002. str. 509 — 510, vlastni ¢esky preklad autort
3! véc C-379/87
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zkousku z irského jazyka. Zadost pani Groenen o vyjimku byla zamitnuta,
protoZze o misto se uchézeli dalSi kandidati s Uplnou kvalifikaci vcetné
poZadovaného osvédceni. Ministr Skolstvi vSak souhlasil s tim, aby bylo pani
Groenen misto pfidéleno s podminkou, Ze sloZi poZzadovanou zkousku. Pani
Groenen se prihlasila do c¢tyftydenniho intensivniho kursu irStiny, avSak u
zkousky neuspéla. DalSi snaha pani Groenen i jejiho zaméstnavatele o vyjimku
byla marna. Pani Groenen tedy Zalovala ministra i Radu pro odborné 3kolstvi
s tvrzenim, Ze podminky poZzadované vyhlaSkou jsou v rozporu s ¢l. 39 Smlouvy
o ES i sustanovenimi nafizeni €. 1612/68/EHS. Dublinsky soud se potom
s predbéznymi otdzkami obratil na Soudni dvur.

Soudni dvur nejprve feSi, zda se podminka znalosti irStiny vztahuje i na
pFislusniky jiného ¢lenského statu a dochazi k nazoru, Ze ano. Déle v rozsudku
uvadi, Ze znalost irStiny neni pro stalé misto ucitele uméni na irské statni Skole
nutnd, protoZze je zde, jako na naprosté vétSiné irskych statnich Skol,
vyuéovacim jazykem anglictina. Musi vSak byt bran zfetel na zvlastni jazykovou
situaci Irska a na irskou Ustavu, kterd stanovi, ze irStina je jako narodni jazyk
prvnim Gfednim jazykem a angli¢tina je aZz na druhém misté. Prestoze irstinu
pouziva jen Cast obyvatel, snaZi se irska viada jiz nékolik let o jeji rozsifeni a
podporu, nebot tento jazyk povazuje za vyjadfovaci prostfedek irské narodni
identity a kultury. Tato politika se samozfejmé nutné odrazi i v oblasti Skolstvi.
Soudni dvir dospél k zavéru, Zze vzhledem k uvedenym skuteCnostem irska
vyhladSka neni v rozporu s €l. 39 Smlouvy o ES ani s ustanovenimi &l. 3 odst. 1
nafizeni ¢. 1612/68/EHS.

-
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4.4 Prekazky plynouci ze socialniho zabezpe c¢enia

zdaneéni

Podle ustanoveni vy3e zminované smérnice 1612 musi pracovnik
z jiného ¢lenského statu v hostitelské zemi pozivat stejnych socidlnich a
danovych vyhod jako pracovnik tuzemsky. Problematikou socialniho
zabezpeceni se podrobnéji zabyva také nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne
14. Cervna 1971 o uplathovani systému socialniho zabezpe€eni na zaméstnané
osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spole€enstvi, jehoZ interpretaci fesi

nasledujici rozsudek Patteri®® z 12. &ervence 1984.

4.4.1 Rozsupek PATTERI

Pan Patteri, italsky statni pfislusnik, pracoval od roku 1956 do roku 1971
v Belgii. Poté mu byl pfiznan invalidni dichod jak v Belgii, tak v Itélii. Do ltalie
se vSak definitivné vratil az 9. srpna 1979. Od tohoto data mu belgick& sprava
socidlniho zabezpec€eni odmitla hradit rozdil mezi rodinnymi pfidavky na
vyZivované déti pobiranymi v Belgii a pfidavky, které za timto Ucelem pobiral po
svém presidleni do Itdlie a které byly nizSi. Pan Patteri belgickou spravu
socialniho zabezpeceni Zaloval, avSak neuspél, protoZe belgicka strana své
chovani zdavodnila ¢lankem 42 (51) Smlouvy o ES, ktery stanovi, Zze Rada
zavede systém, ktery vdem pracovnikim zajisti zapocteni vSech dob ziskanych
podle prav ¢lenskych statl pro Géely vzniku a zachovani naroku na davky, jakoz
i pro vypocet jejich vySe a rovnéz vyplaceni davek osobam s bydlistém na
Uuzemi Clenskych statl. Tento ¢lanek se podle belgického restriktivniho vykladu
vztahoval pouze na vyplaceni davek, z éehoz plynulo, Ze obsahem nafizeni €.
1408/71/EHS je jen pravidlo pro urCeni, jaké narodni prdvo méa byt v daném
pfipadé aplikovdno. Belgickd sprava socialniho zabezpeceni se ztohoto

%2 v&c 242/83
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divodu domnivala, Ze pokud by z interpretace odst. 2 ¢&l. 77 nafizeni ¢.
1408/71/EHS vyplyvalo zcela nové pravo, které neni obsahem Zadné narodni
legislativy, ¢lanek 42 (51) Smlouvy o ES by se na néj nevztahoval. Pan Patteri
se odvolal a belgicky kasacni dvir se vtéto véci obratil na Soudni dvur
s nékolika pfedbéznymi otdzkami.

Soudni dvdar ve svém rozsudku s odvolanim na nékolik rozsudku
predchazejicich konstatuje, Ze restriktivni vyklad ¢l. 42 (51) Smlouvy o ES
podany belgickou spravou socialniho zabezpeceni neni spravny, z ¢ehoz jasné
vyplyva, Ze podle znéni prvniho pododstavce pism. b) odst. 2 ¢lanku 77
nafizeni ¢. 1408/71/EHS nélezi zaméstnanym osobam a jejich rodinnym
prisludnikim pohybujicim se v ramci SpoleCenstvi davka ve stejné vysi, jakou
dostavali v plvodnim ¢lenském staté. Doplatek rozdilu pracovnikovi potom

vyplati sprava socialniho zabezpeceni puvodniho ¢lenského stéatu.

«-
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4.5 Vzajemné uznavani diplom @ a kvalifikaci

ProtoZe problematika vzajemného uznavani diplomd a kvalifikaci
predstavuje jednu z nej¢astéjSich a pro praxi nejvyznamnéjSich prekazek
volného pohybu pracovnik, budeme se timto tématem zabyvat podrobnéji.
Nejprve zde pfiblizime pravni prameny a nasledné se budeme vénovat
jednotlivym rozsudkdm. VSechny rozsudky byly nalezeny v internetové databazi
eur-lex na zakladé nékolika raznych kritérii a do diplomové prace byly zafazeny
jen ty nejzajimaveéjsi. Vzhledem k tomu, Ze tématem této prace jsou prekazky
volného pohybu pracovniki, nebudeme se zabyvat uznavanim diplomd a
kvalifikaci i s tim souvisejici svobodou usazovani u osob vykonavajicich tzv.

svobodna povolani — napf. 1ékafi, architekti, pravnici atp.

4.5.1 PRAMENY PRAVA

4.5.1.1 Primarni pravo

Prvni zminka o nutnosti vzdjemného uznavani diplom( se objevuje jiz
v Rimskych smlouvach. Prvni odstavec &lanku 47 (57) Smlouvy o ES stanovi,
Ze ,za UCelem usnadnéni pfistupu osob k samostatné vydéle¢nym Cinnostem a
jejich vykonu pfijme Rada postupem podle ¢lanku 251 smérnice upravujici
vzédjemné uznavani diploma, osvédceni a jinych dokladu o kvalifikaci“.

DalSi otazkou je raznorodost pozadavkli a podminek nezbytnych
k vykonavani urcitych profesi. Ktomu se vztahuje druhy odstavec ¢l. 47
Smlouvy o0 ES: ,Za stejnym UCelem pfijima Rada postupem podle ¢lanku 251
smérnice ke koordinaci pravnich a spravnich predpisu ¢lenskych statd, jez se
tykaji pfistupu k samostatné vydéleCnym c¢innostem a jejich vykonu.“ Tato
problematika se tedy zpocatku tykala spiSe osob samostatné vydéleéné ¢innych

— tedy obchodnikl, Zivnostnikl a osob vykonavajicich svobodnd povolani,
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jejichz pravo na volny pohyb a svobodné usazovani nebylo zcela zajisténo.*® Je
vSak samoziejmé, Ze se s timto druhem prekazky setkdme i u volného pohybu

pracovnl'kfj. _ -1 Naformatovano: Odrazky a
-7 | Cislovani

<

4.5.1.2 Sekundarni pravo

V sekundarnim pravu byla tato problematika feSena nejprve formou
sektorového pfistupu, ktery nutil Radu pfijimat minimalni harmonizacni opatfeni
samostatné pro kazdou z mnoha profesi — pro lékarské a lékarnick& povolani,
architekty, advokacii atp. Postupné byla takto pfijata cel4d fada smérnic a
nafizeni. Ve druhé poloviné 80. let byl Komisi navrzen novy pfistup, ktery byl
tentokrat zaloZzeny na vzijemné davéfe clenskych zemi, jeZz si navzajem
uznavaiji své doklady o studiu.

Roku 1988 tak Rada pfijala smérnici 89/48 o obecném systému pro
uznavani vysokoSkolskych diplom0 vydanych po ukonéeni nejméné triletého
odborného vzdélani a pfipravy. Tato smérnice se jiZz netykd pouze osob
samostatné vydélecné cinnych ale také zaméstnancu: ,Tato smérnice se
vztahuje na pfislusnika kazdého clenského statu, ktery chce vykonavat
regulované povolani v hostitelském clenském staté jako osoba samostatné
vydélecné Cinna nebo jako zaméstnanec.” Prvni ¢lanek této smérnice obsahuje
presné definice jednotlivych pojmua — vychazi z terminu diplom, kterym oznacuje
vSechny typy a soubory diplomu, osvédcéeni ¢i dokladd o kvalifikaci vydanych
urcitou instituci za urcitych podminek k urcitému Gc€elu. Dale definuje pojmy
regulované povolani, regulovana ¢innost, odborna praxe atd.

O CtyfFi roky pozdéji byla vydana smérnice 92/51/EHS ze dne 18. ¢ervna
1992 o druhém obecném systému o uznavani odborného vzdélavani a pfipravy,
kterou se doplfiuje smérnice 89/48/EHS. Doplnéni se tyk& zejména diplomul a
osvédceni o niz8im neZz vysokoskolském vzdélani. DalSi dileZitou smérnici je
smérnice 1999/42/ES ze dne 7. c&ervna 1999, kterou se zavadi postup pro
uznavani dokladd o dosazené kvalifikaci pro profesni cinnosti upravené
smérnicemi o liberalizaci a o pfechodnych opatfenich a kterou se doplfiuje

% euroskop.cz
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obecny systém uznavani dokladd o dosazené kvalifikaci. Tyto jmenované
smérnice jsou upfesnény a novelizovany v celé fadé dalSich smérnic.
2005/36/ES, o uznavani odbornych kvalifikaci, ze dne 6.7.2005, ktera nabyla
Gcinnosti dne 20.10.2005. Podle ¢lanku 62 této smérnice se ode dne
20.10.2007 rusi veétSina prfedchozich smérnic upravujicich tuto problematiku
vCetn& smérnice 89/48/EHS, 92/51/EHS, 93/16/EHS a 1999/42/ES.

’
-

4.5.2 SYSTEMY UZNAVANI KVALIFIKAC 34

Lze fici, Ze vzhledem k historickému vyvoji této problematiky existuji dva
zplUsoby ¢&i systémy vzajemného uznavani odbornych kvalifikaci. Na jedné
strané to je obecny systém vztahujici se na ta regulovana povolani, ktera
nejsou pokryta jinymi smérnicemi, na strané druhé potom systém vychazejici
z oborovych (sektorovych) smérnic, které upravuji uznavani odbornych

kvalifikaci pro jednotlivd konkrétni povolani.

4.5.2.1 Obecny systém

Tento obecny systém vzajemného uznavani odbornych kvalifikaci je
tvofen tfemi vySe zminénymi zakladnimi smérnicemi (89/48/EHS, 92/51/EHS a
99/42/EHS) a zahrnuje tedy jak Cinnost osob samostatné vydéle¢né Cinnych,
tak ¢innost zaméstnancu. Uznavani v rdmci tohoto systému Ize povazovat za
poloautomatické - pokud se totiz ¢innost, kterou chce dana osoba provozovat
v hostitelském staté shoduje s €innosti, kterou je opravnéna provozovat ve
svém domovském cClenském stadté, a nejsou zde podstatné rozdily
v poZadavcich na vzdélani a praxi, jsou této osobé vzdélani i praxe v zdsadé
vzdy uznany.

Podstatou tohoto systému tedy neni harmonizace vzdélavani a odborné

pfipravy, ale vzajemné duveéra jednotlivych €lenskych statl. Kazdy €lensky stéat

34 Kapitola je zpracovana na zakladé informaci uvedenych na internetovych strankach MSMT

(http://www.msmt.cz/uok)
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ma sice moznost si u ur€itého povolani stanovit odliSné a pfisnéjsi kvalifikacni
pozadavky, av3ak obecny systém zésadné stanovuje povinnost takového
¢lenského statu uznat kvalifikaci Zadatele o vykon tohoto pfisnéji regulovaného
povolani, pokud je pro stejné povolani (byt mirnéji regulované) kvalifikovan v
jiném ¢lenském staté nebo ho zde vykonaval. Pfipadné rozdily mezi
pozadovanou a realnou kvalifikaci jsou vramci obecného systému feSeny
formou tzv. kompenzacénich opatfeni. Hostitelsky stat miaze tedy po Zadateli o
vykon urc€itého povolani pozadovat absolvovani adaptacniho obdobi, sloZeni
rozdilové zkousky (zkouSky zpusobilosti) nebo doloZeni odborné praxe.

Dlkaz o odborné zkuSenosti (praxi) je pozadovan v pfipadé, Ze je
vzdélani nebo pfiprava Zadatele o minimalné 1 rok kratSi nez je poZadovano v
hostitelském ¢&lenském staté. Pokud existuji podstatné rozdily ve vzdélani,
muaze si Zadatel vybrat mezi sloZzenim rozdilové zkouSky nebo predepsanim
adaptacniho obdobi. V kazdém clenském staté existuje organ, ktery je povéren
uznavanim kvalifikaci a ktery stanovi seznam oblasti, jejichz znalost je
nezbytna pro vykon dané regulované ¢innosti, a které nejsou dle pfedloZzeného
dokladu soucasti odborné kvalifikace Zadatele z jiného ¢lenského statu. Musi
vSak byt bran zfetel na to, Ze Zadatel je odbornik, ktery je v zemi puvodu k
vykonu daného povolani kvalifikovan. V ramci adaptacniho obdobi si musi

doplnit nebo rozdilovou zkouskou prokazat pouze ty znalosti ze stanoveného

seznamu oblasti, jeZ jsou nutné k vykonu povolani v hostitelském state.
_ - -] Naformatovano: Odrazky a
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4.5.2.1.1 __ Regulovana povolani

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Ze se obecny systém tyk& pouze
tzv. .regulovanych povolani“. Ta jsou smeérnicemi 89/48/EHS a 92/51/EHS
definovana jako regulovana odborna ¢innost nebo soubor ¢€innosti, které tvofi
povolani v uréitém ¢lenském staté. Za regulovanou odbornou ¢innost se potom
povaZuje odborné €innost, u niz jsou pfistup k ni nebo jeji vykon nebo jeden ze
zplsobu jejiho vykonu ve ¢Elenském staté vyhrazeny pfimo nebo nepfimo na
zakladé pravnich a spravnich predpisu drzitelim dokladu o vzdélani a odborné

pripravé ¢i osveédceni zpUsobilosti.
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Zpusob vykonu regulované odborné c&innosti mohou vytvaret zejména
skute¢nosti jako vykon ¢€innosti pod profesnim oznaenim a vykon odborné
¢innosti v oblasti zdravotnictvi. Profesni oznaéeni je podminéno existenci
pravnich a spravnich predpisu, kterymi se fidi, a dale tim, Ze je vyhrazeno
pouze drzitelim uréitého diplomu. O vykonu odborné ¢&innosti v oblasti
zdravotnictvi lze mluvit tehdy, pokud existuje vnitrostatni Uprava socialniho
zabezpeceni, na zdkladé které jsou odmérfiovani nebo Uhrada za tuto Cinnost
vyhrazeny opét pouze drziteldm urcitého diplomu.

Odborna ¢innost, kterd nenese profesni oznac¢eni ani neni odbornou
¢innosti v oblasti zdravotnictvi, mGze byt ozna¢ena za regulovanou, pokud je
vykonavana cleny sdruzeni nebo organizace, jejichz UCelem je zejména
podporovat a zachovavat vysokou Uroven v dotyéném oboru a které jsou
k dosazeni tohoto cile uznany c&lenskym statem ve zvlastni formé. Takova
sdruzeni dale vydavaji svym ¢lenim doklady o zplsobilosti a odborné priprave,
stanovuji pravidla pro vykon povolani a zajistuji jejich dodrzovani u svych ¢len,
a konec¢né udéluji svym ¢lendm pravo uzivat profesni oznaceni nebo jeho

zkratku nebo uzivat vyhod z postaveni, jez odpovidad dokladu o vzdélani a

odborné priprave. _ 1| Naformatovano: Odrazky a
.~ | Cislovani
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4.5.2.2 Systém oborovych sm_érnic

Jak jiz bylo zminéno, jedna se o plvodni zplsob uznavéani kvalifikaci,
ktery predchazel systému obecného uznavani. Cilem byla harmonizace
minimalnich kvalifikacnich pozadavku pro vykon urcitych povolani ve vSech
¢lenskych statech. Postupnym vydavanim harmoniza¢nich smérnic byly takto
upraveny nasledujici profese: |ékaf, zubni IékaF, farmaceut, veterinarni Iékafr,
vSeobecnd zdravotni sestra, porodni asistentka a architekt. U téchto povolani
by tedy mélo byt vzajemné uznavéani diplomu, osvédéeni a jinych dokladd o

dosazeném vzdélani v podstaté automatické.
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4.5.3 ROzZSUDKY SOUDNIHO DVORA

4.5.3.1 Rozsudek Aslanidou *

v

Jednim z nejnovéjSich rozsudkd Soudniho dvora v otazce uznavani
kvalifikaci je rozsudek Aslanidou ze dne 14. cCervence 2005, ktery FeSi
predbéZnou otdzku vznesenou Feckym soudem ve véci fecké statni prisluSnice
pani Mariy Aslanidou, kterd v Recku chtéla pracovat jako ergoterapeutka.
Studovala oviem v Némecku, kde absolvovala tfilety studijni program a slozila
Statni ergoterapeutickou zkouSku v akreditované ergoterapeutické Skole ve
Stuttgartu, kterd ji umoznila pfistup k povolani ergoterapeuta v Némecku.
Pozadala proto v zafi roku 1997 Feditelstvi zdravotnictvi okresu Solufi o
povoleni na zakladé smérnice 89/48. Tato Z&dost byla pfeddna ministerstvu
zdravotnictvi pro ovéfeni podminek poZadovanych radou povéfenou uznavanim
odbornych dokladd ergoterapeutu, ktera nakonec Zadost M. Aslanidou formalné
zamitla z d0vodu, 7Ze doklad o studiu, kterého se dovolava, neni
vysokoskolskym diplomem, nebot pro pfijeti na uvedenou némeckou Skolu je
poZzadovano zéakladni vzdélani v délce osmi az deseti let, a nikoliv dvanécti let,
takZze podminky stanovené smérnici 89/48 nebyly splnény.

Pani Aslanidou podala odvolani k feckému soudu, ktery konstatoval, ze
ackoli M. Aslanidou pozédala, aby ji bylo udéleno povoleni vykonavat povolani
ergoterapeuta podle smérnice 89/48, byl pfisluSny organ povinen z Gfedni
povinnosti Zadost a skute¢nosti uplatnéné Zalobkyni zkoumat s ohledem na
prisludné pravni pravidlo, tedy smérnici 92/51. Tato smérnice vSak jesté nebyla
provedena v feckém pravnim fadu, a to i pfesto Ze ¢l. 17 této smérnice stanovi,
Ze Clenské staty pfijmou pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do 18. ¢ervna 1994.

Recky soud se proto v ramci Fizeni o pfedb&zné otazce Soudniho dvora
taZe, zda v obdobi mezi uplynutim Ihaty pro provedeni smérnice 92/51 a jejim

opozdénym provedenim do vnitrostatniho pravniho fadu, mize osoba, ktera je

% véc 142/2004
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drzitelem diplomu vydaného v jiném ¢&lenském staté, na ktery se vztahuje tato
smérnice, na zakladé relevantnich ustanoveni této smeérnice pozadat organy
hostitelského ¢lenského stdtu o povoleni pfistupu k odpovidajicimu
regulovanému povolani v hostitelském &lenském staté, i kdyZ zatim nebyl jesté
podle ¢l. 13 odst. 1 této smérnice uréen organ prfislusny pro posuzovani
takovych zadosti.

Soudni dvur se k této otazce vyjadril ve smyslu, Ze povinnost ¢lenskych
statl urcit prislusné organy povérené prijimat Zadosti a rozhodnuti podle této
smérnice neni pfekdZkou mozZnosti, aby se jednotlivec dovolaval €l. 3 prvniho
pododstavce pism. a) téZe smérnice. Cilem tohoto ustanoveni je totiz usnadnit
pouziti systému uzndvani diplomd zavedeného smeérnici 92/51 tak, Ze se
zpruhledni rozhodovaci proces v rdmci €lenského statu. V pfipadé, Ze jesté
neexistuji provadéci opatfeni pfijatd ve I|hdté stanovené v c¢lanku 17 této
smérnice, mize se presto prisludnik ¢lenského statu dovolavat ¢lanku 3 prvniho
pododstavce pism. a) této smérnice za Ucelem, aby v hostitelském ¢lenském

staté ziskal povoleni k vykonu regulovaného povolani ergoterapeuta.

4.5.3.2 Rozsudek Peros %

Velmi podobny jako rozsudek Aslanidou je rozsudek Peros ze dne 14.
Cervence 2005, ktery rovnéz feSi pfedbéznou otazku feckého soudu tykajici se
moznosti poZzadat o uznani kvalifikace v obdobi, kdy jeSté neexistuji ve
vnitrostatnim pravnim fadu provadéci opatfeni, ackoli Ihita stanovena
pfisluSnou smeérnici jiz uplynula. PFfisluSnou smérnici je vtomto pfipadé
smérnice Rady 89/48/EHS vztahujici se na uznavéani vysokoSkolskych diploma.

Pan Michail Peros, fecky statni pfisludnik, vystudoval v Némecku a
ziskal diplom Fachhochschule ve Wiesbadenu, ktery mu v Némecku umoziiuje
vykonavat profesi strojniho inZenyra. Pan Peros chtél pracovat v Recku, a

pozadal proto fecky Gfad o potvrzeni rovnocennosti svého diplomu. Jeho Zadost

byla 22. kvétna 1993 zamitnuta z toho dlvodu, Ze Uroven vzdélani Skolského
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zafizeni, které vydalo dotCeny zahranic¢ni titul, neni rovnocenné s urovni
feckych vysokoskolskych zafizeni. ProtoZe vykon povolani strojniho inZenyra je
v Recku podminén zapsanim do Technické komory, pfedloZil dne 21. Gnora
1995 M. Peros Technické komofe Zadost o zapséni do jeji evidence. Tato
Zadost, ktera byla doplnéna pozdéjsSi souvisejici Z&dosti podanou dne 21.
bfezna 1995, byla Technickou komorou zamitnuta, nebot zakladni podminkou
prijeti pro osoby, kterd studovala v zahranici, je to, Ze dokoncily polytechnicka
studia a jejich titul je rovnocenny Feckym titulim. ProtoZe diplom pana Perose
nebyl uznan za rovnocenny, nema pan Peros pravo na to byt zapsan
v Technické komore. M. Peros podal proti tomuto zamitavému rozhodnuti
Zalobu ke spravnimu soudu prvniho stupné, ktery usoudil, Ze krok Zalobce je
Zalobou na neplatnost a postoupil ji do pudsobnosti Symvoulio tis Epikrateias
(soud nejvyssiho stupné).

Ackoli mezitim doSlo k tomu, Ze v ndvaznosti nha provedeni smeérnice
89/48 do feckého pravniho fadu, byl dne 5. prosince 2000 panu Perosovi jeho
diplom uznan a probéhlo jeho zapsani do evidence Technické komory, Fecky
soud se obratil na Soudni dvur s pfedbéznou otazkou, zda mezi datem uplynuti
IhGty pro provedeni smérnice a datem jejiho opozdéného provedeni do
vnitrostatniho pravniho faddu miZe jednotlivec na zéakladé diplomu ziskaného v
jiném ¢lenském staté uplatnit ustanoveni ¢l. 3 této smérnice za Ucelem ziskat
opravneéni k vykonu regulovaného povolani v hostitelském Clenském state.

Odpovéd Soudniho dvora je v podstaté totoZzna s odpovédi v rozsudku
Aslanidou. Vyplyva z ni, Zze pokud ve lhaté stanovené clankem 12 smérnice
Rady 89/48/EHS ve znéni platném do 31. Cervence 2001, nebyla pfijata
opatfeni k jejimu provedeni do vnitrostatniho pravniho fadu, méa statni obcan
Clenského statu pravo se dovolavat prvniho pododstavce pism. a) ¢lanku 3 této
smeérnice, ktery stanovi, Ze pokud je Zadatel statni pfislusnikem ¢lenského statu
a drzitelem diplomu poZadovaného v jiném clenském staté pro pristup
k danému povolani a jeho vykon na jeho Uzemi, nesméji pfisluSné organy
hostitelského ¢lenského statu této osobé odmitnout povolit z ddvodu
nedostatecné kvalifikace pristup k uvedenému povolani a jeho vykon za

stejnych podminek, které se vztahuji na jeho vlastni statni pfislusSniky. Tato
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moznost nemlZe byt podfizena schvaleni dokladd dotyéného pfislusSnym

vnitrostatnim organem. _ | Naformatovano: Odrazky a
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4.5.3.3 Rozsudek Fernandez de Bobadilla

Tento rozsudek®” ze dne 8. gervence 1999 se tyka uznavani diplomu
v oblasti restauratorstvi. Jednéd se o odpoveéd na predbézné otazky vznesené
Spanélskym soudem ve sporu mezi pani Teresou Ferndndez de Bobadilla,
madridskym museem Prado a dalSimi za¢astnénymi.

Pani Ferndndez de Bobadilla je Spanélskou statni pfislusnici Zijici
v Madridu. Studovala dé&jiny uméni na université v Bostonu v USA, kde ziskala
bakalafsky diplom. Diky stipendiu poskytnutému Pradem pokracovala ve studiu
restauratorstvi uméleckych pfedmétl na Tyne Polytechnic v Newcastlu a roku
1989 ji byl udélen magistersky diplom. Mezi lety 1989 a 1992 pracovala pro
Prado jako restauratorka v rdmci do¢asné smlouvy. Zarover pracovala i pro jina
muzea, at uz ve Spanélsku &i v zahrani¢i. Podle kolektivni smlouvy z roku 1988
uzaviené mezi Pradem a zastupci zaméstnanct bylo pracovni misto
restauratora vyhrazeno pro osoby, které jsou drziteli diplomu z oddéleni
restauratorstvi fakulty Spanélské Akademie vytvarnych umeéni nebo absolventy
prisludného oboru Skoly uZitého uméni &i jakéhokoli jiného diplomu udéleného
v zahranici, pokud je tento homologovan odpovédnym Ufadem.

Pani Fernandez de Bobadilla proto pozadala vFijnu roku 1992 o
homologaci svého diplomu z Newcastelu. Po prozkoumani své zadosti dostala
v prosinci téhoZ roku od pfislusného oddéleni ministerstva skolstvi odpovéd, Ze
jeji diplom Ize homologovat pouze za predpokladu, Zze slozi zkouSku
zpUsobilosti. Mezitim bylo v Pradu vypsano vybérové Fizeni na stalé misto
restauratora. Kandidatura pani Ferndndez de Bobadilla byla zamitnuta
z oduvodnénim, Ze nespliiuje podminky stanovené kolektivni smlouvou. V roce
1996 pani Ferndndez de Bobadilla podala Zalobu ke Spanélskému soudu s tim,
Ze tyto podminky predstavuji poruSeni Spanélské Ustavy jakoZ i poruSeni prava
volného pohybu pracovnik(, které je zakotveno v ¢lanku 39 (48) Smlouvy o ES.

37 v&c 234/1997
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Spanélsky soud se obréatil na Soudni dvir s pfedb&Znou otazkou, zda je
ustanoveni kolektivni smlouvy v souladu s pravem volného pohybu pracovnikd.

Z odpovédi Soudniho dvora vyplyva, Ze pokud vefejna organizace, jako
je Prado, podmini pfistup k uritému povolani drzenim urcitého diplomu, neni
takové opatfeni vrozporu s komunitarnim pravem za podminky, Ze jsou
zajistény zakladni svobody stanovené v ¢l. 39 (48) Smlouvy o ES. Vefejné
organizace jsou navic povinny dodrzovat smérnice 89/48/EHS a 92/51/EHS
tykajici se vzdjemného uznavani diploma.

Dale Soudni dvir zkoumd, zda Ize povolani restauratora ve Spanélsku
povazovat za tzv. ,regulované povolani“ ve smyslu vySe uvedenych smérnic.
Dochazi k zavéru, Ze odpoved na otazku, zda podminky pfistupu k zaméstnani
uvedené v kolektivni smlouvé uzaviené ve vefejné instituci jakou je Prado jsou
natolik obecné a natolik rozSifené i v ostatnich institucich tohoto typu, Ze je Ize
povaZovat za vyplyvajici z jednotné spravni politiky na narodni Urovni, a tedy
mohou predstavovat pravni a spravni pfedpisy, které ve smyslu ¢lanku 1 pism.
d) smérnice 89/48/EHS a ¢lanku 1 pism. f) smérnice 92/51/EHS vyhrazuji pfimo
nebo nepfimo pfistup k ur€ité odborné cCinnosti nebo jeji vykon nebo zplsob
jejiho vykonu v ¢lenském staté drzitelm urcitého diplomu, by mél dat Spanélsky
soud.

Pokud Spanélsky soud zkonstatuje, Ze je povolani restauratora ve
Spanélsku regulovanym povolanim, musi pfi feSeni tohoto sporu vychéazet
z ustanoveni jedné z vySe uvedenych smérnic. Poté soud musi ovéfit, zda
Zadatelka spliuje podminky této smérnice a zda se miZe U€astnit vybéroveého
fizeni na stalé misto restauratora. Soudni dvir déle pfipomind, Ze v pfipadé
aplikace jedné ze smérnic, je vefejnd instituce ¢lenského statu povinna
respektovat pouze normy uvedené ve smérnici, a nesmi proto jiZz vyZadovat
homologaci diplom0 kandidata odpovédnym Gfadem.

Pokud Spanélsky soud neshledd, Ze je povolani restauratora povolanim
regulovanym, pak fakt, Ze vefejnd instituce clenského statu vyhradi pFistup
k urCitétmu povolani pouze kandidatim, jiz jsou drziteli urcitého diplomu
vydaného vtomto Clenském staté nebo diplomu zahraniéniho, ktery je v3ak

homologovan odpovédnym Ufadem, neni v rozporu s komunitdrnim pravem.
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Pokud je zahrani¢ni diplom vydan jinym c&lenskym statem musi homologace
odpovidat poZadavkim komunitarniho prava. Pokud v Clenském staté
neexistuje obecnd procedura homologace diplom0 odpovédnym Gfadem nebo
pokud neni v souladu s komunitarnim pravem, je povinnosti dané vefejné
instituce zjistit do jaké miry znalosti a dovednosti vyplyvajici ze zahrani¢niho
diplomu odpovidaji znalostem a dovednostem pozadovanym v daném
Clenském staté. Pokud si diplomy nejsou plné rovnocenné je opét na
odpovédném (fadu Clenského statu pfipadné na dané vefejné instituci, aby
posoudily, zda jsou skute¢né znalosti a dovednosti kandidata a jeho odborna
praxe presto dostacujici. V tomto ohledu by bylo Prado ve velmi vyhodné pozici,

nebot’ s pani Fernandez de Bobadilla jiz nékolik let spolupracuje, a dokonce ji

poskytlo stipendium na studium v jiném ¢&lenském staté. /{Naformétovéno: Odrazky a
-~ | Cislovani
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4.5.3.4 Rozsudek Heylens

V tomto rozsudku® ze dne 15. fijna 1987 odpovida Soudni dvir na
predbéZnou otazku vznesenou soudem nejvysSi instance v Lille ve sporu mezi
Narodnim svazem fotbalovych trenérd a dalSich odbornych pracovniki
(Unectef) a trenérem Georgem Heylensem a dalSimi osobami. Ve Francii je
pfistup k povolani trenéra sportovniho druzstva oSetfen ¢lankem 43 zakona ze
dne 14. Cervence 1984, ktery stanovi, Zze zajemce musi byt drzitelem narodniho
diplomu sportovniho trenéra nebo takového zahrani¢niho diplomu, ktery je
uznan za rovnocenny. O rovnocennosti diplomd rozhoduje pfislusny statni
Ufednik na zakladé posudku vydaného zvlastni komisi.

Pan George Heylens, belgicky statni pFislusnik, byl drzitelem belgického
diplomu fotbalového trenéra a byl najat sportovnim klubem Lille Olympic
sporting club jako trenér profesionalniho fotbalového muZzstva. Jeho Zadost o
uznani belgického diplomu byla rozhodnutim pfisluSného statniho Gfednika
zamitnuta s oddvodnénim, Ze posudek vydany zvlastni komisi byl negativni.
Pan Heylens i pfesto nadale pokraCoval ve vykonu svého povolani. Byl proto

spolu s vedoucimi pracovniky sportovniho klubu zazalovan Nérodnim svazem
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fotbalovych trenérd. Soud v Lille se obratil na Soudni dvir s pfedbéZznou
otazkou, zda je zmifovany francouzsky zakon, ktery neobsahuje Zadnou
moznost opravnych prostfedkd a Zadatelim nejsou sdéleny divody vedouci
zvlastni komisi posuzujici jejich Zadost o uznani rovnocennosti diplom(
k negativnimu rozhodnuti, vrozporu s pfislusnym ¢ldnkem Smlouvy o ES o
volném pohybu pracovnikd.

Soudni dvir rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze volny pfistup k povolani
pro v8echny pracovniky majici statni pFisluSnost nékterého ze statd
Spole€enstvi je jednou ze svobod stanovenych Smilouvou o ES, méla by
existovat moznost opravného prostfedku proti rozhodnuti jakékoli narodni
autority, kterd by pracovnikovi zamitla poZivat tohoto prava. Tento poZadavek
predstavuje jeden ze zakladnich principd komunitarniho prava, jez vyplyvaji
z konstitu¢nich tradic spole¢nych vSem ¢€lenskym statim a jsou takto zakotveny
v Evropské Umluvé o lidskych pravech. Existence moZnosti opravnych
prostfedkd by podle Soudniho dvora méla jit ruku v ruce s tim, aby danému
pracovnikovi bylo sdéleno zdivodnéni zamitavého postoje a ten se mohl na
zakladé této znalosti co nejlépe rozhodnout, zda mozZnosti opravného
prostfedku vyuZzije ¢&i nikoli. PfisluSny statni organ by tedy mél pracovnikovi
zdGvodnéni sdélit bud ihned spolu s rozhodnutim nebo pozdéji na pozadani.

Z postoje Soudniho dvora tedy vyplyva, Ze v pfipadé, kdy je pfistup
k urCitému povolani v nékterém clenském staté podminén drZzenim diplomu
vydanym timto statem ¢&i diplomem zahraniénim uznanym za rovnocenny,
vyZaduje ¢lanek 39 (48) Smlouvy o ES, aby bylo pfi negativnim rozhodnuti o
rovnocennosti Zadateli sdéleno zdivodnéni, a Zzadatel tak mél moznost vyuzit
opravného prostfedku, ktery by umoznil ovéfit, zda je toto rozhodnuti v souladu

s komunitarnim pravem.

<+

4.5.3.5 Rozsudek Harold Price

Obsahem pomeérné rozsahlého a komplikovaného rozsudku Harold

Price® ze dne 7. z&fi 2006 je spor mezi francouzskou Radou pro dobrovolné
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prodeje movitych véci ve vefejnych drazbach (Conseil de ventes volontaires de
meubles aux enchéres publiques), dale jen CVV, a ob&anem Spojeného
krélovstvi panem Haroldem Pricem. Pan Price, drZitel fady diplomd v oblasti
draZebnich prodeju vydanych ve Velké Britanii, se chtél stat ve Francii feditelem
dobrovolnych prodeju ve vefejnych drazbach. Podal tedy dne 8. ledna 2002 u
CVV Z&dost o uznéani diplomu, osvédceni nebo jiného dokladu o dosazeném
vzdélani podle pfislusného ¢&lanku provadéciho nafizeni francouzského
obchodniho zdkoniku. AvSak CVV rozhodnutim z 19. ¢ervna 2003 vyzvala pana
Price, aby se dostavil ke zkouSce zpUsobilosti, stanovené ¢lankem 49 téhoz
nafizeni, a to ze tfi disciplin - z prava, z vedeni prodeju ve vefejnych drazbach
a z pravidel pro vykon povolani.

Pan Harold Price kvili tomuto rozhodnuti podal opravny prostfedek, ktery
byl 11. zafi 2003 zamitnut. Z&rovefi 19. srpna podal na CVV také Zalobu
k parizskému odvolacimu soudu. Ten zkonstatoval, Ze H. Price nedolozil, Ze by
alespon po dobu dvou let béhem deseti let pfed podanim své Zadosti o uznani
diplomu vykonaval funkci feditele dobrovolnych prodeji na plny Uvazek, jez by
byla potvrzena britskymi organy, coZz je podminka provadéciho nafizeni
francouzského obchodniho zakoniku. Harold Price povaZoval rozhodnuti za
sporné z toho divodu, Ze mu nedavi moznost volby mezi adaptaénim obdobim
a zkouSkou zpUsobilosti, cozZ je v rozporu s ustanovenimi smérnice 92/51, ktera
doplriuje smérnici 89/48. Na podporu svého Zalobniho divodu uvedl, Ze pokud
Clensky stat vyuZije moZnosti stanovit adapta¢ni obdobi nebo zkouSku
zpuUsobilosti, musi v souladu s ¢lankem 7 smérnice 92/51 ponechat volbu na
Zadateli. Podle pafizského odvolaciho soudu vSak CVV spravneé tvrdila, Ze H.
Price se nemohl opravnéné odvolavat na toto ustanoveni, nebot to se pouZije
pouze v pfipadech, Ze hostitelsky stat vyzaduje osvédCeni, a nikoli jako
v projednavaném pfipadé diplom. Na situaci H. Price se podle CVV vztahuje ¢l.
4 odst. 1 pism. b) &tvrty pododstavec druha odrazka smérnice 92/51, podle
kterého si ¢lensky stat miZe vyhradit volbu mezi adaptaénim obdobim
a zkouSkou zpUlsobilosti, pokud se jedna o povolani, jehoZz vykon vyZaduje
pfesnou znalost vnitrostatniho prava a unéjz zakladnim a trvalym znakem

¢innosti je poskytovani pravnich rad nebo pravni pomoci tykajici se
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vnitrostatniho prava. To je pfipad cCinnosti spocivajici v fizeni dobrovolnych
prodeju. H. Price tento vyklad smérnice 92/51 zpochybnil a uvedl, Ze &innosti
dobrovolnych prodeji a soudnich prodeju jsou nyni jiz odliSné a Ze uznani,
kterého se doméha, se vztahuje pouze na dobrovolné prodeje.

V tomto okamziku se pafizsky odvolaci soud rozhodl prerusit Fizeni
a obrétit se na Soudni dvir s pfedbéZznymi otdzkami, zda se na €innost feditele
vefejnych prodejl, tak jak je upravena ve francouzském obchodnim zakoniku,
pouZziji ustanoveni smérnice 92/51 a zda se v pfipadé kladné odpovédi na prvni
otdzku mize hostitelsky ¢lensky stat odvolavat na odchylku od €l. 4 odst. 1
pism. b) tfetiho pododstavce smérnice 92/51 upravenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
Ctvrtém pododstavci prvni odrdZzce smérnice 92/51, ktera stanovi, Ze hostitelsky
Clensky stat si mlze vyhradit prdvo volby mezi adaptaénim obdobim a
zkouSkou zpUsobilosti, pokud jde o povolani, jehoZz vykon vyZaduje pfesnou
znalost vnitrostatniho prava a u kterého je poskytovani pravnich rad nebo
pomoci tykajici se vnitrostatniho prava dulezitym a trvalym rysem odborné
¢innosti.

Soudni dvir odpovida, Ze pro zodpovézeni vznesenych otazek je
nejdrive zapotrebi zjistit, zda je povolani feditele vefejnych drazeb ve Francii
regulovanou ¢innosti ¢i nikoli. Pokud by toto povolani bylo regulovanou €innosti,
vztahoval by se na ni prvni pododstavec ¢l. 3 pism. a) smérnic 92/51 a 89/48.
V opacném pfipadé situaci upravuje ustanoveni prvniho pododstavce ¢l. 3
pism. b). UkaZe-li se, Ze dotéené povolani je v c¢lenském staté vzdélani
regulovanym povolanim, wvyplyvd z¢l. 3 prvniho pododstavce pism. a)
dotCenych smérnic, Ze smérnice 89/48 se pouzije tehdy, pokud jak diplom
poZadovany hostitelskym ¢lenskym statem pro pfistup k dot€éenému povolani,
tak diplom Zadatele odpovidaji definici diplomu uvedené ve smérnici 89/48.
Smérnice 92/51 se naproti tomu pouZije tehdy, pokud alespor jeden z obou
dotéenych diplom0 je diplomem ve smyslu této smérnice, pfiemzZ na druhy
diplom se muze vztahovat bud tatdaz smérnice, nebo smérnice 89/48. Za
Ucelem ur€eni, zda se v projednavaném pripadé pouzije prvni nebo druha
z téchto smérnic, je tfeba zkoumat podminky vykonu povolani Feditele

dobrovolnych prodejd, a to jak ve Francii jako v hostitelském ¢lenském staté,
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tak ve Spojeném krélovstvi jako v Clenském staté vzdélani. Dale je zapotiebi
posoudit kvalifikaci, na kterou poukazuje Zalobce v plvodnim fizeni.

Pravni Uprava podminek pro vykon povolani feditele vefejnych prodeju
se ve Francii a Spojeném kralovstvi liSi. Ve Francii je pfisluSnymi Clanky
obchodniho z&koniku (code du commerce) a odpovidajicimi provadécimi
nafizenimi pro povolani feditele vefejnych prodeji poZadovan diplom
prokazujici ukon€ené pravni vzdélani, a déle vnitrostatni diplom prokazujici
ukoncéeni vzdélani v oboru déjin uméni, uzitého uméni, archeologie nebo
vytvarného umeéni. Jeden z téchto diplomG musi pfedstavovat vysokoskolsky
titul licence* a druhy z nich musi osvédcovat ukonéeni vzdélani odpovidajici
alespori dvéma rokum vysokoSkolského vzdélani. K tomuto povolani maji
rovnéz pristup drzitelé osvédcéeni a diplomu, které jsou vyjimecné pfipustény
a jejichz seznam je stanoven spole¢nou vyhlaSkou ministra spravedinosti
a ministra pro vysokoskolské vzdélavani.

Pfislusnici jiného ¢lenského statu mohou potom povolani Feditele
vefejnych diplom0 vykonavat, pokud Uspésné ukongili stfedoSkolské studium a
nasledné nejméné jednoleté postsekundarni studium, které je pfipravuje
k vykonu c¢innosti Feditele dobrovolnych prodejl, véetné pfipadné odborné
pFipravy, a jsou drziteli diplomu, osvédéeni nebo jinych dokladi o dosazeném
vzdélani. Pochazeji-li z ¢lenského statu, ktery neupravuje ani pfistup k povolani
¢i jeho vykon, ani vzdélani &i pfipravu vedouci k vykonu tohoto povolani, musi
byt drziteli jednoho nebo vice diplomd, osvédéeni nebo jinych dokladu
o dosazeném vzdélani a prokazat, Ze v tomto ¢lenském staté vykon povolani na
plny Uvazek po dobu alespon dvou let béhem pfedchozich deseti let nebo po
odpovidajici dobu v pfipadé prace na ¢asteCny pracovni Uvazek. Tento vykon
musi pak byt potvrzen pfisluSnym statnim organem. Pravomoc pfezkoumavat
Zadosti 0 uznani diplom( osob, které se zamysSleji usadit ve Francii, ma podle
francouzského obchodniho z&koniku pravé CVV. ZkouSce zpusobilosti se musi
Zadatel podrobit v pfipadé, Ze se jeho vzdélani tyka podstatné odliSnych oblasti
nebo pokud jedna nebo vice dotéenych odbornych €innosti nejsou v lenském
staté pavodu regulovany nebo jsou regulovany podstatné odliSnym zplsobem.
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Ve Spojeném kralovstvi sice vykon téchto ¢innosti podle pouZzitelnych
pravnich predpist nepodléha Zadné podmince. Do jejich organizace vSak
pfinejmensSim do urcité miry zasahuje Royal Institution of Chartered Surveyors,
coz by znamenalo, Ze vykon povolani feditele vefejnych prodeji by bylo mozné
oznacit za regulovanou ¢innost ve smyslu ¢€l. 1 pism. d) druhého pododstavce
smérnice 89/48, nebo ve smyslu ¢l. 1 pism. f) druhého pododstavce smérnice
92/51. Royal Institution of Chartered Surveyors je navic organizaci specificky
uznanou ve Spojeném kralovstvi, pokud jde o vykon povolani znalce v oboru
zemémeéficstvi (,chartered surveyor®), neni vSak jisté, Ze tato organizace je
stejnym zplasobem uznana, pokud jde o povolani Feditele dobrovolnych prodeju.
Predkladajicimu soudu by pfipadné pfisluSelo ovéfit, zda tomu tak je. Podle
Udaju svého advokata vSak H. Price nikdy nebyl, tfebaZe se na urcity ¢as stal
Cekatelem na Cclenstvi v Royal Institution of Chartered Surveyors, fadnym
Clenem této organizace, nebot neabsolvoval dvouleté cekatelské obdobi
nasledované pohovorem pfed komisi (,Assessment of Professional
Competence” nebo ,APC"), poZzadované pro ziskani ¢lenstvi. Zaroven je vSak
H. Price drzitelem britského diplomu ,Bachelor of Arts with second class
honours in Fine Arts Valuation“, ktery Royal Institution of Chartered Surveyors
uznavan.

Ze zavert Soudniho dvora vyplyva, Ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze H.
Price neni ¢lenem Royal Institution of Chartered Surveyors, nelze pouZit
ustanoveni ¢lanku 3 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 89/48, a to ani
v pfipadé kdyby mélo vyjit najevo, Ze povolani feditele dobrovolnych prodeju je
regulovanym povolanim ve Spojeném kralovstvi ve smyslu pravni Upravy prijaté
uvedenou organizaci®®. Prvni pododstavec pism. b) zmin&ného &lanku
smérnice 89/48 se pouzije, pokud zkoumané povolani neni v ¢lenském staté
vzdélani regulovano. Tuto skutec¢nost by mél ovéfit predkladajici soud.

“0' s odvolanim na rozsudek ze 13. listopadu 2003 Morgenbesser, C-313/01, Recuelil, s. 1-13467,
body 51 a 52, podle kterého skutec¢nost, Zze H. Price byl ¢ekatelem na clenstvi v uvedené
organizaci nebo ze absolvoval ¢ast vzdélani nebo pfipravy pozadované pro to, aby se stal
¢lenem této organizace, neni dostate¢na, aby mu umoznila dovolavat se smérnice 89/48.
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DalSi otdzkou, se kterou se musi podle Soudniho dvora predkladajici
soud vyporadat je, zda ve Francii pfedstavuje povolani feditele dobrovolnych
prodeju takové povolani, jehoz vykon vyZaduje pfesnou znalost vnitrostatniho
prava a v némz zakladni a nezbytny predpoklad tvofi poskytovani pravnich rad
nebo pravni pomoci tykajici se vnitrostatniho prava, a to ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
tfetiho pododstavce smérnice 89/48. Splnéni téchto podminek (tj. pfesna
znalost vnitrostatniho prava a poskytovani pravnich rad nebo pravni pomoci
tykajici se vnitrostatniho prava) je nezbytné k tomu, aby se ¢lensky stat mohl
odchylit od zasady, Ze Zadatel m& moznost volby mezi adapta¢nim obdobim a
zkouskou zpusobilosti. Pokud jde o pfesnou znalost vnitrostatniho prava,
konstatuje Soudni dvar, Ze vzhledem k poZzadovanému obsahu vzdélani a
odborné pripravy, jehoZz soucésti je rovnéz diplom v oboru prava prokazujici
ukonéeni minimalné dvouletého studia, Ize vychazet ztoho, Ze jeho vykon
vyZaduje pfesnou znalost vnitrostatniho prava ve smyslu ¢€l. 4 odst. 1 tfetiho
pododstavce smérnice 89/48. Podle Soudniho dvora potom pro pouZiti tohoto
ustanoveni neni nezbytné, aby dotend cinnost prfedpokladala poskytovani
pravnich rad nebo pravni pomoci tykajicich se celého vnitrostatniho prava;
postaci, Ze se tyka specializované oblasti aje zakladnim a nezbytnym
predpokladem uvedené Ccinnosti. Vtomto kontextu je nezbytné vychézet
zejména z bézné praxe doteného povolani.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze rozhodnuti CVV v pfipadu H. Price, které
po tomto britském obcanovi poZzadovalo sloZzeni zkouSky zplsobilosti a

nedavalo mu na vybér mezi zkouSkou zpUsobilosti a adaptacnim obdobim,

nebylo v rozporu s ustanovenimi pFislusnych smérnic EHS. /{Naformétovéno: Odrazky a
.~ | Cislovani

-

4.5.3.6 Rozsudek Guiliano Mauro Imo

Vtomto rozsudku®* z19. ledna 2006 odpovida Soudni dvir na
predbézné otazky Spanélského soudu (Tribunal supremo) vznesené ve véci
pana Guiliana Maura Ima, italského ob&ana, ktery chtél ve Spanélsku
vykonavat povolani inZenyra pro cesty, kandly a pfistavy. Pan Imo je drZitelem

4l véc C- 330/03
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diplomu ze stavebniho inZenyrstvi se specializaci na hydrauliku, jenz mu byl
vydan po ukonceni vysokoskolského studia v Itélii a jenZ mu vtomto staté
pfiznava pravo vykonavat povolani stavebniho inzenyra pro hydrauliku. Dne 27.
Cervna 1996 tedy podal na Spanélské ministerstvo pro rozvoj Zadost o uznani
svého diplomu ktomu, aby mohl ziskat ve Spanélsku pFistup k povolani
inZenyra pro cesty, kanaly a pfistavy, které je v této zemi regulovano.

Jeho Zadost byla dne 4. listopadu 1996 vyfizena kladné, avSak proti
rozhodnuti ministerstva pro rozvoj se postavila Spanélska komora inZenyrd pro
cesty, kanaly a pfistavy (Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos). Jedn& se o povinné profesni sdruZeni, jehoZ ¢lenem musi byt kazdy,
kdo hodla vykonavat ve Spanélsku regulované povolani inZzenyra pro cesty,
kandly a pfistavy, pfiemz toto ¢lenstvi je podminéno jeSté dosaZzenym
vzdélanim. Zadatel musi byt drZitelem 3Spanélského diplomu vydaného po
ukonCeni bud zvladStniho Sestiletého postsekundarniho vzdélani, nebo
odpovidajictho vzdélani ziskaného v jiném ¢lenském staté a uznaného
ministerstvem pro rozvoj.

Toto sdruzeni tedy podalo proti rozhodnuti ministerstva pro rozvoj Zalobu
na neplatnost k Audiencia Nacional. Zalobu zaloZilo na konstatovani, Ze
existuje podstatny rozdil mezi povolanim inzenyra pro cesty, kanaly a pfistavy
ve Spanélsku a povolanim stavebniho inZzenyra pro hydrauliku v Italii, jak
z hlediska obsahu vzdélani, tak z hlediska c&innosti zajiStovanych kazdym
z téchto povolani. Podle Spanélskych pravnich predpisl totiz povolani inZenyra
pro cesty, kandly a pfistavy zahrnuje velky rozsah takovych ¢innosti, véetné
navrhovani a stavby hydraulickych zafizeni, infrastruktur pozemni, namorni
afiéni dopravy, ochrany pldzi auzemniho planovani véetné Uzemniho
planovani mést. Audiencia Nacional zamitl Zalobu Komory 1. dubna 1998
zejména z toho duvodu, Ze diplom stavebniho inZenyra pro hydrauliku pfiznava
v Italii pravo pfistupu k témuz povolani, jakym je inZzenyr pro cesty, kanaly
a pfistavy ve Spanélsku. Komora proti tomuto rozsudku podala opravny
prostfedek k Tribunal Supremo, ktery shledal, Ze zkoumané typy vzdélani
skute¢né obsahuji znacné a podstatné rozdily, a rozhodnuti u¢inéné Audiencia
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Nacional oznacil za nespravné. Také se rozhodl prerusit fizeni a obrétit se na
Soudni dvur s nasledujicimi pfedbé&znymi otazkami:

»1) Je mozné vykladat ¢l. 3 pism. a) ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 smérnice
89/48 [...] tak, ze povoluje hostitelskému statu omezené uznavani odborné
kvalifikace Zadatele, ktery je drzitelem diplomu stavebniho inzenyra pro
hydrauliku (,ingegnere civile idraulico®) (vydaného v Italii), ktery si preje
vykonavat toto povolani v jiném ¢lenském staté, jehoZ pravni pfedpisy uznavaji
povolani inzenyra pro cesty, kandly a pfistavy (,ingeniero de caminos, canales y
puertos’) jako regulované povolani? Vychazime z predpokladu, Ze posledné
uvedené povolani zahrnuje v hostitelském staté cinnosti, které neodpovidaji
vzdy diplomu Zadatele, a Ze vzdélani osvédcené timto diplomem neobsahuje
nékteré zakladni oblasti obecné poZadované k ziskani diplomu inZenyra pro
cesty, kandly a pristavy v hostitelském staté.

2) V pfipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je v souladu s ¢lanky 39
ES a43 ES omezeni prava Zadateld, ktefi hodlaji vykonavat povolani jako
osoby samostatné vydéle¢né c¢inné nebo jako zaméstnanci v jiném ¢lenském
staté, nez je stat, kde ziskali svou odbornou kvalifikaci, do té miry, ze mdze
hostitelsky clensky stat vyloucit prostfednictvim své vnitrostatni pravni Upravy
omezené uznani odborné kvalifikace, znamena-li takové rozhodnuti, které je
v zdsadé v souladu s ¢lankem 4 smérnice 89/48 [...], Ze vykon povolani je

podminén nep/imérfenymi dodateénymi poZzadavky?*

V odpovédi na prvni otazku se Soudni dvlr podrobné zabyvd znénim
relevantnich ustanoveni smérnice 89/48, jejim systémem a obecnou strukturou
arovnéz cili, které tato smérnice sleduje. Zavérem konstatuje, Zze smérnice
89/48 nebrani tomu, aby v pfipadé, Ze drzitel diplomu ziskaného v nékterém
Clenském staté podal Z&dost o povoleni pfistupu k regulovanému povolani
v jiném clenském staté, organy posledné uvedeného statu vyhovély castecnée
této Zadosti, pokud to drzitel diplomu poZaduje, tak, Ze omezi rozsah povoleni
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pouze na cinnosti, ke kterym umoZnuje uvedeny diplom pfistup v Clenském
staté, ve kterém byl ziskan.

Pokud jde o druhou otazku, tedy o to, zda ¢lanky 39 a 43 Smlouvy o ES
mohou branit tomu, aby hostitelsky ¢lensky stat vyloucil moZnost ¢asteéného
pFistupu k regulovanému povolani. Soudni dvdr se odvolava na ustalenou
judikaturu, podle které mohou byt vnitrostatni opatfeni, ktera mohou omezovat
nebo ztéZzovat vykon zakladnich svobod zaru€enych Smlouvou o ES,
odidvodnéna pouze v pfipadé, Ze spliuji Ctyfi podminky: pouZiji se
nediskriminac¢nim zplsobem, reaguji na naléhavé divody obecného zajmu,
jsou zpuUsobila k zajisténi dosazeni cile, ktery sleduji, a nepfekracuji meze toho,
co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné. Po pfezkoumani téchto podminek potom
Soudni dvir konstatuje, Ze ¢lanky 39 a 43 Smlouvy o ES nebrani tomu, aby
Clensky stat neposkytl ¢astecny pfistup k povolani, pokud mohou byt mezery,
které obsahuje vzdélani doty¢né osoby vzhledem ke vzdélani poZzadovanému
v hostitelském ¢lenském staté, Uc¢inné vyplnény pouZitim vyrovnavacich
opatfeni upravenych v €l. 4 odst. 1 smérnice 89/48, tedy prokdzanim odborné
praxe €i absolvovanim urcitého adaptacniho obdobi. Zminéné &lanky Smlouvy
0 ES naopak nedovoluji, aby €lensky stat neposkytl tento ¢astecny pfistup v
pfipadé, Ze to doty€na osoba poZaduje a jsou-li rozdily mezi oblastmi €innosti
tak znacné, Ze by bylo ve skute€nosti nutné ziskat uplné vzdélani, ledaze by
bylo odmitnuti tohoto Castecného pfistupu odlvodnéno naléhavymi ddvody

obecného zajmu, které jsou zplsobilé k zajiSténi dosaZeni cile, ktery sleduji,

a které neprekracuji meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné. /{Naformétovéno: Odréasky a
P Cislovani

-

4.5.3.7 Rozsudek Komise versus ltalie

U tohoto rozsudku®® ze dne 12. kvétna 2005 se nejednd o fizeni o
predbézné otazce, se kterym jsme se setkavali az doposud, nybrz o Zalobu na
neplatnost. Na strané Zalované je ltalska republika, kterou Zaluje Komise
Evropskych spoleCenstvi. Ta se domaha, aby Soudni dvar urcil, Ze Italsk&
republika nesplnila své povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 39 Smlouvy o ES a

42 véc C-278/03
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Clanku 3 nafizeni €. 1612/68 o volném pohybu pracovnikd uvnitf Spolecenstvi,
nebot pro GCely UcCasti statnich prislusnikd ve vybérovych fizenich na pfijeti
pedagogického persondlu do zameéstnani ve vefejnych italskych Skolach
nezohlednila profesni zkuSenost ziskanou statnimi prisludniky Spole€enstvi ve
vefejné sluzbé jiného ¢lenského statu.

Podle ¢€l. 39 odst. 1 Smlouvy o ES je totiz volny pohyb pracovniki ve
SpoleCenstvi zajistén. Druhy odstavec téZe Smlouvy navic stanovi, Ze volny
pohyb zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych
statd na zékladé statni pfislusnosti, odmény za praci a jinych pracovnich
podminek. Tyto zdsady prfistupu k zaméstnani jsou dale rozvedeny v ¢lanku 3
nafizeni ¢. 1612/68, jez stanovi, Ze v rdimci tohoto nafizeni se nepouZiji takové
.pravni a spravni predpisy ani spravni postupy ¢lenského statu, které omezuji
poptavku po zaméstnani nebo jeho nabidku, pfistup k zaméstnani a jeho vykon
cizimi statnimi prisludniky nebo je podminuji pozadavky, které neplati pro
vlastni statni prfislusniky, a které, ackoli se pouzZivaji bez ohledu na statni
pfisluSnost, maji za vyluény nebo hlavni cil nebo U€el znemozZnit statnim
prisludnikdm jinych €lenskych statd pfistup k nabizenému zaméstnani“.

ProtoZze Komise byla nékolika statnimi pFislusniky Spolecenstvi
upozornéna na problémy italskych vybérovych Fizeni pfi pfijimani
pedagogického persondlu do zaméstnani ve vefejnych italskych Skolach, ftj.
zejména na nezohlednéni profesnich zkuSenosti kandidat( ziskanych v jinych
¢lenskych statech, zaslala dne 24. listopadu 1999 Italské republice vyzvu, aby
predlozila k této situaci své stanovisko. Italské organy nejprve svoji povinnost
zohlednit profesni zkuSenost ziskanou mimo Italii popiraly tvrzenim, Ze
s ohledem na pravidla a vlastnosti kazdého narodniho systému Skolstvi je
nezbytné, aby uvedend zkuSenost byla ziskana uinstituce spadajici do
italského systému Skolstvi a dovolavaly se harmonizace kritérii, jez by nasledné
byla pouZitelna v kazdém clenském staté.

Dne 6. dubna 2001 zaslala Komise do lItalie dalSi dopis, ktery italské
organy upozornil na povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 39 Smlouvy o ES a ¢lanku 3
nafizeni ¢. 1612/68, tak jak jsou vykladany Soudnim dvorem. ltalska vlada

uznala, Ze stanovisko ministerstva narodniho vzdélavani k tomuto pfipadu se
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zda byt vrozporu s ustanovenimi vnitrostatni pravni Upravy, kterd rovnéz
stanovi povinnost zohlednit kvalifikace a zkuSenost ziskané ve verejné sluzbé
jinych ¢&lenskych statl, avSak dodala, Ze uznani zkuSenosti a poctu
odslouZenych let ziskanych statnimi prislusniky mimo Italii pasobi urcité potize,
nebot zminéné ministerstvo dosud neprovedlo postup stanoveny vnitrostatni
pravni Upravou a neodevzdalo pfedsednictvi Rady ministrd dokumenty
nezbytné pro pfijeti nafizeni, které stanovuje ekvivalent diplomu, osvédceni
o praxi a kvalifikaci ziskanych v jinych &lenskych statech. Jednd se tedy sice o
nedodrZeni povinnosti ze strany ministerstva narodniho vzdélavani, avSak toto
nedodrzeni povinnosti vede pouze k poruSeni vnitrostatniho prava, nebot
vhitrostatni pravni Uprava sama o sobé je v souladu s prdvem Spolecenstvi.

Protoze vSak Komise méla za to, Zze za téchto okolnosti nesplnéni
povinnosti trva, nebot nebyla pfijata vSechna opatfeni za Ucelem skute¢ného
splnéni povinnosti italskych organl zohlednit zkuSenost a pocet odslouzenych
let ziskanych statnimi pfislusniky Spole¢enstvi ve vyukovych &innostech, které
jsou vykonavany mimo Italii, vydala dne 26. cervna 2002 oddvodnéné
stanovisko a vyzvala Italskou republiku k pfijeti opatfeni nezbytnych k tomu,
aby vyhovéla tomuto stanovisku ve |hité dvou mésicid od jeho oznameni.
Vzhledem k tomu, Ze Komise na toto stanovisko neobdrzela Zzadnou odpovéd,
rozhodla se na Italskou republiku podat Zalobu k Soudnimu dvoru.

Italska vlada ve své Zalobni odpovédi popira opodstatnénost vytykaného
nesplnéni povinnosti s tvrzenim, Ze jak pravni predpisy, tak postup italskych
organu jsou v souladu s pozadavky Spole¢enstvi. Pokud jde o oblast Skolstvi,
vysvétluje, Ze pfijimani uciteld do zaméstnani se provadi v Italii tremi rdznymi
zpUsoby, a sice pro 50 % volnych pracovnich mist za Skolni rok prostfednictvim
vybérovych Fizeni na z&kladé diplomd atestd apro 50 % zbyvajicich
pracovnich mist prostfednictvim stalych seznamud vhodnych kandidat(, které
obsahuji jména ugitelt zpusobilych k zastupovani a jsou vyuzivany i k obsazeni
docasné volnych pracovnich mist.

Podle italské vlady potom mezi italskymi statnimi pfislusniky a statnimi
pfisludniky jinych ¢lenskych statd nedochazi k Zadné diskriminaci, nebot

v pfipadé vybérového Fizeni na z&kladé diplomU a testd, nehraje vramci
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pfijimani do zaméstnani profesni zkuSenost Zadnou roli, a v pfipadé tykajicim
se nahrazovani nebo zastupovani existuje ministerské narizeni, které vyslovné
stanovi pridéleni urcitého poctu bodl, jeZz odpovidaji vyukovym ¢innostem
vykonavanym ve Skolach nebo univerzitnich institutech jinych ¢lenskych statd.
Co se tyce pfijimani na zakladé stalych seznam( vhodnych kandidéatd, italské
vldda nepopira, Ze existuje odliSné zachazeni podle toho, jestli byly dotéené
vyukové Cinnosti provadény v Italii nebo v jinych €lenskych statech, avSak tvrdi,
Ze takové odliSné zachazeni je odivodnéno odliSnostmi vyuky v zahranici.

Soudni dvur zcela odmita argument italské viady, podle kterého nelze
Italské republice vytykat Zzadné poruSeni prava Spole€enstvi, nebot jeji pravni
predpisy jsou v souladu s prdvem Spole€enstvi. Nesplnéni povinnosti totiz
muze vyplyvat zexistence spravniho postupu, ktery poruSuje pravo
SpoleCenstvi, ikdyZz pouZitelnd vnitrostatni pravni Gprava je sama o sobé
v souladu s timto pravem. V pfipadé pfijimani pedagogického personalu do
zaméstnani na zakladé stalych seznamud vhodnych kandidat( totiz italska viada
ve své obrané uznala, Ze se statnimi pfislusniky Spole€enstvi bylo zachdzeno
rdznym zpusobem podle toho, zda byla jejich profesni zkuSenost ziskana na
vnitrostatnim Gzemi nebo v jinych ¢lenskych statech. Soudni dvar dodava, ze
z jeho judikatury vyplyva, Ze absolutni odmitnuti zohlednéni zkuSenosti ziskané
vykonem vyukovych ¢&innosti v jinych &lenskych statech, na zakladé existence
rozdild mezi vyukovymi programy uvedenych statd, nemdze byt odavodnéno.
Soudni dvir také dukladné prozkoumal italské texty tykajici se sestavovani
zvlastnich seznam( kandidatt pro do¢asné udélovana mista ucitelt a shledal,
Ze profesni zkuSenost ziskana v zahrani¢i je sice zohlednéna, ale je
ohodnocena jinym zpGsobem neZ zkuSenost ziskana v Itlii.

Vzhledem ktémto okolnostem Soudni dvar konstatuje, Ze Italska
republika nesplnila své povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 39 Smlouvy o ES a
¢lanku 3 odst. 1 nafizeni €. 1612/68, nebot pro G€ely UCasti statnich pFislusnikd
Spole€enstvi ve vybérovych Fizenich na pfijeti pedagogického personélu do
zameéstnani ve verejnych italskych Skolach nezohlednila nebo nezohlednila
stejnym zplsobem profesni zkuSenost ziskanou témito kandidaty v jinych

¢lenskych statech. {
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5 ZAVEREM

5.1 Shrnuti

Za dobu existence Evropskych spole€enstvi se problematika prekazek
volného pohybu pracovnikdl neustale rozSifovala a prohlubovala. V souvislosti
s postupnym zavadénim ¢Etyf svobod, nejprve spoleéného a posléze jednotného
vnitiniho trhu, se rozsudky s touto tematikou objevovaly ¢im dal Castéji a
vzhledem Kk postupnému rozSifovani ¢lenské zakladny lze tuto tendenci
ocekavat i v budoucnu.

Cilem této prace nebylo pfinést Uplny prehled rozsudkl s touto
tematikou, ale pokusit se vybrat a pfiblizit ty nejdaleZitéjSi a nejzajimavéjsi.
Ukazalo se, Ze bude zapotfebi celou problematiku volného pohybu pracovniki
rozdélit do nékolika kategorii a ke kazdé z nich vybrat pokud moZno co
nejzajimaveéjsi rozsudky. Toto rozdéleni bylo provedeno podle druht prekazek,
se kterymi se pracovnici pfi svém pohybu v rdmci Spolecenstvi mohou setkat.
Hledisko zajimavosti rozsudkl potom bylo do urCité miry subjektivni
s pfihlédnutim k Cetnosti jejich vyskytu v dostupné cCesky psané odborné
literatufe.

Pro ilustraci prekazek vyplyvajicich ze samotné definice pracovnika je
zde uveden rozsudek Hoekstra, rozsudek Levin, rozsudek Walrave a Koch, a
konecné rozsudek Ninni-Orasche. Rozsudek Casagrande ukazuje na prekazky
tykajici se rodinnych prisludnik( pracovnika. DalSi oblast tvofi prekéazky
vyplyvajici z omezeni uvedenych ve Smlouvé o ES — setkdme se s omezenim
z ddvodu neznalosti jazyka hostitelské zemé (rozsudek Groenen), z divodu
vefejného pofadku (rozsudek Van Duyn) a z ddvodu zaméstnani ve verejné
sluzbé (rozsudek Lawrie-Blum). Pfekazky plynouci ze socialniho zabezpeceni a
zdanéni jsou priblizeny rozsudkem Patteri.
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Nejvétsi prostor je vénovan problematice vzdjemného uznavani diplomu
a kvalifikaci — v této kapitole je uvedeno celkem sedm rozsudkl. Ve vétSiné
pfipadd tu Soudni dvdr rozhodl ve prospéch pracovnika — at uZz to byly
rozsudky Aslanidou a Peros, jez se tykaly narokd na uznavani kvalifikace
v pfipadé, Ze v Clenském staté nebyla dosud provedena smérnice 92/51/EHS,
resp. smérnice 89/48/EHS, nebo rozsudky ve véci Spanélské restauratorky
Fernandez de Bobadilla, fotbalového trenéra Georga Heylense, italského
inZenyra Giuliana Maura Ima ¢&i statnich pFislusnik( SpoleCenstvi, jejichZ prava
hgjila Komise ve sporu proti Italské republice ohledné uzn&vani profesnich
zkuSenosti nabytych mimo italské Uzemi pfi pfijimani na mista uciteld ve

verejnych italskych Skolach.

-

5.2 Vyhled do budoucnosti  **

A jak bude volny pohyb pracovniki a vzajemné uznavani kvalifikaci
vypadat v Evropské unii v budoucnosti?

Posledni velké rozSifeni v kvétnu roku 2004 znamenalo pfichod deseti
novych ¢lenskych statl, a tedy ohromného mnoZzstvi potenciélnich pracovnikd.
VétSina zemi z dosavadni patnactky se zalekla moznych negativnich dopadd na
svlj pracovni trh (pfedevSim moZného zvySeni nezaméstnanosti kvuli
pracovnikim z novych ¢&lenskych stétll, ktefi by byli ochotni pracovat za nizsi
mzdu nez tuzemci, tzv. fenomén polského instalatéra) a rozhodla se zavést
nékolikaletd pfechodna obdobi, béhem kterych je volny pohyb pracovniku
znac¢né omezen. Jednou z vyjimek byly Velké Britanie a Irska republika, jez svij
trh plné otevrely, avSak velky a predeviim neocekavany pocet pfiSedSich
pracovnika je vede krozhodnuti, Ze pfi pfiStim rozSifovani, tj. vlednu roku
2007, kdy maiji do Evropské unie vstoupit Rumunsko a Bulharsko, tuto situaci

zméni a urcita prechodna obdobi zavedou. Stejné se pravdépodobné zachova i

3 Tato &ast je zpracovana na zakladé informaci uvedenych na internetovych strankach

WWW.europass.cz a Www.euroskop.cz
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vétSina ostatnich ¢lend v€etné nové desitky naposledy pfistoupenych ¢lenskych
statad.

V dasledku zavedeni pfechodnych obdobi sice dojde k ur¢itému oddaleni
problému s volnym pohybem pracovnikil a predevSim vzajemného uznavani
diplom0 a kvalifikaci, avSak nikoli k jeho vyfeSeni. Je ovSem pravdou Ze béhem
takto ziskaného ¢asu bude moZné pfipravit a postupné zavést nastroje, které by
mély tuto problematiku do urcité miry feSit a zjednodusit ji. Cilem stale se
rozSifujici Evropské unie neni sjednotit systémy odborného vzdélavani, které
existuji v jednotlivych ¢€lenskych statech. Tyto systémy jsou naopak uznavany a
chapény jako soucast narodni identity a kultury jednotlivych zemi a jsou plné v
kompetenci vlad clenskych zemi EU. Méla by vSak existovat mozZnost je
vzéjemné srovnavat a ocefiovat podle obsahu, proto by poskytované kvalifikace
mély byt co mozZnd nejprahledngjsi. Transparentnost umozZnuje lepSi
porozuméni a chapani kvalifikaci i kompetenci na trhu prace, jeji nedostatek
naopak znamena prekazku volného pohybu osob a omezeni flexibility trhu
prace v Evropské Unii.

V dobé konéani konference v Lisabonu v dubnu roku 2000 zesilil diraz
na tuto problematiku natolik, Ze byla transparentnost kvalifikaci oznacena za
jednu z hlavnich podminek Uspésné tvorby tzv. evropského prostoru kvalifikaci.
Z&roven byla uznana jako nutnd podminka shody mezi systémy odborného
vzdélavani a rostoucimi naroky spolec¢nosti na kvalitu zaméstnani a
celozivotniho vzdélavani. V prosinci roku 2000 byl Evropskou radou na summitu
EU v Nice schvalen tzv. Akéni plan mobility. Nasledovala cela fada krokd, jez
vyvrcholily Kodariskou deklaraci roku 2002, ve které bylo za ucelem zvySeni
transparentnosti v odborném vzdélavani a prfipravé zdlraznéno vyuziti
informacnich nastroji a siti. Byla vyjadfena podpora integraci jiz existujicich
nastroju (evropsky Zivotopis, dodatky certifikatd a diplomu, evropské jazykové

portfolio a Europass-Training) do jediného ramce, kterym se stal tzv. Europass.
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5.2.1 EUROPASS

Europass byl zaveden na pfelomu ledna a Gnora 2005 Lucemburskym
predsednictvim a generdlnim feditelstvim Evropské komise pro vzdélavani a
kulturu. Je prvnim evropskych soubornym dokladem o vzdélani a pracovnich
zkuSenostech ob&anu EU. Jeho cilem je zprthlednit kvalifikace a kompetence
svého drzitele, a tak zlepSit nejen profesni ale i studijni mobilitu na evropském
trhu prace. Diky Europassu je wusnadnéna komunikace nejen mezi
zaméstnavateli a uchazeci o praci, mezi studenty a vzdélavacimi institucemi,
ale rovnéz mezi ob&any a socialnimi partnery na narodni i nadnérodni Urovni na
Uzemi celé Evropské unie.

Europass neni cestovnim dokladem, jeho uzivani neni povinné, ale
dobrovolné — kazdy ob&an m& moZnost tohoto dokumentu vyuZzit. Europass
tvofi celkem pét dokumentl: Europass — Zivotopis, Europass — jazykovy pas,
Europass — mobilita, Europass — dodatek k diplomu a kone&né Europass —
dodatek k osvédceni. Nejdulezitéjsi ¢asti Europassu je Zivotopis, ke ktrému se
vazi ostatni dokumenty. Ty ovSem nejsou povinné a zalezi na rozhodnuti a
situaci kazdého ob&ana, jaké z nich si pofidi. S  Europassem se vedle
Clenskych zemi Evropské unie mizeme setkat rovnéZz v zemich ESVO/EHP,
které nejsou &leny Spoleéenstvi — tedy ve Svycarsku, Norsku, Lichtenstejnsku a
na Islandu, a v zemich uchazejicich se o ¢lenstvi v EU — Bulharsku a
Rumunsku. Europass si mohou pofidit také pfislusnici tfetich zemi, ktefi maji
bydliSté na uzemi EU.

Diky Eropassu by tedy v budoucnosti mélo byt dosazeno takového stavu,
kdy by kazdy pracovnik mél standardizovany prehled svého dosaZeného
vzdélani a vesSkerych dosavadnich pracovnich zkuSenosti a zaméstnavatelé i
dalSi organizace (napfiklad instituce socialniho zabezpeceni) by mohli snadno
zjistit, zda informace obsaZené v Europassu plné odpovidaji vznesenym

pozadavkim.
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z divodu vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo ochrany zdravi
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Smeérnice 92/51/EHS ze dne 18. Cervna 1992 o druhém obecném systému o
uznavani odborného vzdélavani a prFipravy, kterou se doplhuje smeérnice
89/48/EHS

Smérnice 1999/42/ES ze dne 7. cCervna 1999, kterou se zavadi postup pro
uznavani dokladd o dosazené kvalifikaci pro profesni cinnosti upravené
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