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Autorka sméfuje cil disertace k navrzeni uceleného teorsticko-metodologického ramce nové
podnikové funkce revenue assurance pro telekomunikaéni firmy, které usiluji o koncepéni
a systematicky pfistup k zajist&ni a maximalizaci pfijm0. K otazkam, na které by prace méla
odpoveéd mj. patfi ,Jaké dlvody vedou k zaméru zavadét a realizovat revenue assurance
funkci? Jak tato funkce vytvari hodnotu? Jaka je jeji napln? Jak méfit jeji efekiivitu? Jak ji
integrovat do organizaénf struktury podniku? ...*

Predkladana doktorska disertace je strukturovana do &ty blok(. Prvni — tvodni — blok
vymezuje kontext feSené problematiky a cile prace. Druhy blok, nazvany .teoreticka
a metodologicka &ast®, definuje revenue assurance funkci, diskutuje jeji roli v podniku, jeji
metodiku a méfeni jeji efektivnosti. Treti blok s nazvem ,empiricka &ast’ shrnuje vysledky
dotaznikového Setfeni véetné navrhu moznych doporueni na zlepSeni vitéto oblasti.
Smyslem posledniho Ctvriého bloku je sumarizace vysledkd prace.

K praci bych mél nasledujici poznamky &i pfipominky:

1) Domnivam se, ze vtextu je velmi malo odkazl na literarni prameny, ze kterych
autorka d&erpala, navic z prfevazné vétSiny se jedna pouze o odkazy na Ceské
prameny. Porovnam-li napfiklad seznam literatury na konci praci a s mnozstvim

odkazl v textu, je zde znacéna diskrepance.

2) Na str. 79 je uvadén interview Delphi jako nejb&Znéjsi varianta kvalitativni analyzy
rizik, coZz je mylné. Smyslem kvalitativni analyzy rizik je vytipovat rizikové fakiory
a nasledné je setfidit podle jejich vyznamu nejéast&ji do podoby kvalitativni matice
rizik. Metoda Delphi je pouZitelnd jako zcela obecna metoda v mnoha iinych

rozhodovacich procesech nez pouze pfi analyze rizika.

3) Za ponékud neopravnéné povazuji zvoleni nazvu ,Vysledky testovani hypotéz".
O testovani hypotéz mlzZe byt fe¢ pouze za situace, kdy skuteéné hypotézy byly
testovany a mame néjaky iest, nejcastéji statisticky, jejich vyznamnosti. Dotaznik
pouze percentuelné shmuje strukturu odpovédi respondentd, ale nic se nijak v testu
dale netestuje.



4) V empirické &asti postradam vysvétleni, jak moc se na dotaznikovém Setfeni autorka
podilela. Domnivam se, Ze autorka méla mnohem podrobngji rozebrat, jak
k empirickému 3Setfeni a analyze vysledk(l sama pfispivala. Nékolik vét o ,Uzké

spolupraci* na str. 134 a 135 nepusobi pro nezavislého &tenare pfili§ pfesvéddive.

5) Ponékud mi v ndvaznosti na pfedchozi text nedava smysl posledni véta disertace,
,V&fim, Ze tato prace mize byt teoretickou oporou firmam, kiteré hodlaji se ztratami a
nadhodnocenim pFifmU skoncovat.”, kdyz autorka v textu vysvétiuje, Ze je vzdy nutné
hodnotit pfinosy s naklady na jejich dosaZeni. Se zapoditanim nakladd proto toto
~skoncovani® jednoduse nemusi davat ekonomicky smysl.

V prub&hu obhajoby bych rad predloZil nasledujici otazky:

A Na obrazku hodnotové matice (str. 32) autorka zadlefiuje revenue assurace” jako
samostatnou podpumou &innost v podniku. Znamenalo by to, Ze — feknéme — i fizeni
nakladl by mélo byt samostatnou ¢innosti? Nemély spiSe obé dvé funce byt vykonavany ve
vzajemném soutadu v ramci jinych podnikovych aktivit?

B. Otézka druha je ur€itym rozvinutim pfedchozi otazky. Neni mi jasné, pravé pro¢ by
revenue assurance meélo byt zcela samostatnou podnikovou Einnosti mimo controlling &i
interni audit, kdyZ jeji funkce neni vyrazné strategické povahy. (pozn.: Mé&l jsem i urcité
problémy pfi &teni prace s definici pojmu revenue assurance — definice autorky je velmi
obecna (str. 23), ale domnivam se, Ze vzhledem k obsahu disertace, je ve skuteénosti

chapana mnohem UZeji).

Nicmené i pfes poznamKy vySe povaZuji praci za jednoznalné pfinosnou. Oblast, které se
autorka vénuje, je skutecné pomérné nova a jeji systematické zpracovani v predkladané
disertaéni praci je odbornym pfinosem pro oblast podnikové ekonomiky.

Praci doporuéuiji k obhajobé.
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