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Abstrakt

Tato práce se zabývá problematikou státních regulací a liberalizačního procesu. Vše je pak prakticky ukázáno na příkladu českého telekomunikačního trhu. Dokládá, že telekomunikační trh není typickým příkladem přirozeného monopolu. Poukazuje také na silné státní zásahy v této oblasti, které měly negativní vliv na nastolení konkurenčního prostředí. Ukazuje, jak spletitá a náročná byla cesta českého telekomunikačního trhu při jeho liberalizaci a jaké byly nejvýznamnější kroky, které tento proces ovlivnily.
Abstract
This project is about  state regulations and liberalization. Everything is practically shown on the example of Czech telecommunication market. Telecommunication market is not a typical example of natural monopoly. This project shows a strong government's interventions in this area. These interventions negatively affected competition at this market. This project describes most important events during the liberalization process and explains the specifics.
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Úvod

Telekomunikační sektor je typickým příkladem, který je uváděn v souvislosti s problematikou přirozeného monopolu a silně zakořeněnými státními regulacemi. Je tedy velmi zajímavé prozkoumat, zda se toto tvrzení zakládá na pravdě. Kolem pojmu přirozený monopol panuje v oblasti telekomunikací, a nejen v této oblasti, řada mýtů a polopravd, které by měla tato práce uvést na pravou míru a ukázat, jaký je skutečný obsah daného pojmu a zda je možné jej spojovat s naším telekomunikačním sektorem. Přestože právě telekomunikační trh byl dlouhou dobu mnohými považován za trh přirozeně monopolní, ukáži, že v podstatě není důvod souhlasit s tímto pojetím. Každý trh, který byl řadu let trhem na kterém působila jediný monopolní firma pouze díky bariérám vstupu do odvětví ze strany státu, jako je tomu i v případě českých telekomunikací, by měl být kvůli zajištění fungování tržních mechanizmů liberalizován. Nastolení volné konkurence vede k efektivnějšímu fungování celého trhu. Především dochází k efektivnějšímu využívání zdrojů, nedostatečně konkurenceschopní podnikatelé jsou vytlačení z trhu a dochází ke zlepšení podmínek pro konečné spotřebitele, na které se dané firmy orientují. Nejinak tomu je v případě českého telekomunikačního trhu. Hlavní část této práce je proto zaměřena na liberalizační proces českého telekomunikačního sektoru, na jeho vývoj, nejdůležitější mezníky a legislativní úpravu. Po přečtení této práce by si měl každý čtenář udělat obrázek o tom, zda je proces liberalizace tohoto trhu nezbytný, jak probíhá, a jaké hlavní skutečnosti ho nejvýrazněji ovlivnily. Také je potřeba zhodnotit, zda jsou státní zásahy, konkrétně pak zásahy do telekomunikačního odvětví, nezbytné, a zda v tomto konkrétním případě (tedy v oblasti telekomunikací na našem území) dochází k jejich omezování v dostatečné míře nebo dokonce jsou-li tyto zásahy již úplně odstraněny.

První část práce se bude spíše teoreticky zabývat problematikou přirozeného monopolu a státních regulací. Dále budou shrnuty nejčastější mýty, se kterými se lze setkat v dané oblasti a budou také nastíněny důsledky, které vyplývají ze státních zásahů do ekonomiky, především pak v oblasti telekomunikací. Hlavní část této práce se zabývá liberalizačním procesem českého telekomunikačního trhu, jeho historií a nejdůležitější milníky, které tento proces výrazně ovlivnily. Bude také sledován vývoj legislativních opatření, které tuto oblast upravují. Vývoj legislativy stojí za zmínku především proto, aby bylo možné zhodnotit, jak se vyvíjela moc státu v tomto odvětví. Neboť čím tvrdší jsou legislativní opatření pro subjekty působící na daném trhu, tím méně můžeme hovořit o liberalizaci. Za podrobnější prozkoumání také jistě stojí problematika privatizace největšího subjektu, který funguje na našem telekomunikačním trhu již ode dávna. Není jím nikdo jiný než společnost Český Telecom. Za zmínku stojí především proto, že daný trh velmi významně ovlivňuje už několik desetiletí, neboť zde má velmi silnou a po dlouhá léta státem upevňovanou pozici. Privatizační proces Českého Telecomu bude řešen v závěru práce. Protože právě tato společnost je dominantní na našem telekomunikačním trhu, její privatizace velmi úzce souvisí s liberalizací celého trhu.

1. Přirozený monopol – teorie vs. skutečnost

Je velmi těžké přesně definovat pojem monopol. Definic monopolu je velmi mnoho. Často bývají velmi stručné a krátké, jako například: „Monopol je protipól tržní struktury dokonalé konkurence“.
 Obsah takovýchto definic je však dosti široký a velmi abstraktní. Mnohé mohou být i velmi zavádějící a pro laika může být těžké si pod nimi představit něco konkrétního. Už jen fakt, že samotná definice monopolu není jednoznačná, můžeme usuzovat, že i celková problematika, týkající se přirozeného monopolu a státních regulací bude komplikovaná. Stále ještě přetrvává názor, že v síťových odvětvích, kde se můžeme setkat s přirozeným monopolem, není možná konkurence a trh v této oblasti nemůže působit efektivně. Proto jsou tato odvětví, v zájmu spotřebitelů, stále regulována státem. Spíše se však ukazuje, že státní regulace nechrání primárně spotřebitele, ale reaguje na potřeby monopolních firem a pomáhá jim udržet si monopolní postavení na daném trhu. Například podle názoru M. N. Rothbarda: „Neexistují žádné konceptuální odlišnost, na základě kterých bychom síťová odvětví mohli prohlásit za nějakým způsobem specifickou oblast a na základě kterých bychom měli firmy působící v těchto odvětvích nějakým zvláštním způsobem obtěžovat. Odvětví síťových služeb se od ostatních odvětví nijak podstatně neliší a neexistuje žádní objektivní způsob, na základě něhož bychom mohli o některých odvětvích konstatovat, že působí ve veřejném zájmu, zatímco jiná nikoli“.

1.1. Teorie přirozeného monopolu

Přirozený monopol se vyskytuje v odvětvích, kde dodávky zboží nebo služeb dané firmy jsou závislé na určité přenosové síti, jako je například potrubí, koleje nebo kabelové vedení. Právě proto se o přirozeném monopolu hovoří především v elektrárenství, plynárenství, železniční dopravě a v oblasti telekomunikací, které se budu v této práci podrobněji věnovat. Jako přirozený monopol je označována firma, která má monopolní postavení na trhu díky tomu, že existují přirozené bariéry vstupu na daný trh. Celá teorie přirozeného monopolu je založena především na výnosech z rozsahu. Průměrné náklady monopolisty jsou klesající, protože převážnou část tvoří náklady fixní. Čím více bude růst objem produkce monopolní firmy, tím více budou růst její výnosy. Taková firma bude moci zdokonalovat své výrobní postupy, investovat do výzkumu nových technologií, nakupovat moderní techniku, a tím stále více zefektivňovat svou výrobu. A to vše bez ohledu na velikost poptávky po její produkci. V síťových odvětvích je nejefektivnější, jsou-li výstupy poskytovány jen jednou firmou. Čím více má firma zákazníků, tím jsou její náklady na jednotku nižší. Je však důležité mít na paměti, že předpoklad, že jsou síťová odvětví přirozeným monopolem se nepotvrdil. Ani v případě, kdy v těchto odvětvích nedocházelo k žádným státním intervencím, prosperovalo v odvětví více firem a tendence jediného poskytovatele se zde neprojevovala. Sečteme-li náklady firem v síťových odvětvích, jsou vždy větší, než kdyby zde působila jen jedna firma. Náklady na vstup další firmy do odvětví jsou příliš vysoké. Je příliš nákladné, mnohdy možná i nemožné zřídit nové síťové rozvody. Je-li na trhu více firem, jejich náklady jsou vyšší a tudíž firmy dosahují nižších zisků. Každá firma tedy bude usilovat o to, aby na trhu zůstala sama, nebo se spojila se svými konkurenty, aby moha zmonopolizovat celé odvětví. Ovšem nejen nízké náklady a úspory z rozsahu jsou určující pro danou tržní strukturu. Velký význam pro vznik a udržení přirozených monopolů představují státní regulace. V takovémto případě je však velmi zavádějící spojení „přirozený“ monopol. Přestože teorie přirozeného monopolu vysvětluje a obhajuje monopolní postavení firem v síťových odvětvích, je dokázáno, že tato teorie vnikla až potom, co byly společnosti v těchto odvětvích nepřirozenou cestou zmonopolizovány.

1.2. Úloha státu v oblasti přirozeného monopolu

pozitivní a normativní teorie regulace
Právě stát a jeho regulace má v oblasti přirozeného monopolu důležitou úlohu. Důvodem státních zásahů je v první řadě přesvědčení vlády, že určité služby by měly být poskytovány spotřebitelům za stejných podmínek a měly by být všem stejně dostupné. Z tohoto předpokladu vychází tzv. univerzální služba, díky které by telekomunikační služby měly být dostupné všem zákazníkům stejně. Dalším důvodem je ochrana před neefektivní duplikací.
 Cílem regulace je zejména chránit zájmy spotřebitelů. Takto vnímaná potřeba regulace vychází z normativní teorie, která si klade otázku proč a jakým způsobem regulovat. Další – pozitivní – teorie regulace, kterou poprvé vyslovili ekonomové chicagské školy, si klade otázku, proč vlastně regulace existuje. Jejich závěry se opírají o to, že regulace je výsledkem působení politických a ekonomických zájmů v regulovaných odvětvích. Na straně poptávky po regulaci stojí regulované firmy, nikoliv spotřebitelé. Firmy poptávají regulaci z toho důvodu, že stát je v podstatě chrání před konkurencí. V oblasti síťových odvětví je to především s cílem zabránit neefektivním duplikacím. Státní zásahy také vedou ke zvyšování cen produktů regulovaných firem a k udržování jejich vysokých zisků.

Faktory ovlivňující regulaci

Při procesu státní regulace působí celá řada faktorů, které daný proces negativně ovlivňují a mají negativní vliv na smysluplnost a efektivnost celého procesu. Tyto faktory zpochybňují i samu podstatu a správnost výsledků celého procesu regulace. Největším problémem je, že regulace vychází z nákladů monopolu. Tyto náklady však mohou být i nadhodnocené. Navíc všechny informace, které má regulátor k dispozici mu jsou poskytnuty danou regulovanou firmou. Je jasné, že regulovaná firma nemůže poskytovat lživé informace, tento problém je právně ošetřen. Na druhou stranu však není určitě nijak obtížné potřebná data, která mají vliv na rozsah regulace, vhodným způsobem zkreslit. V této souvislosti se jistě také nabízí otázka, zda opravdu regulátor jedná vždy objektivně a nezávisle a bere v úvahu všechny okolnosti. Největší problém je však určení způsobu a rozsahu regulace. Při regulaci se vychází z toho, že všechny subjekty, kterých se regulace týká (spotřebitelé, regulátor, regulované firmy), jednají objektivně a mají dokonalé informace o nákladových a poptávkových funkcích. Ve skutečnosti je však budoucí vývoj nákladů a poptávky absolutně nezjistitelný. Vše vychází jen z určitých teorií a předpokladů. Nelze předpovídat určité náhodné a nestabilní výkyvy. Obrovský vliv má také technologický pokrok a vývoj cen vstupů, které také není možné předpovědět. 
Regulace monopolních cen

Nejobvyklejším způsobem regulace je kromě omezení vstupu do odvětví také ovlivňování cen výstupů regulované firmy, kdy jsou stanovovány maximální ceny, za které může firma své statky nebo služby nabízet. Snahou regulátora je zabránit výrobci nabízet své produkty za tzv. „monopolní cenu“. Definici monopolní ceny vyslovil například Ludwig von Mises takto: „Jsou-li podmínky takové, že si monopolista může zajistit vyšší čistý výtěžek prodejem menšího množství svého produktu za vyšší cenu, než prodá-li větší množství své nabídky za nižší cenu, jedná se o monopolní cenu, jež je vyšší, než by byla potenciální tržní cena, kdyby zde nebylo monopolu“.
 Teorie monopolní ceny má však mnoho úskalí a nejasností a v podstatě je tato teorie pouhou iluzí. Ve skutečnosti ve svobodném obchodě nic jako monopolní cena neexistuje. Všechny ceny jsou zde konkurenční, neboť musí být vždy akceptovány prodávajícím i kupujícím. Přesto dochází k ovlivňování cen monopolních firem. Tato cenová tvorba je závislá především na výši průměrných nákladů dané firmy. Monopolista může stanovit ceny svých výstupů v takové výši, aby pokryl své průměrné náklady a dosáhl přiměřeného zisku. Teoreticky se toho dosahuje tak, že firma je donucena stanovit svou cenu na úrovni, kde odvětvová poptávková křivka protíná křivku průměrných nákladů. V porovnání s monopolisty uplatňovanou cenovou tvorbou jde o zlepšení, protože cena výstupů se sníží a firma nedosahuje tak velkého monopolistického zisku a dochází ke „spravedlivějšímu“ rozdělení důchodů. Také dochází k tomu, že se zvýší produkce dané firmy, což způsobí, že se mezní užitek spotřebitelů oproti mezním nákladům zvýší. Tato teorie vychází z neoklasické ekonomie, podle které se cena v dlouhém období rovná mezním nákladům. Ideální by bylo, kdyby firma stanovila své ceny na úroveň, kde by křivka mezních nákladů protínala odvětvovou poptávkovou křivku, tedy kde by se cena rovnala mezním nákladům. To by ovšem způsobovalo firmám ztrátu, neboť cena by byla nižší než průměrné náklady. Ideální řešení by tedy bylo, kdyby byla firma s klesajícími náklady dotována, nejlépe přeléváním příjmů z daní do firmy.

Graf 1  Regulace přirozeného monopolu
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                   Zdroj: SAMUELSON, P. - NORDHAUS, W.: Ekonomie, Praha, Svoboda, 1991, str. 589
Negativní důsledky regulace

Samotný proces regulace ovlivňuje celou řadu subjektů a oblastí v dané ekonomice a způsobuje velké změny. Má negativní vliv na hospodářský růst
, způsobuje změny v chování lidí, především ve struktuře jejich spotřeby, v jejich myšlení a vzdělanosti.
 Nejmarkantnější je ovšem ten fakt, že regulace v síťových odvětvích výrazně snižuje investiční riziko, tudíž investiční aktivita v těchto oblastech je obrovská, přestože ne vždy je úplně smysluplná a efektivní. Regulace má také negativní dopad na technologický pokrok, neboť zdroje, které by mohly být využity například na vědu a výzkum, případně na jiné aktivity, které jsou v daném místě a čase nejefektivnější, jsou utápěny v těchto oblastech. Navíc státem garantované monopolní firmy nejsou nuceny konkurencí k hledání lepších a efektivnějších výrobních postupů. 
Na oblast státních regulací přirozeného monopolu můžeme také aplikovat efekt vytěsňování, který je znám v ekonomii jako situace, kdy zvýšení vládních výdajů způsobuje pokles soukromých investic a spotřeby. V případě regulací síťových odvětvích v roli vlády, jakožto subjektu, který ovlivňuje svými výdaji výši investic, stojí regulované odvětví. Roli soukromého sektoru, jehož investice jsou vytěsňovány, pak přebírá neregulovaný sektor. Investice v regulovaných odvětvích jsou pro investory velmi výhodné, díky malému riziku a nízkým úrokovým mírám. Dochází tedy k významnému růstu investic, především do fixního kapitálu. Jak známo, kapitál je vzácný statek, kterého je v ekonomice omezené množství. Ostatní (neregulovaná) odvětví proto mají k dispozici menší množství kapitálu. V těchto odvětvích pak nedostatek kapitálu vyvolá nárůst úrokové míry, což vede k poklesu investic. Investice v regulovaných odvětvích tedy vytěsňují investice v odvětvích neregulovaných. Pomineme-li působení monetárních vlivů, mají tyto reálné vlivy v ekonomice velmi nepříznivé důsledky. V první řadě dochází ke zpomalení hospodářského růstu, neboť dochází k neefektivnímu investování do regulovaného sektoru a tím k plýtvání vzácnými zdroji. Dalším důsledkem je růst cenové hladiny v daném odvětví, díky nízké elasticitě poptávky v síťových odvětvích. Paradoxně dochází i k růstu cenové hladiny v neregulovaných sektorech, neboť zde obvykle poptávka po tomto zboží klesá pomaleji než jeho nabídka.

Motivační selhání

Právě motivační selhání jsou ukázkou toho, že firmy v regulovaném prostředí se chovají jinak, než v prostření neregulovaném. Jako příklady motivačního selhání lze uvést: asymetrické rozdělení investičního rizika, Averch-Johnsonův efekt, x-neefektivnost, obrácení kauzality cena – investice.

Problém x-neefektivnosti spočívá v tom, že regulované firmy ztrácejí motivaci k minimalizaci svých nákladů. Důvodem je to, že právě podle nákladů se odvozuje regulovaná cena výstupů.
 Výrobci si jsou vědomi toho, že náklady, ať už jsou jakkoli vysoké, budou promítnuty do konečné ceny a zaplaceny spotřebiteli. Averch-Johnsonův efekt popisuje úskalí, která vyplývají ze stanovení „přiměřeného zisku“.
 Problém se vyskytuje hlavně v případě, kdy je přiměřený zisk chápán jako přiměřený výnos z kapitálu. Firma proto volí raději investice do fixního kapitálu, neboť jak známo mezní výnos z fixního kapitálu je vyšší než mezní výnos provozního kapitálu. Firmám se proto vyplácí více investovat do technologicky náročných výrobních postupů. Vliv na chování regulovaných firem má také asymetrické rozdělení investičního rizika. Subjekty působící na konkurenčním trhu si na rozdíl od regulovaných firem nemohou dovolit investici, která by neměla kladný očekávaný zisk. Regulované firmy mají obecně tendenci více investovat bez ohledu na velikost rizika. A navíc, jak už bylo popsáno výše, v regulovaných odvětvích jsou nižší úrokové sazby, které také podněcují investiční aktivity. Dalším příkladem toho, že se regulované firmy chovají neracionálně je obrácení kauzality cena – investice. V konkurenčním prostřední je cena nositelem informací o tom, zda se investice uskuteční či nikoli. Vysoká cena potom odráží tu skutečnost, že spotřebitelé daný výrobek nejvíce poptávají. V případě regulovaných společností je tomu jinak. Ty nejprve odhadují budoucí poptávku a provádějí investice. Pak teprve určí ceny tak, aby pokryly vynaložené náklady. Chování firem v regulovaných odvětvích je naprosto iracionální a neefektivní.

1.3. Mýty o státních regulacích

V oblasti přirozeného monopolu se stále můžeme setkat s mnoha mýty, které si v podstatě vynucují regulaci v daném odvětví a rádoby argumentují proti deregulaci a liberalizaci. V této kapitole se zaměřím na některé z nich, kterými nejčastěji argumentují zastánci regulačních opatření.
 Některé z nich vychází už přímo z teorie přirozeného monopolu. Typickým příkladem je pojem univerzální služba
 a neefektivní duplikace, o které se opírá sama teorie přirozeného monopolu, dokonce i samotný pojem „přirozený monopol“ je diskutabilní.

Univerzální služba je nezbytnost

vychází z předpokladu, že určité služby by měly být standardizovány, aby mohly být poskytovány spotřebitelům za stejných podmínek. Hlavní nedostatek této teorie lze spatřovat v té skutečnosti, že existují mnohé standardy, které vznikly v neregulovaných odvětvích, nezávisle na přáních regulátorů a státních úředníků, a udržely se jen proto, že jsou efektivní. Nemůžeme zhodnotit, zda uměle vytvořené standardy jsou nejefektivnější, protože nevíme, jaké by byly vytvořeny samotným fungováním tržních sil. Dále pak v této oblasti existuje teorie, že díky regulacím je zajištěna dobrá kvalita služeb. Ovšem už samotný pojem „kvalitní služba“ nelze objektivně určit. Každý jednotlivec považuje za kvalitní něco jiného. Mnozí jsou dokonce ochotni vzdát se kvality na úkor ceny. Jestliže si mohou spotřebitelé sami zvolit svého dodavatele (za podmínek volné konkurence mezi výrobci a spotřebiteli), je potom vztah mezi kvalitou a cenou mnohem adresnější. Lze také spatřovat velký vliv univerzální služby na cenový mechanismus. Jsou-li určité ceny regulovány, poskytovatelé daných služeb nejsou motivováni ke snižování nákladů, neboť dané náklady jsou jim dotovány. V případě, že by výrobci náklady snížili (tím i cenu poskytovaných služeb), bylo by to pro ně nevýhodné, protože by získali menší příspěvky, tudíž o to ani neusilují. V některých odvětvích (například právě v oblasti telekomunikací) se přikládá univerzální službě velký význam kvůli tomu, že díky ní se dané služby staly samozřejmostí a masovou záležitostí. Tento mýtus lze však snadno vyvrátit na příkladu mobilních operátorů. V případě pevných linek trvalo relativně dlouhou dobu, než se staly běžnou součástí většiny domácností. Zatímco mobilní operátoři dosáhli téhož za výrazně kratší dobu. Mobilní telefony v současné době používají i děti ve školách. Statistika udává, že v České republice vlastní mobilní telefon 83,1% osob starších šestnácti let.

Neefektivní duplikace

Problém neefektivní duplikace je spojován s oblastí síťových odvětví právě kvůli tomu, že výstavba nové sítě je velmi nákladnou záležitostí. Tato teorie se opírá o to, že je neefektivní, aby k jednomu domu vedlo více potrubí, vodovodů či kabelů. Problém je zde spatřován především v neefektivním využívání vzácných zdrojů. Je však velmi snadné tento mýtus vyvrátit. Vždyť přece v čem jiném spočívá konkurence, než v duplikaci. V samotném tržním systému dochází k řadě duplikací a pouze ty, které jsou neefektivní, trh sám vyloučí, protože náklady plynoucí z neefektivních duplikací nese sám investor (nikoli spotřebitel, jak je tomu v regulovaných sektorech
). Existující (mnohdy i hrozící) duplikace vedou k tomu, že náklady a ceny jsou tlačeny dolů, neboť spotřebitel má možnost volby mezi více variantami. Také v oblasti telekomunikací se můžeme setkat s „efektivními duplikacemi“. Typickým příkladem jsou sítě mobilních operátorů. Z výše zmíněného tedy vyplývá, že právě duplikace vede ke snižování cen a zvyšování efektivnosti, proto nejsou nežádoucí.

Přirozené monopoly představují velký problém a je nutná jejich regulace

Jak bylo naznačeno již dříve, pojem přirozený monopol je v podstatě pouhá teorie, přestože právě v síťových odvětvích stále ještě někdy panuje přesvědčení o jeho existenci. A podle některých ekonomů je nutné chránit spotřebitele před výrobci, kteří mají dominantní postavení na relevantním trhu.
 Ovšem už se nebere v potaz, zda to není zapříčiněno tím, že spotřebitelé jejich produkty preferují více než jiné, tudíž po nich roste poptávka. Může také nastat ta situace, že ostatní výrobci nejsou schopni nabídnout srovnatelné výrobky. Takový monopol proto nepotřebuje žádnou regulaci, neboť byl vytvořen svobodným fungováním trhu. Státní zásahy v tomto případě vyvolají výkyvy mezi nabídkou a poptávkou na daném trhu a jsou tedy neefektivní. Uměle vytvořený monopol je problém, přirozený monopol
; připustíme-li, že existuje; tedy problém vůbec nepředstavuje. Co se týče regulace přirozeně monopolních odvětví, i tam lze vyvrátit její nezbytnost. Regulace má zabránit nejen vzniku neefektivních duplikací (tedy konkurenci), ale také cenovému souboji mezi subjekty. Často se v souvislosti s regulací hovoří o ochraně před stanovováním příliš vysokých cen ze strany monopolů, ale také před uplatňováním tzv. predátorských cen
, a především také před plýtváním se vzácnými zdroji. Ale jak už jsem naznačila, duplikace neznamená plýtvání zdroji, nýbrž vytlačení neefektivních subjektů z trhu a tedy zefektivnění daného odvětví. Proč tedy regulovat? Vždyť právě největším problémem monopolu je nedostatečná konkurence. Je tedy nesmyslné, aby tato konkurence byla ještě více omezována. Navíc při samotné regulaci se vychází z předpokladu, že všechny subjekty
 jsou dokonale informováni, především o poptávce a nákladech. V praxi je to nemožné. Lze zjistit nanejvýš minulý vývoj. V žádném případě nelze učinit přesnou předpověď do budoucnosti, protože nelze předpokládat stabilní vývoj poptávkových a nákladových křivek. Nelze předpokládat konstantní vývoj cen vstupů, technologií, a jiných faktorů, ovlivňujících regulaci. 

Síťová odvětví jsou strategická, je nutné je chránit z důvodu státní bezpečnosti   

Někteří zastánci regulací v síťových odvětvích se opírají o teorii, že právě tato odvětví jsou klíčová pro stát, proto je nutné je chránit kvůli národní před hrozícími válkami a v současné době především před teroristickými útoky. U některých odvětví (např. energetika, vodárenství aj.) je tato teorie více obhajitelná, ale v případě telekomunikací, které jsou v popředí zájmu mé práce, se tento argument nejeví jako příliš přesvědčivý. V současné době je technika na tak vysoké úrovni, že se nedá předpokládat, že právě kontrolováním telekomunikační oblasti by se dalo předejít případnému nebezpečí. Navíc regulace, jak už bylo řečeno, omezuje aktivity v oblasti vývoje nových technologií, které by mohly být účinné při ochraně národní bezpečnosti.

1.4. Důsledky státních regulací na českém telekomunikačním trhu

V první řadě bych chtěla vymezit pojem telekomunikační trh, jak bude chápán pro potřeby této práce.
 Telekomunikační trh zde bude chápán v užším slova smyslu. Tedy jako trh veřejných poskytovatelů hlasových a datových služeb.
 Je důležité si uvědomit, že hlavní podstatou telekomunikačního odvětví je přenos informací, přičemž se liší pouze to, jakým způsobem jsou přenášeny, jakým prostředkem a zda jsou určeny konkrétní osobě či osobám nebo neurčitému počtu lidí.

Považuji za nutné zdůraznit, že telekomunikační trh v České republice rozhodně není možné považovat za trh absolutně liberální, přestože je možné slyšet názor opačný. Dokládá to především ten fakt, že samotný zákon, upravující tuto problematiku
, obsahuje úpravu regulačních činností (konkrétně Hlava III, Regulace komunikačních činností). Na českém telekomunikačním trhu docházelo
 k řadě opatření ze strany státu, která znemožňovala zajistit plně liberalizovaný trh s volným působením konkurence a tržních sil. Velmi často se hovoří především o tom, že došlo k zestátnění elektromagnetického spektra (EMS
). Zestátnění EMS má za následek řadu skutečností, které dané ekonomice neprospívají, mimo jiné brzdí proces liberalizace. Státní vlastnictví EMS zpomaluje technologický pokrok, protože firmy nejsou motivovány k hledání nových alternativ. Je také nutné upozornit, že EMS není omezeným přírodním zdrojem v tradičním slova smyslu, hlavně proto, že používáním se nespotřebovává a nesnižuje se jeho množství. Tím je vyvrácen argument, kterým zastánci státního vlastnictví EMS obhajují teorii, podle které je třeba EMS držet v rukou státu, aby nedocházelo ke sporům ve vlastnických právech, a aby nedocházelo k plýtvání s ním, jako se vzácným zdrojem. I základní předpoklad vzácného statku, že nemá žádný blízký substitut, lze v případě EMS vyvrátit. V podstatě všechny služby poskytované přes EMS
 lze uskutečňovat i jinou cestou. Například pomocí kabelů. Velkým problém lze spatřovat hlavně v tom, že sát v podstatě není schopen rozhodovat o efektivním rozdělování EMS, protože zde neexistuje cenový mechanismus, který by odhaloval vzácnost jednotlivých kmitočtů. Statní správa EMS tedy pouze zaručuje zvýhodněné postavení stávajícím vlastníkům EMS oproti nově příchozím subjektům. 

Na problém státní správy EMS navazuje také problém související s omezením volného vstupu do odvětví. Právě telekomunikace jsou typickým příkladem, kde jsou dosti významné bariéry vstupu do odvětví. Český telekomunikační úřad
 má v podstatě ve svých rukou koho pustí na tento trh. Vedle již zmíněného státního vlastnictví EMS, hraje významnou roli také problematika licencování. Přestože v novém zákoně se už o udělování licencí nehovoří, v podstatě obdobná problematika je řešena v dílu 2, hlavy III, s názvem Všeobecné oprávnění.
 Možná by někdo mohl namítnout, proč byly firmy vůbec ochotny si kupovat licence za relativně dosti vysoké částky a proč mají nové firmy snahu podnikat v daném odvětví. Odpověď je vcelku jasná. Vždyť kdo by nechtěl proniknout do odvětví, které je chráněné státem a kde mu je v podstatě zaručeno, že budou pokryty jeho náklady. Telekomunikační trh tedy nikdy nemá šanci být zcela liberalizován, budou-li legislativou kladeny tak silné překážky vstupu do odvětví. 

Významnou skutečnost, která negativně ovlivňuje liberalizaci telekomunikačního trhu, spatřuji mimo jiné v problematice univerzální služby. Univerzální služba, kterou na našem trhu vykonává společnost Telefónica O2 Czech Republic, a. s., je podle mého velice trefně definována v publikaci Telekomunikace – nové trhy, steré regulace takto: „Univerzální služba je byrokraticky náročný systém, kterým zákon nutí „ve veřejném zájmu“ poskytovatele telekomunikačních služeb účtovat svým zákazníkům více, aby z těchto peněz byly dotovány náklady na „přiměřený“ zisk jiných firem.“
 Přestože v zákoně je samozřejmě problematika univerzální služby
 řešena podrobněji a mnohem sofistikovaněji, tato definice přesně odhaluje, v čem skutečně spočívá její podstata. Opět jde o kladení překážek volné konkurenci. Kromě všech povinností, které musí podnikatel splnit v rámci univerzální služby, je také zákonem uloženo, že podnikatel musí dané služby poskytovat za „dostupnou cenu“.
 Náklady, které společnosti vzniknou z poskytování služeb v rámci univerzální služby, jsou hrazeny ze speciálního fondu s názvem účet univerzální služby. Český telekomunikační úřad hradí poskytovateli univerzální služby čisté náklady (pokud tyto náklady představují pro poskytovatele „neúnosnou ztrátu“), které vypočítá sám poskytovatel a úřadu je předloží. Přestože zákon přesně definuje způsob výpočtu čistých nákladů, ale stále do jisté míry pracuje s odhady. Navíc podklady pro výpočet čistých nákladů předkládá sám poskytovatel univerzální služby. Myslím, že ani není nutné podotýkat, že poskytování univerzální služby vždy pro danou firmu představuje „neúnosnou ztrátu“ a rozhodně nebude v dané společnosti vést ke ztrátě. Z výše uvedeného vyplývá, že v oblasti poskytování univerzální služby panuje relativně velká regulace. Dokud nebude povinnost poskytovat univerzální službu odstraněna, nebude trh plně liberalizován.

Další skutečnost, která v podstatě vylučuje liberalizaci je cenová regulace. Také v novém zákoně (přestože přináší nový způsob liberalizace
) je celý díl věnován cenám a jejich regulacím. Zákon omezuje regulaci cen pouze na poskytovatele univerzální služby a na podniky s významnou tržní silou na relevantním trhu.
 Na první pohled by se mohlo zdát, že cenová regulace je velmi spravedlivá, protože se týká pouze velkých firem, které se mohou chovat monopolisticky, a tím zneužívat a poškozovat spotřebitele. Problém však nastane už v okamžiku, kdy se budeme snažit konkretizovat pojmy „významná tržní síla“ a „relevantní trh“. Zákon jejich obsah už nespecifikuje. Jak velká je tedy významná tržní síla? Pojem relevantní trh je také velice abstraktní. Jeho určení je obtížné zejména proto, že musí být vymezen se tří hledisek: časového, věcného a geografického. Přičemž všechna tato hlediska (nejvíce však hledisko věcné) mají různé alternativy. Podíváme-li se na daná vymezení z různých úhlů pohledu, mohou být i různé varianty pravdivé. Právě tato problematika si vynucuje zásahy Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže, který musí rozhodnout o vymezení relevantního trhu
. Je tedy jasné, že velikost tržního podílu bude záviset na tom, jak je vymezen relevantní trh.

Určitě za zmínku stojí také problematika tzv. unbundlingu. Unbundling, neboli zpřístupnění místních smyček, v podstatě znamená, že bývalý fixní monopolní operátor, tzv. incumbent (v případě České republiky je to společnost Telefónica 02 Czech Republic, a. s.), který je vlastníkem všech propojovacích sítí, musí pronajmout své sítě alternativním operátorům. Jde v podstatě také o regulaci, protože poskytnutí dané sítě je vynucené. Regulátor se tak snaží svými regulacemi podpořit konkurenci v dané oblasti. Alternativní operátoři samozřejmě do unbundlingu investují, aby získali co nejvíce zákazníků, především domácností. Například Radiokomunikace v současné době využívají 38 % aktivních telefonních linek společnosti Telefónica. Ke konci letošního roku se plánuje 42 %, pro rok 2007 dokonce 50 %. Celkem mají Radiokomunikace 7600 zpřístupněných smyček
.

Shrneme-li tedy hlavní důsledky státních regulací na českém telekomunikačním trhu, shodneme se jistě mimo jiné na tom, že regulační proces velice zbrzdil proces liberalizace, stávající firmy dlouhou dobu nebyly nuceny k efektivnějšímu poskytování svých služeb, čímž docházelo ke zpomalení technologického pokroku. Z toho důvodu jsou na našem trhu některé služby, v porovnání s jinými zeměmi, relativně drahé, neboť jsou novinkou. Pro spotřebitele regulační proces znamenal především to, že museli platit více, než v situaci volné konkurence. Vždyť v současné době mají mobilní operátoři některé tarify, které jsou levnější než tarify společnosti Telefónica, a přesto jsou pro operátory ziskové, protože tím přilákají další zákazníky. Navíc spotřebitelé neměli takovou možnost volby. Jako příklad se uvádí, že po příchodu mobilních operátorů na náš trh začala většina lidí mobilní telefony využívat jen díky cenové dostupnosti, přestože mnohým by stačily pevné linky.

2. Liberalizace českého telekomunikačního trhu

Každý proces liberalizace vychází z historického vývoje dané země. Liberalizace právě telekomunikačního trhu, který je považován za strategické odvětví, navíc odvětví přirozené monopolní, o kterém panuje řada mýtů
, je velice složitou a kontroverzní záležitostí. Možná právě proto toto odvětví na našem území stát držel tak dlouhou dobu ve své moci. Celý proces liberalizace je velmi pomalý a zdlouhavý. Přestože můžeme slyšet opak, náš telekomunikační trh stále ještě není plně liberalizován. Neodvažuji si předpovědět, kdy, nebo dokonce jestli vůbec, bude tento trh zcela liberalizován, bez státních zásahů a regulací, na kterém budou působit pouze tržní síly. Už nyní je však jasné, že liberalizace daného trhu je žádoucí (především pro spotřebitele), neboť ke snížení cen telekomunikačních služeb a jejich zefektivnění povede především tržní konkurence mezi jednotlivými poskytovateli.

2.1 Historie naší liberalizace

Tento proces na našem území nemá zase až tak velkou historii. V podstatě se dá říci, že počátky liberalizace lze datovat až od roku 2000, a to, jak si ukážeme v následujícím textu, jde spíše o liberalizaci teoretickou a pouze v malé míře. V této kapitole si ukážeme, čím byl tento proces, který trvá doposud a ještě zdaleka neskončil, provázen.

2.1.1. Počátky liberalizačního procesu, výchozí situace

Do roku 1989 byla situace na českém telekomunikačním trhu, stejně jako v celé ekonomice, jasná. Celé odvětví měl pod svou kontrolou stát. Stát sám zřizoval subjekty, které telekomunikační činnosti vykonávaly, dále pak dohlížel na činnost těchto subjektů a vykonával státní správu v této oblasti.
 Od počátku devadesátých let sice nastaly jisté změny směřující k liberalizaci a uvolnění tohoto odvětví, přesto zde však stále existují jisté státní zásahy a regulace. Po roce 1989 situace v naší republice přímo vybízela k liberalizaci.
 Především bylo třeba, aby stávající neprosperující firmy byly nahrazeny perspektivními a konkurenceschopnými společnostmi. Tato skutečnost se týkala také telekomunikačních společností (především společnosti SPT Telecom
). První krok však byl učiněn až v roce 1992, kdy byl částečně novelizován zákon z roku 1964. Tato novela však stále pohlíží na telekomunikační trh jako na trh s jediným poskytovatelem telekomunikačních služeb, přestože byl tímto zákonem oddělen výkon státní správy od provozování. Stát už tyto služby nemusí poskytovat, ale stále si ponechává správu tohoto odvětví. Konkurence na daném trhu byla nemyslitelná. Zákon tuto problematiku vůbec nepředpokládal, tudíž ani neřešil. Z různých pramenů se můžeme doslechnout, že náš telekomunikační trh byl liberalizován až k datu 1. 1. 2001. Je pravda, že stát se zavázal k tomuto datu trh liberalizovat, ale k úplné liberalizaci však samozřejmě nedošlo. Přestože do současnosti byl trh telekomunikací velmi uvolněn oproti výchozí situaci a došlo na něm k mnoha změnám a pokrokům, což ostatně dokládá i tabulka1, k plné liberalizaci trhu však doposud nedošlo. A to ani vznikem nového zákona o elektronických komunikacích z roku 2005. 

Tabulka 1 Ukazatelé rozvoje telekomunikací v České republice v roce 1996 - 2005
	Ukazatel
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	20051)

	Počet hlavních telefonních stanic na 100 obyvatel
	27,34
	31,78
	36,29
	36,96
	37,67
	37,51
	35,93
	35,45
	33,54
	32,78

	Počet bytových telefonních stanic na 100 bytů
	50,09
	59,95
	69,74
	72,51
	71,86
	68,73
	59,40
	57,98
	52,63
	51,84

	Míra digitalizace HTS (hlavních telefonních stanic) v %
	31,70
	48,49
	64,02
	74,43
	85,72
	93,85
	100,00
	100,00
	100,00
	100,00

	Průměrná čekací doba na zřízení HTS v měsících
	17,23
	7,15
	1,89
	1,23
	0,95
	0,83
	0,71
	0,61
	0,68
	0,61

	Počet VTA (veřejných telefonních automatů) na    100 obyvatel
	0,26
	0,28
	0,29
	0,29
	0,29
	0,28
	0,26
	0,26
	0,26
	0,26

	Roční investice do veřejných telefon. sítí na     1 obyvatele v Kč
	2787,0
	3119,0
	2763,0
	1603,0
	1784,8
	1454,7
	968,46
	357,43
	528,66
	242,46

	Počet veřejných mobilních telefon. stanic na          100 obyvatel
	1,94
	5,05
	9,36
	18,88
	42,28
	67,49
	84,16
	95,00
	105,50
	109,52

	Počet účastníků internetu              v milionech
	n: a.
	n. a.
	n. a.
	0,200
	0,418
	1,257
	1,644
	2,149
	2,129
	2,200


1) Odhad ČTÚ k 30. 6. 2005

Zdroj: Český telekomunikační úřad, dostupné na internetu:  hhttp://www.ctu.cz/1/download/Statisticke_udaje/ukazatele_rozvoje_telekomunikaci_v_cr_1996_2005.xls 

2.1.2. Důležité mezníky v procesu liberalizace a jejich dopady

Prvním krůčkem na cestě k liberalizaci českého telekomunikačního trhu byl rok 1992, kdy vznikla novela telekomunikačního zákona č. 150/1992. Jejím cílem byla snaha o částečnou demonopolizaci a liberalizaci telekomunikací a sbližování našich telekomunikací s telekomunikační politikou Evropských společenství. Touto novelou byl oddělen výkon státní správy v telekomunikacích od samotného provozování. Také umožnila rozdělení telekomunikací a poštovních služeb. Díky tomu vznikla Česká pošta a samostatná společnost poskytující telekomunikační služby, kterou nebyl nikdo jiný než SPT Telecom. Také vznikl Český telekomunikační úřad (k 1. 3. 1993).
 To byly v podstatě jediné kroky, které však jen mírně naznačovaly počátek liberalizace. Přestože jisté uvolnění v této oblasti nastalo, o liberalizaci však rozhodně mluvit nemůžeme, protože celé odvětví stále držel pevně ve svých rukou stát.

V roce 1994 vláda schválila dokument s názvem „Hlavní zásady státní telekomunikační politiky“
, který nastolil jisté změny v telekomunikacích, ale opět nijak výrazně nepřispěl k liberalizaci. Dokument obsahoval deset zásad pro následujících pět let, které byly zaměřeny především na dosažení konkrétních rozvojových cílů, jejichž naplnění mělo být kontrolováno. Tento dokument kladl veliký důraz především na oblast veřejných hlasových služeb, tedy na služby telefonní, a ostatním oblastem (například mobilní telefonii či přístupu k internetu) se věnoval jen okrajově. V podstatě se dá říci, že tyto ostatní telekomunikační služby řeší velmi liberálně, zatímco na pevnou telefonii pohlíží stále jako na monopol. Troufám si však říci, že právě díky tomu měly tyto ostatní telekomunikační služby volnou cestu ke svému rozvoji, neboť zde nebyla tak silná regulace, jako v případě veřejných hlasových služeb. Podle těchto zásad si měla oblast veřejných hlasových služeb zachovat monopol až do konce roku 2000. Společnost SPT Telecom tedy opět posílila svou moc a zachovala si výhradní postavení na trhu v provozování meziměstských a mezinárodních telefonních služeb. V oblasti místních hovorů však také k výraznému nástupu konkurence nebyla vůle, jak tomu nasvědčuje citace z daného dokumentu: „V tzv. místních sítích bude umožněn vstup do podnikání i jiným subjektům jako doplněk k budování sítě integrovaným provozovatelem akciovou společností SPT Telecom. Podmínky pro vstup do místních sítí budou formulovány do 30. listopadu 1994.“
 Je třeba si povšimnout slovního spojení „jako doplněk“, které nasvědčuje, že ani v této oblasti se s konkurencí se příliš nepočítalo. „Hlavní zásady“ také mimo jiné řešily výběr strategického partnera pro SPT Telecom, který měl zakoupit nově emitované akcie společnosti. Strategického partnera vybíralo Ministerstvo hospodářství na základě výběrového řízení. Do společnosti měl přistoupit strategický partner hlavně proto, že SPT Telecom nebyl svými silami schopen naplnit cíle, které mu byly tímto dokumentem stanoveny. Nový strategický partner s sebou tedy měl přinést know-how, podílet se na řízení, ale jeho podíl ve společnosti měl být minoritní, aby kontrolu nad celou společností mohl stále mít stát.
 Možná by stálo za úvahu, zda by v tuto chvíli bývalo nebylo lepší nechat na trhu působit konkurenční firmy, které by díky působení tržních sil dokázaly uspokojit poptávku po veřejných hlasových službách a určit optimální množství pevných linek. Strategickým partnerem SPT Telecom se stala společnost TelSource, která koupila 27 % nově emitovaných akcií. Přestože koncepční dokument „Hlavní zásady telekomunikační politiky“ řešil především oblast veřejných hlasových služeb, byly také učiněny určité kroky v oblasti mobilních sítí. Bylo rozhodnuto o udělení licence na provozování sítí mobilních telefonů GSM pro společnosti Eurotel
 a Radiomobil. Přičemž licence byly časově omezené a nikde nebylo zdůvodněno, proč jsou poskytnuty právě dvě. Faktem ovšem zůstává, že v tuto dobu zažila mobilní telefonie obrovský boom, neboť mobilní operátoři, byť pouze dva, se snažili přilákat co nejvíce zákazníků. Tak činili především pomocí cenových strategií a zkvalitňováním svých služeb. Právě díky tomu, že se vláda rozhodla pozvolna liberalizovat mobilní služby, nepodařilo se dosáhnout zdvojnásobení počtu pevných stanic do roku 2001, jak bylo naplánováno v „Hlavních zásadách“
. Zákazníci totiž často substituovali pevné linky mobilními telefony.

Dalším legislativním krokem k liberalizaci bylo v roce 1999 vypracování dokumentu s názvem „Národní telekomunikační politika“ (NTP)
. „Cílem NTP je uspokojování potřeb české ekonomiky, požadavků fyzických a právnických osob a zájmů státu na zajištění kvalitních, spolehlivých a široce dostupných telekomunikačních služeb za optimálních podmínek v rozsahu odpovídajícím vyspělým státům Evropské unie a světa s cílem zapojit Českou republiku do globální informační společnosti 21. století.“
 Tento koncepční dokument v podstatě navazuje svým obsahem na „Hlavní zásady“. Hlavním cílem dle tohoto dokumentu měla být liberalizace telekomunikačního trhu. Dokonce se o této skutečnosti vyjadřuje velmi striktně takto: „V České republice bude dosažena plná liberalizace telekomunikací k 1. lednu 2001.“
 Telekomunikační trh měl být zpřístupněn novým subjektům, aby byla nastolena větší konkurence. Na druhou stranu se však stále celá strategie rozvoje telekomunikací opírá o regulaci. Hovoří například o tom, že by měl být zřízen národní regulační orgán, aby byla posílena regulace. Tento koncepční dokument tedy regulaci rozhodně neodstraňuje, spíše mění. Součástí NTP byl také požadavek na vytvoření nového telekomunikačního zákona. Na základě této koncepce byl následně nový telekomunikační zákon vytvořen.

Nový zákon o telekomunikacích č. 151 /2000 Sb., který nabyl účinnosti 1. 7. 2000, byl v podstatě nutností. Především proto, že se blížil rok 2001, ve kterém měl být náš telekomunikační trh liberalizován.
 Bylo nutné učinit určitá opatření, pomocí kterých by se podařilo trh liberalizovat. Šlo zejména o volbu operátora, zpřístupnění místních smyček, přenositelnost čísel a propojovací dohody.
 Bez těchto kroků by telekomunikační trh nikdy nemohl být trhem liberálním. Dále bylo třeba zákonem vymezit nezávislého
 regulátora telekomunikačního trhu, který by dohlížel na činnost všech subjektů a na správné fungování celého trhu. K 1. 7. 2000 se na základě tohoto zákona stal nezávislým regulátorem Český telekomunikační úřad (ČTÚ), jakožto „správní úřad pro výkon státní správy včetně regulace ve věcech telekomunikací“
. Tento zákon přinesl určitá opatření, která pomohla odbourat některé bariéry vstupu do odvětví, především se jednalo o udělování licencí alternativním operátorům na poskytování telekomunikačních služeb. Trh však plně liberalizován nebyl. Zákon byl vydán relativně pozdě na to, aby mohli všichni alternativní operátoři využít možnosti vstoupit na trh. Operátoři sice dostali licence, ale problém byl v tom, že nebyly uzavřeny propojovací dohody
 s dominantním operátorem, tudíž k faktické konkurenci nedošlo. První propojovací dohody byly podepsány až v únoru a březnu 2001. Další velice významná skutečnost, která naprosto nenasvědčovala tomu, že jsou telekomunikace oblastí, kde jsou nastoleny plně tržní podmínky, bylo to, že stát uzavřel na podzim 2001 se společností Český Telecom rámcovou smlouvu na poskytování služeb komunikační infrastruktury veřejné správy. Stalo se tak dokonce bez výběrového řízení. Tím se opět ukázalo, že stát (tehdy konkrétně Ministerstvo dopravy a spojů) nezaujímá takovou pozici, kterou by měl na plně konkurenčním trhu zaujímat. Stát by měl především dohlížet na legislativní rámec dané oblasti. Právě pro výkon státní správy byl vytvořen nezávislý regulátor (Český telekomunikační úřad). V témže roce navíc získala společnost Český Telecom zakázku na zavedení internetu do základních a středních škol. Opět tedy byla posílena moc dominantního operátora. Tyto kroky absolutně nepomohly k liberalizaci, spíše dokázaly, že úplná liberalizace je ještě v nedohlednu.

Rok 2002 však také přinesl určité změny, které přispěly k liberalizaci. V první řad došlo k zavedení volby operátora
. V tomto roce také došlo ke změně všech telefonních čísel, pevných linek i mobilních telefonů. Konkrétně se tak stalo v noci z 21. na 22. září. Tato změna však liberalizaci nijak výrazně neovlivnila. Měla snad jen určité přínosy pro koncové zákazníky, protože se zvětšil oblast, kde mohou volat za cenu místního hovoru.  

V roce 2003 byla významná především přenositelnost čísel a pevná volba operátora.
 Ke dni 1. 1. 2003 vzniklo Ministerstvo informatiky. To na sebe převzalo všechny kompetence Úřadu pro veřejné informační systémy, který byl k tomuto datu zrušen, úseku spojů Ministerstva dopravy a spojů a v oblasti elektronického podpisu kompetence Úřadu pro ochranu osobních údajů. Značný vliv na oblast telekomunikací měl vstup České republiky do Evropské unie. Ten pro tuto oblast znamenal, že se bude muset začít řídit regulačním rámcem EU (konkrétně regulačním rámcem z roku 2002). Pro Českou republiku ze vstupu do EU také vyplývala potřeba nového telekomunikačního zákona. Tato novela měla být platná už při vstupu do EU. Nový zákon o elektronických komunikacích však nabyl účinnosti až 1. 5. 2005
.

V předchozích odstavcích byla řešena převážně problematika související s pevnými hlasovými službami. Svou pozornost si však také jistě zaslouží mobilní telefonie, která výrazně přispěla k nastolení konkurence na telekomunikačním trhu. Mobilní operátoři, kteří byli schopni nabídnout koncovým uživatelům v podstatě totožné služby jako dominantní operátor, tak nastolili konkurenci na daném trhu. Mobilní operátoři mají tak velký význam už proto, že počet jejich zákazníků je mnohem vyšší než počet uživatelů pevných linek.

Tabulka 2 Počet zákazníků mobilních operátorů a incumbenta k 30. 6. 2006 

	Název společnosti
	Počet zákazníků (v milionech)

	02 Telefónica Czech Republic
	4,695

	T-mobile
	4,734 

	Vodafone
	2,263

	02 Telefónikca Czech Republic – pevné linky
	2,835 


Zdroj: výroční zprávy společností Telefónica O2 Czech Republic, T-mobile a Vodafone  

V roce 1991 byla společnosti Eurotel udělena licence na poskytování mobilních služeb v systému NMT. K masovému rozšíření mobilních služeb však nedošlo, neboť na trhu působil jen jeden operátor, tudíž ceny byly vysoké (i ceny mobilních přístrojů, které se pohybovaly v desítkách tisíc korun). V „Hlavních zásadách“ z roku 1994 bylo rozhodnuto o udělení časově omezených licencí na provozování sítí mobilních telefonů GSM pro společnosti Eurotel a Radiomobil. Tím, že byly uděleny pouze dvě licence, stát konkurenci dosti omezil. Nevidím důvod, proč nemohly být uděleny licence všem společnostem, které by o ně měly zájem. Konkurence by tak vyloučila ty nejslabší. Na trhu by pak zůstaly společnosti, které by poskytovaly služby nejlepší pro spotřebitele. Dalším efektivnějším řešením by mohlo být například prodávání práv na využití EMS. Od roku 1996 zahajují oba operátoři provoz v GSM sítích (Radiomobil pod názvem Paegas). Třetí mobilní operátor, společnost Český Mobil, na náš trh vstoupila až na podzim roku 1999.
 Trh mobilních operátorů se dá považovat za trh, který je z velké části konkurenční. Stát zde vytváří pouze regulační rámec a zasahuje pouze při porušení některých povinností. Problém je však v tom, že mobilní operátoři působí na trhu společně s incumbentem. Vznikají tedy problémy především s propojením pevných sítí se sítěmi mobilními. V roce 2000, kdy telekomunikační trh byl na počátku své liberalizace činily propojovací poplatky ze sítě Českého Telecomu například do sítě společnosti Eurotel 7,37 Kč, zatímco opačným směrem to bylo 1,76 Kč. V současné době se tyto ceny liší u jednotlivých společností podle nabízených tarifů.
  

V závěru této kapitoly se ještě zmíním o historii příchodu internetu na náš trh, která byla velmi paradoxní. Přestože v současné době si život bez internetu téměř ani nedokážeme představit a konkurence na trhu je poměrně silná, samotný počátek internetových služeb byl velmi zvláštní. Už v roce 1990 byla udělena exkluzivní licence
 na provozování veřejných datových služeb společnosti Eurotel. Exkluzivní licence spočívala v tom, že veřejné datové služby nemohl poskytovat nikdo jiný než Eurotel. Zajímavý na tom je ten fakt, že právě poskytování přístupu k internetu mezi datové služby patří. Konkurence na tomto trhu se tedy nemohla rozvíjet, neboť Eurotel měl monopol na poskytování internetových služeb.
 Tato situace trvala až do roku 1995, kdy získal majoritní podíl ve společnosti Eurotel tehdejší SPT Telecom. Eurotel tedy musel zažádat o novou licenci na poskytování datových služeb. Tu dostal, ale už ne exkluzivní. Tehdy mohli na trh začít přicházet komerční poskytovatelé internetových služeb. Samozřejmě jen ti, kterým byla na tyto služby udělena licence. Celá problematika internetových služeb je však vcelku složitá a zdlouhavá a má také své mezníky v procesu liberalizace. Můžeme se zde opět setkat například s problematikou propojovacích dohod. Přestože internetové služby jsou nedílnou součástí telekomunikačního trhu, jejich problematika by vydala na samotnou práci, tudíž ji nebudu v této práci podrobně řešit.

2.1.3. Opatření nezbytná pro liberalizaci telekomunikačního trhu

Aby mohl být trh liberalizován, je třeba učinit určitá opatření, která jsou nezbytná pro vznik konkurenčního prostředí. V případě telekomunikací se jedná především o problematiku volby operátora, zpřístupnění místních smyček, uzavírání propojovacích dohod a přenositelnost čísel. V této kapitole se pokusím vysvětlit, v čem jednotlivé činnosti spočívají, proč jsou nutné pro liberalizaci a jaký byl jejich vývoj v České republice. 

Volba operátora

Volba operátora znamená, že koncový uživatel si může zvolit, kterému operátorovi bude platit za to, že uskutečňuje jeho hovory. V případě ČR volba operátora spočívá v tom, že měsíční paušální poplatek budou zákazníci stále platit Telefónice
, ale v případě plateb za skutečně provolané minuty si každý bude moci zvolit, jaký operátor bude hovory zprostředkovávat a hlavně za kolik. Měsíční částku platí uživatelé Telefónice proto, aby zajistil dobré fungování daného připojení. Z tohoto musí být i laikovi na první pohled patrné, k čemu bude směřovat strategie této společnosti. Bude se snažit zvyšovat své výnosy z paušálních složek, kde není konkurence (pomineme-li tu skutečnost, že například mobilní operátoři také představují konkurenci pro Telefónicu). Proto také můžeme sledovat neustálé zvyšování měsíčních paušálů.

Tabulka 3 Měsíční paušály společnosti Český Telecom v letech 1998 - 2006
	Datum
	1998
	1999
	2000

2001
	2002

2003
	1.1.

2004
	1.5.

2004
	1.5.

2005
	11.5.

2006

	Měsíční paušál
	100
	135
	175
	299
	347,41
	338,86
	329
	403


Zdroj: PETERKA, J.:Volba operátora: vyplatí se ještě?, digiweb, 3.05.2006, staženo 5.12.2006, dostupné na internetu: http://www.earchiv.cz/b06/b0503001.php3

Naproti tomu bude snižovat ceny hovorného a nabízet možnost tzv. volných minut, kdy zákazník bude moci volat v rámci zaplaceného měsíčního paušálu určitou dobu „zdarma“. Existují dva způsoby volby operátora: individuální (jednorázová) a pevná volba operátora. Jednorázová volba operátora znamená, že volající musí před každým hovorem explicitně zadat čtyřmístné číslo (tzv. prefix), kterým určí, kterého operátora si zvolí pro realizaci svého hovoru. Na našem trhu byla zavedena od 30. 6. 2002. Trvalá předvolba spočívá v tom, že si zákazník zvolí určitého operátora, přes kterého budou automaticky vedeny všechny jeho hovory. Možnost trvalé předvolby je na našem trhu od 1. 1. 2003, přestože podle „Národní telekomunikační politiky“ z roku 1999 měla být možnost volby operátora už od 1. 1. 2001. Telekomunikační zákon 151/ 2000 Sb. však volbu operátora posunul až na počátek roku 2003 (v případě jednorázové volby na polovinu roku 2002). Volba operátora by byl velmi vhodný nástroj k posílení konkurence především v případě, že by vlastník propojovacích sítí pronajímal své linky dobrovolně, pouze na základě tržních vztahů. Tedy pouze proto, že by mu to přinášelo zisk. Trh by potom sám stanovil, jaká by byla nejvhodnější ceny za tento pronájem. V případě, že do této problematiky zasahuje svým opatřením regulátor, není poplatek za pronajmutí sítě v optimální výši. Tak je tomu i na našem telekomunikačním trhu.

Propojovací dohody

K tomu, aby mohli jednotliví volající uskutečňovat hovory mezi různými operátory, je třeba, aby tito operátoři navzájem propojili své přenosové sítě. Tato skutečnost však není pouze technickou záležitostí. Operátoři se musí dohodnout nejen na technickém propojení, ale i na jiných podmínkách, především pak na propojovacích poplatcích. Všechny tyto podmínky, na kterých se operátoři musí dohodnout jsou označovány jako propojovací dohody. Největší úskalí však obvykle nastane v situaci, kdy se mají operátoři dohodnout právě na cenách poskytovaných služeb, tedy na propojovacích poplatcích. Propojovací poplatek platí operátor jinému operátorovi tehdy, když zákazník volá do sítě jiného operátora. První operátor totiž cenu hovoru inkasuje od svého zákazníka, ale protože hovor byl realizován i druhým operátorem, musí mu určitou částku zaplatit právě operátor, v jehož síti hovor začínal. Vývoj propojovacích dohod měl v našich podmínkách však mnoho úskalí. Dohody mezi nově příchozími operátory byly vcelku snadné a plně v souladu s pravidly volné konkurence. Problém však představovalo propojení sítí mezi novými operátory a společností Telecom, která stále měla nejsilnější postavení na trhu. Do hry tedy musel vstoupit ČTÚ. Zákon 151/2000 Sb., který prvně řešil problematiku propojovacích dohod, na tyto možné obtíže pamatoval, a to konkrétně v dílu 6. Podle tohoto zákona se měly v první řadě dohodnout jednotlivé subjekty mezi sebou.
 V případě, že by k dohodě nedošlo, měl nastoupit ČTÚ a určit vhodnou metodiku pro stanovení propojovacích poplatků. ČTÚ tak učinil svým cenovým rozhodnutím 01/PROP/2000. Ani potom se operátoři nedohodli. Úřad tedy vydal nové cenové rozhodnutí
, ve kterém určil konkrétní maximální ceny za propojení sítí. Za zakončení jedné minuty místního hovoru byla cena stanovena na 66 haléřů ve špičce a 33 haléřů mimo špičku.
 ČTÚ musel ještě vydat třetí cenové rozhodnutí, ve kterém upřesnil především to, co je zahrnuto v jednotlivých cenách. Teprve poté byly podepsány první dohody. První dohodu podepsala 28. 2. 2001 s Českých Telecomeme společnost Contactel, druhou Aliatel (1. 3. 2001) a třetí e-Tel (13. 3. 2001). Tyto dohody však nehovořily například o přístupu k internetu a o jiných nadstandardních službách, kromě pouhého volání. Teprve po uzavření propojovacích dohod se mohlo začít hovořit o počínající liberalizaci.

Zpřístupnění místních smyček

Pojem zpřístupnění místních smyček, neboli unbundling, je již vysvětlen v kapitole 1.4. Jde v podstatě o pojem, který je nadřazený pojmu volba operátora, protože volbu operátora lze využít pouze pro odchozí hovory. Problém zpřístupnění místních smyček spočívá v tom, že vlastníkem připojení zákazníka k místní smyčce je společnost Telefónica. Zákazník jí platní toto připojení ve formě měsíčního paušálu. Zpřístupnění místní smyčky znamená, že alternativní operátor si pronajme toto připojení od incumbenta, zákazník pak za služby platí pouze tomuto operátorovi (včetně měsíčního paušálu) a ten platí za pronájem incumbentovi. Je jasné, že tato problematika musí být nějakým způsobem upravena zákonem, neboť incumbenta nic nemotivuje k tomu, aby umožnil přístup konkurenci ke svým místním smyčkám. Ideální situace by byla, kdyby incumbent pronajímal místní smyčky proto, že se mu to vyplatí, pouze na základě tržních mechanizmů. Tak by došlo k jejich efektivnímu využívání. V České republice je zpřístupnění místních smyček poprvé upraveno novelou telekomunikačního zákona č. 225/2003 Sb. Do této doby tento institut v naší legislativě chyběl. Z tohoto zákona vyplývá povinnost pro vlastníka místních smyček pronajmout své smyčky alternativním operátorům. Na celou problematiku má dohlížet ČTÚ, který je mimo jiné například povinen: „rozhodnou o změně referenční nabídky zpřístupnění uveřejněné určeným držitelem licence v Telekomunikačním věstníku, nesplňuje-li požadavky stanovené tímto zákonem, neodpovídá-li požadavkům maximální hospodárnosti, ochrany hospodářské soutěže nebo požadavkům na zajištění maximálního prospěchu pro uživatele.“
 Na českém trhu do zpřístupnění místních smyček investují především ti největší alternativní operátoři (GTS Novera, České Radiokomunikace, Volný). 

Přenositelnost čísel

Přenositelnost čísel by měla především zabránit potížím, které vyplývají pro zákazníka při přechodu k jinému operátorovi. Díky tomuto opatření by si mohl ponechat číslo, které měl u předchozího operátora. Mnohé zákazníky odradí náklady, které jsou spojené se změnou telefonního čísla. Ať už jde o náklady na nové vizitky, razítka, ale také obětovaný čas, který musí vynaložit na tuto změnu. V České republice byla možnost přenositelnosti čísla zavedena od počátku roku 2003. Toto opatření však nelze chápat jako velmi závažný problém, který by znemožňoval liberalizaci. Spíše jde o určité zlehčení situace zákazníků.

2.1.4. Nový zákon o elektronických komunikacích

Dne 1. 5. 2005 nabyl účinnosti zákon č. 127/2005 Sb. o elektronických komunikacích, jehož návrh předložilo už v březnu roku 2004 Ministerstvo informatiky. Nový zákon byl třeba především kvůli vstupu naší republiky do Evropské unie, protože naše právní úprava v této oblasti nevyhovovala regulačnímu rámci Evropské unie. Už první odstavec paragrafu jedna říká, že: „Tento zákon upravuje na základě práva Evropských společenství podmínky podnikání a výkon státní správy, včetně regulace trhu, v oblasti elektronických komunikací.“
 Tento první odstavec však také obsahuje zmínku o regulaci trhu. Z toho lze vyvozovat, že náš trh elektronických komunikací stále ještě není trhem plně liberalizovaným. Nový zákon změnil oproti zákonu původnímu i název. Místo zákona o telekomunikacích vznikl zákon o elektronických komunikacích, který má zahrnovat také oblast médií. V našem případě šlo především o právní úpravu digitálního vysílání. Paradoxní je, že původně navržené řešení problematiky digitálního vysílání bylo téměř celé ze zákona vyjmuto, tudíž zákon upravuje stále především telekomunikační oblast. Oblast medií u nás stále upravuje zákon č. 231/2001 Sb. o provozování rozhlasového a televizního vysílání a na tuto oblast (konkrétně na regulaci mediálního obsahu) dohlíží samostatný nezávislý regulátor, kterým je Rada pro rozhlasové a televizní vysílání. Větší kompetence získal Český telekomunikační úřad, který byl novým zákonem zřízen.
 Stal se tak nezávislým regulátorem v oblasti elektronických komunikací. ČTÚ smí nově řešit i problematiku šíření rozhlasového a televizního vysílání (tedy regulaci přenosu). Také se mimo jiné změnilo vedení tohoto úřadu. Místo individuálního vedení je vedení kolektivní (konkrétně v čele ČTÚ stojí pětičlenná rada). ČTÚ má navíc na základě tohoto zákona také povinnost postupovat při svých rozhodnutích otevřeněji a transparentněji. Svá rozhodnutí bude muset podrobněji zdůvodňovat a navíc i konzultovat se zainteresovanými stranami.

Novým způsobem je v tomto zákoně také řešena regulace. Mění se v podstatě samotná filozofie regulace. Trh elektronických komunikací má být rozdělen na jednotlivé relevantní trhy, ke kterým bude ČTU přistupovat odděleně.
 Zákon doslova říká, že: „V případě, že analýza relevantního trhu …prokáže, že tento trh není efektivně konkurenční zejména tím, že dochází k uplatňování nepřiměřeně vysoké neb nepřiměřeně nízké ceny v neprospěch koncových uživatelů…je ČTÚ oprávněn uplatnit regulaci cen na tomto relevantním trhu vydáním rozhodnutí o ceně.“
 Regulace má být tedy uplatňována pouze na trzích, které nejsou dostatečně konkurenční. Paradoxně však tyto trhy nejsou dostatečně konkurenční právě v důsledku státních regulací. Cíle a základní zásady regulace upravuje hlava II tohoto zákona. Odtud vyplývá, že regulace má být oproti předchozí právní úpravě transparentnější, má se týkat pouze nedostatečně konkurenčních trhů a má přispívat k rozvoji vnitřního trhu Evropských společenství. Náš trh by měl směřovat k volné konkurenci, protože to také preferuje evropský regulační rámec, který naším zákonem chceme převzít. Tam, kde ČTÚ na základě analýzy rozhodne, že daný relevantní trh je dostatečně liberalizován, tento trh už potom nereguluje. Takový relevantní trh se pak řídí pouze pravidly hospodářské soutěže a dohled tedy provádí Úřad pro ochranu hospodářské soutěže.

Další změna, ke které došlo přijetím nového telekomunikačního zákona, se týká univerzální služby. Univerzální služba už není striktně přidělena dominantnímu operátorovi, ale na základě soutěže ji může poskytovat jakýkoliv operátor, který se rozhodne účastnit výběrového řízení. To je jistě krok, který směřuje k liberalizaci, protože čím více subjektů se zúčastní výběrového řízení, tím větší cenovou konkurenci to bude znamenat. Ovšem v zákoně se také píše: „Nepodá-li žádný podnikatel přihlášku do výběrového řízení nebo nebude-li vybrán žádný subjekt pro nesplnění podmínek nebo pro nevyhovění kritériím hodnocení žádostí, ČTÚ uloží rozhodnutím povinnost poskytovat univerzální službu podniku s významnou tržní silou…“
 Tato citace tedy naznačuje, že celou problematiku univerzální služby má opět ve svých rukou regulátor. Ten, na základě svých stanovených podmínek, vybere poskytovatele univerzální služby. Na volném trhu by však sama konkurence mezi zúčastněnými rozhodla, který operátor bude tuto službu poskytovat. Podle mého názoru je dokonce diskutabilní celá nutnost univerzální služby. Například veřejné telefonní automaty, kdy vlastní tak obrovská část populace mobilní telefony, nejsou příliš využívány. Také pravidelné vydávání telefonních seznamů považuji téměř za zbytečnost. Kdyby měli uživatelé o telefonní seznamy takový zájem, jistě by byli ochotni za ně zaplatit. Pravidelné vydávání telefonních seznamů je povinné současně s poskytováním informační služby o telefonních číslech. Možná by stačilo poskytovat jednu z těchto služeb. Samozřejmě tu, která by byla méně nákladná.

Nový zákon o elektronických komunikacích také už nehovoří o udělování licencí operátorům. Licence byly nahrazeny všeobecným oprávněním.
 Toto opatření snížilo bariéry vstupu do odvětví, ovšem rozhodně je neodstranilo úplně. Přestože nově příchozí operátoři již nebudou muset platit poplatky za udělování licencí, stále pro ně zůstávají určité povinnosti, které jim stanoví zákon, a které musí dodržovat.
 Navíc k přidělení frekvencí musí stále mít nový operátor individuální oprávnění. V tomto případě jde tedy spíše pouze o změnu terminologie. Zákon také mimo jiné zavádí povinnost přenositelnosti čísel
. Jde ovšem o přenositelnost pouze v rámci pevné nebo mobilní sítě, nikoli mezi pevnou a mobilní sítí navzájem. 

Nový zákon o elektronických komunikacích bezesporu výrazně přispívá k liberalizaci telekomunikačního trhu. Pomáhá odstraňovat bariéry vstupu do telekomunikačního odvětví, omezuje částečně moc regulátora, jde v souladu s vizí Evropské unie. A především mění způsob a v podstatě celou filosofii regulace. Přesto však neznamená úplně uvolnění trhu. Stále ještě obsahuje určitá opatření, které brání plné liberalizaci.

2.2 Český Telecom – velikán na telekomunikačním trhu 

Společnost Český Telecom (nyní Telefónica 02 Czech Republic) vždy měla a stále má na našem telekomunikačním trhu velmi významné postavení. Přestože telekomunikační trh je již z velké části liberalizován, má tato společnost stále dominantní postavení, tudíž i velkou moc. Její výsadní postavení vyplývá především z toho, že je vlastníkem připojení koncových uživatelů k místní smyčce. Ostatní operátoři jsou omezování především tím, že je pro ně neefektivní a velmi nákladné budovat vlastní připojení ke koncovým uživatelům, čím pro ně vyplývá povinnost pronajímat si od této společnosti její sítě. Právě Český Telecom je tou společností, nad kterou držel dlouhou dobu ochrannou ruku stát. Díky státním regulacím si mohla budovat výsadní postavení na trhu. Ale také právě díky zásahům státu a jistě také v nemalé míře kvůli zájmům této společnosti, byl náš telekomunikační trh po dlouhou dobu trhem monopolním, bez jediné známky volné konkurence. A právě kvůli podpoře, jaké se Telecomu od státu dostávalo, tento trh jen velice ztěžka a pomalu prochází procesem liberalizace. Telecom velmi zásadně ovlivňuje celý proces liberalizace, neboť tvoří hlavní subjekt celého telekomunikačního trhu.

Společnost Český Telecom má velice dlouhou historii, která tento podnik spojuje s jeho postavením monopolního poskytovatele telekomunikačních služeb. Jeho historie sahá až do roku 1989, kdy byl federálním ministerstvem dopravy a spojů zřízen státní podnik SPT Praha
, který vznikl ze státního podniku Československé spoje. K 1. 1. 1993 byl podnik SPT Praha rozdělen na dva státní podniky, SPT Telecom a Českou poštu. Od 1. ledna 1994 se SPT Telecom stal akciovou společností a k 1. 1. 2000 byl přejmenován na Český Telecom. 1. 7. 2006 došlo ke spojení Českého Telecomu s mobilním operátorem Eurotel Praha do jedné telekomunikační společnosti, kterou se stala Telefónica O2 Czech Republic. Tato společnost se tak stala prvním integrovaným operátorem v České republice

2.2.1. Cesta k liberalizaci Českého Telecomu

Už v roce 1994, kdy vznikl dokument Hlavní zásady státní telekomunikační politiky, řešila vláda, zda telekomunikační trh zcela otevřít nebo zachovat monopol společnosti SPT Telecom. Už tehdy mohla začít privatizace Českého Telecomu. Bylo však rozhodnuto, že bude společnosti ponechán monopol na veřejnou telefonii až do roku 2001.
 Stát měl tedy celou společnost ve své moci. Dokonce držel ve svých rukou i tarifní politiku. Záměrem tohoto kroku bylo především zajistit telekomunikační služby co nejrovnoměrněji, s co nejnižšími náklady, na dobré technické úrovni a s využitím dodávek od českého telekomunikačního průmyslu (stojí za to si povšimnout, že vůbec nebere na zřetel zájmy spotřebitelů). Telecomu byl ponechán monopol proto, aby se nemusel obávat konkurence a mohl se věnovat pouze zlepšování telekomunikačních služeb na našem území. Ve skutečnosti však tento krok vedl pouze k tomu, že nedocházelo k rozvoji podnikání v této oblasti a společnost SPT Telecom neměla motivaci k využívání moderních technologií a snižování nákladů. Tímto dokumentem také v podstatě byly učiněny první malé krůčky k privatizaci Telecomu, když 27 % akcií odkoupilo nizozemsko-švýcarské konsorcium TelSource.
 Tato společnost nakonec v Telecomu získala větší rozhodovací pravomoci, než byl její majetkový podíl, čímž porušila jeden z bodů „Hlavních zásad“.
 Samotná privatizace Telecomu byla „Národní telekomunikační politikou“ odložena až na rok 2001. S přípravou privatizace se však začalo už v roce 1999. Nejprve měla být dána možnost získat majoritní podíl strategickému partnerovi. Poté, co společnost TelSource vyjádřila v srpnu 2000 nezájem stát se majoritním vlastníkem Telecomu, mohly být státem vlastněné akcie prodány jinému subjektu. Předtím však ještě TeleSource přišel s dvěma návrhy, jak získat majoritní podíl v Telecomu. Kromě vytvoření joint – venture také navrhoval, aby Telecom odkoupil od státu 20 % svých akcií, které by potom zrušil. TeleSource by tak získal majoritní podíl za peníze Telecomu. Fond národního majetku tento paradoxní návrh naštěstí zamítl. TeleSource nakonec uzavřel se státem (který byl zastupován Fondem národního majetku) dohodu, že budou své akcie prodávat vždy obě strany (v poměru 2:1). Nový kupec 51,1 % akcií Telecomu byl nakonec nalezen. Mělo jím být konsorcium Deutsche Bank a Tele Danmark. Prodej však nakonec nebyl uskutečněn. Především proto, že se nepodařilo uzavřít dohodu mezi kupujícím a TelSource. To fakticky znamenalo konec privatizace. Problém celého pokusu o privatizaci vidím především v tom, že stát při prodeji hleděl pouze na to, aby prodal společnost za co nejvyšší cenu. Při prodeji se nevěnoval primárně tomu, aby byl zajištěn co nejlepší budoucí rozvoj telekomunikací a co nejlepší podmínky pro spotřebitele přes nastolení konkurenčního prostředí. Navíc celý dlouhý proces, který doprovázel prodej Telecomu byl velmi silně ovlivňován politickými zájmy. Svou úlohu také jistě sehrála schopnost jednotlivých lobbystických skupin. Specifické bylo také chování společnosti Český Telecom, která se chovala jako typická tržní firma i v době, kdy stát chránil její monopolní postavení a znemožňovat ostatním subjektům vstup na trh. Telecom usiloval o maximalizaci svého zisku. A to i přesto, že nebyl firmou, pohybující se na zcela konkurenčním trhu. Maximalizoval svůj zisk v podmínkách, které tržní firmy rozhodně neměly.

Privatizace Českého Telecomu však pokračovala. Bylo rozhodnuto, že dojde k prodeji společnosti na základě přímého prodeje vybranému subjektu.
 Z finálových účastníků výběrového řízení
 byla vybrána španělská společnost Telefónica S. A, která získala 51,1 % akcií Českého Telecomu.
 1. 7. 2006 přestala tedy společnost Český Telecom existovat. Název byl změněn až 1. 9. 2006, kdy Český Telecom a Eurotel začali používat integrovaný název Telefónica O2 Czech Republic, a. s. V následujícím měsíci zveřejnila společnost Telefónica 02 Czech Repulic, a. s. své hospodářské výsledky, ve kterých uvedla, že za tři čtvrtě roku 2006 zvýšila meziročně svůj čistý zisk o 34 % na 8,6 mld. Kč.
 

Celý privatizační proces Českého Telecomu probíhal velmi složitě a nestandardně (oproti privatizaci v jiných odvětvích, například u výrobních podniků), protože samotné telekomunikace představují jistá specifika oproti jiným odvětvím. Především jde o síťové odvětví, kde se projevuje síťový efekt. Ten spočívá v tom, že atraktivita daného produktu se s rostoucím množstvím zvyšuje. Náklady jednotlivce na změnu daného standardu by byly obrovské, přestože pro společnost by tato změna mohla být efektivní. Privatizace v těchto odvětvích je složitá především proto, že dané odvětví podléhá velmi striktním státním regulacím. Navíc jde o odvětví celonárodní, tudíž vyžaduje obrovské finanční prostředky. Celý proces privatizace je potom doprovázen značnými politickými vlivy a silně se zde projevují politické tlaky. Telekomunikace mají navíc určitá specifika i oproti jiným síťovým odvětvím.
 V první řadě jde o to, že telekomunikace nic nevyrábí, pouze nabízejí služby, které navíc nemají žádný obsah.
 V jiných síťových odvětvích lze uplatnit konkurenci alespoň v obsahu daných služeb, který má určitou hodnotu (například plyn v plynárenství, elektřina v elektrárenství atd.). V telekomunikacích však hodnostu vytvářejí až uživatelé, kteří využívají daných linek. Dalším specifikem je nemožnost arbitráže. A to hlavně v tom smyslu, že uživatel chce komunikovat s konkrétní osobou. Není tedy možné nahradit daný hovor hovorem jiným, jako je tomu například v plynárenství, kdy je spotřebiteli jedno, jaký konkrétní plyn spotřebovává. S tímto problémem také velice úzce souvisí problematika propojovacích dohod.
 Propojovací dohody v podstatě naopak znamenají možnost určitého specifického druhu arbitráže. Konkrétně v případě, že by alternativní operátor uzavřel smlouvu na ukončení hovorů s jiným alternativním operátorem, který s incumbentem již dané propojovací dohody uzavřeny má. Dalším, již zmíněným specifikem je silná politizace odvětví. Telekomunikace představují odvětví, které se dá využít k prosazování politických zájmů. Zejména proto, že je možné ovlivňovat rozhodnutí o udělování všeobecného oprávnění k provozování telekomunikačních služeb, podle jednotlivých politických zájmů. Silná politizace se také projevila na našem území při privatizaci Českého Telecomu.

Závěr

Telekomunikace jsou velmi rychle se rozvíjejícím a dynamickým odvětvím národního hospodářství. Ještě před několika lety však byly oblastí, kde hrál hlavní roli stát a jeho regulace. Na trhu působila pouze jediná firma. A rozhodně nešlo o případ přirozeného monopolu, který by se na trhu udržel díky přirozeným bariérám vstupu do odvětví. Navíc kdyby tomu tak bylo, nepředstavovalo by to pro ekonomiku žádný problém. Tyto bariéry vstupu vytvářel stát svými regulačními opatřeními, které vedly pouze k tomu, že nemohly působit konkurenční síly, docházelo k neefektivnímu využívání zdrojů, byl zbržděn hospodářský růst a docházelo také k řadě motivačních selhání. Situace byla nejvíce příznivá pro danou regulovanou firmu (tedy Český Telecom), nikoli pro spotřebitele. Liberalizace tohoto trh tak byla nezbytností. Je nutné si však uvědomit, že k liberalizaci mělo dojít na trhu, který byl po dlouhá léta značně pokřiven oněmi zásahy ze strany státu. Navíc stát, který měl usilovat o liberalizaci, byl majoritním vlastníkem největšího subjektu, který na daném trhu působil. Není proto divu, že celý tento proces probíhal velmi nestandardně, zdlouhavě a s mnoha úskalími. Navíc byl doprovázen silnými politickými tlaky. Provázela ho také řada náhod, které tuto liberalizaci částečně uspíšily. Důležitou úlohu při tomto procesu sehrála legislativní opatření, která měla tento trh postupně uvolňovat od přílišných státních zásahů. Bylo třeba zavést nové instituty, které naše právní úprava dosud neměla vhodně upravené. Byly jimi například volba operátora, propojovací, dohody, zpřístupnění místních smyček nebo přenositelnost čísel. Přestože byla snaha o uvolnění daného trhu, teprve nový zákon o elektronických komunikacích z roku 2005 změnil určité skutečnosti, které měly volné působení tržních sil umocnit. Jednalo se například o vymezení základních vztahů mezi subjekty na otevřeném trhu, vymezení postavení nezávislého regulátora nebo změnu provádění univerzální služby. Navíc musel nový zákon vyhovovat potřebám EU. Velmi přelomové bylo, že byl tímto zákonem změněn pohled na dosud velmi silně zakořeněný způsob regulace. Regulace má být uplatňována pouze na relevantních trzích, kde dosud není nastolena dostatečná konkurence. Nejefektivnější by však možná bylo, kdyby celý trh byl otevřen pro všechny subjekty, které zde chtějí působit. Dané relevantní trhy by pak mohly být zkoumány odděleně a v případě zjištění nedostatečně konkurenční situace by byla předložena nápravná opatření, která by nemusela mít nutně povahu cenové regulace. Telekomunikační trh by tak nepodléhal regulaci, spíše by na něm byl uplatňován určitý druh dohledu. Například Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže. 

Každý liberalizační proces s sebou má přinést určité efekty, kterých se docílí pouze tak, bude-li na trh vpuštěna dostatečná konkurence. Má dojít k rozšíření nabídky služeb ze strany podnikatelů na daném trhu, čímž se zvětší možnost výběru pro konečné spotřebitele. Především má ale dojít ke snížení cen pro konečného spotřebitele. I liberalizace našich telekomunikací měla stejný cíl. Problém telekomunikačního trhu tkví především v tom, že zde po dlouhá léta působil jediný subjekt, který byl chráněn státem, čímž si vybudoval velmi silnou pozici. Navíc je tento subjekt vlastníkem propojovacích sítí, které byly dříve jedinou možností přenosu informací. Liberalizaci velmi silně pomohl dynamický rozvoj nových technologií. Zatímco dříve měl dominantní operátor úplný monopol především v oblasti hlasových služeb, dnes jsou i jiné alternativy, které se stále více využívají. Je zde možnost volání přes volbu operátora zprostředkovávanou alternativními operátory. Největší oblibu však stále více zaznamenávají mobilní operátoři, jejichž rozvoj výrazně přispěl k liberalizaci. V neposlední řadě je také možnost uskutečňovat hovory prostřednictvím internetu (například přes Skype).

Českému telekomunikačnímu trhu by nejvíce prospělo, kdyby na něj mohl vstoupit každý subjekt, který by o to projevil zájem. Konkurence by pak sama odhalila, zda je schopen na tomto trhu působit. Pak teprve by byl trh dostatečně liberalizován. To však na našem trhu stále není běžné. Je jasné, že dominantní společnost Telefónica 02 Czech Republic bude stále muset být ovládána určitými, byť jen malými, pravidly a opatřeními, neboť má za dlouhá léta tak silnou pozici, kterou nemá šanci si vybudovat žádný alternativní operátor. Při nejmenším by měl dodržovat pravidla hospodářské soutěže. Tuto povinnost by měl mít ostatně každý podnikatel na jakémkoli trhu. Jiné je to ale například s mobilními operátory. Přestože je mobilní telefonie považována za konkurenční, stále na tento trh nemůže vstoupit nikdo, kdo nezíská frekvenci v licenčním pásmu, což je v dnešní době v podstatě nemožné. I jiné skutečnosti omezují plnou konkurenci. K jejímu působení je třeba udělat ještě hodně kroků. Jedním z nich by mohlo být například volné obchodování s elektromagnetickým spektrem, zrušení povinnosti provozovat univerzální službu či odbourání jiných bariér. To vše tedy dokazuje, že náš telekomunikační trh ještě rozhodně není plně liberalizován, přestože můžeme mnohdy slyšet opak. K jeho úplnému otevření zbývá ještě vynaložit mnoho úsilí. 

Přílohy

Tabulka 4 Aktuální ceny mobilních operátorů za ukončení hovoru v pevných sítích

	Podnikatel
	Telefónica O2 Czech Republic
	T-Mobile Czech Republic 
	Vodafone Czech Republic 

	Cenový plán
	Eurotel Bronz MAX
	Eurotel Platinum MAX
	Tarif T 30
	Tarif T 80
	Tarif T 250
	Tarif T 600
	Tarif Student
	Tarif Extra
	Tarif SMS
	Tarif Standard
	Nabito 300
	Nabito 1800

	Volání ukončené v pevných sítích


	
	
	
	
	
	
	
	
	

	silný provoz
	3 min.
	18,57
	13,57
	21,42
	16,08
	12,51
	10,71
	12,51
	13,50
	22,50
	23,70
	16,08
	10,35

	slabý provoz
	3 min.
	18,57
	13,57
	21,42
	16,08
	12,51
	10,71
	6,78
	9,00
	22,50
	23,70
	16,08
	10,35

	víkend
	3 min.
	18,57
	13,57
	21,42
	16,08
	12,51
	10,71
	6,78
	9,00
	22,50
	23,70
	16,08
	10,35


Zdroj: Český telekomunikační úřad, dostupné na internetu: http://www.ctu.cz/main.php?pageid=233&PHPSESSID=fae324d029cf9f74f514e96e2fc52c66

Tabulka 5 Fináloví účastníci výběrového řízení na koupi společnosti Český Telecom 

	Název společnosti
	Země původu

	Belgacom S. A.
	Belgie

	Swisscom AG
	Švýcarsko

	Telefónica S. A.
	Španělsko

	Konsorcium: 
	PPF, a. s.
	Česká republika

	
	PPF Consulting, a. s.
	Česká republika

	
	J & T Financial Group, a. s.
	Slovenská republika

	
	IN Way, a. s.
	Česká republika

	Konsorcium:
	The Blackstone Group International Limited
	Velká Britanie

	
	CVC Capital Partners S. A.
	Francie

	
	Providence Equity Partners Ltd.
	Velká Britanie


Zdroj: Internetový server Lupa, dostupné na internetu: http://www.lupa.cz/clanky/

Pojmy používané v oblasti elektronických komunikací

ADSL: 

(Asymetricá digitální účastnická přípojka) Způsob připojení k internetu. Je založen na digitální technologii pracující na rozdíl od ISDN na vysokofrekvenčním pásmu umožňující nárůst přenosové rychlosti u stávajících účastnických přípojek (měděné telefonní linky).

Asymetrické regulace:

Způsob regulace, který vyrovnává nerovnoměrné podmínky mezi jednotlivými subjekty. Uplatňuje přísnější regulaci vůči dominantnímu operátorovi a méně přísnou vůči alternativním operátorům. 

Broadband:
Český překlad je „širokopásmový přístup“. Je to rozsah frekvencí, které je přenosová cesta schopna potenciálně přenášet. Měří se v Herzích. Používá se v souvislosti s vysokorychlostním internetem.

FRIACO:
Režim, ve kterém alternativní operátoři platí incumbentovi za propojení paušální částku, nikoli cenu za konkrétní hovory. 

GSM: 

Standard, ve kterém jsou poskytovány mobilní služby. Je založen na digitálním principu.

Incumbent: 
Operátor, který měl v minulosti monopolní postavení na telekomunikačním trhu a na tomto trhu stále působí (v ČR je to Telefónica 02 Czech Republic).

ISDN linka: 
Tento pojem se používá v souvislosti s připojením k internetu. Jedná se o digitální linku, která je napojená na digitální komunikační síť. Je budována na stávající telefonní síti.

NMT: 

Analogový systém, ve kterém jsou poskytovány mobilní služby. Předchůdce GSM.

Provider: 
komerční poskytovatel připojení k internetu

Referenční nabídky propojení (RIO): 

Nabídka obsahující výši poplatků za zpřístupnění místní smyčky, kterou musí Telecom veřejně předložit, než ke změně poplatků přistoupí. 

Slamming: 
změna operátora bez souhlasu zákazníka
UMTS: 
mobilní sítě třetí generace

WI-FI : 
Bezdrátový typ připojení k internetu, kdy uživatel se připojuje k internetu přes bezdrátovou lokální počítačovou siť (WLAN). 
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� Žák M. a kol., Velká ekonomická encyklopedie, 2002, str. 473


� Rothbard, Murry N., Zásady ekonomie, 2005, str. 501


� Univerzální služba i neefektivní duplikace jsou však pojmy bez jednoznačného obsahu, které slouží především potřebám regulátorů a regulovaných firem viz kapitola 1.3.


� převzatá citace: Rothbard, Murry (2005) str. 482


� Samuelson, Nordhaus (1991) str. 590


� viz níže – efekt vytěsňování


� lidé se vzdělávají v oborech, která jsou důležitá pro neefektivně působící síťová odvětví, zatímco by své schopnosti mohli využít v ekonomicky efektivních oblastech.


� typy motivačních selhání převzaté z: Zajíček (1999) str. 82 – 84.


� vysvětlení výše – regulace monopolních cen


� Regulovaná cena totiž pokrývá průměrné náklady a přiměřený zisk.


� volně zpracováno podle kapitoly Mýty v telekomunikacích: Markoš, Šťastný, Zajíček (2002)


� pojem vysvětlen v kapitole 1.2


� údaje Českého statistického úřadu za 2. čtvrtletí 2006, dostupné na internetu: http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/FE002520FF/$File/97010608.pdf


� Zde se neefektivní investice projeví v cenách služeb.


� Nutno zdůrazni, že oba pojmy – relevantní i dominantní – jsou pojmy velmi nejednoznačné a při dostatečné šikovnosti zainteresovaných osob mohou být i velice široké, tudíž pod ně z určitého pohledu lze zařadit širokou škálu firem. 


� Tedy takový, který vznikl přirozenou cestou (působením tržních sil), nikoli pomocí státních zásahů.


� O predátorských cenách se hovoří tehdy, když firma bezdůvodně sníží ceny své produkce pod úroveň nákladů, aby vytlačila konkurenty z trhu.


� regulovaná firma, regulátor i spotřebitelé


� Přestože nový zákon č. 127/2005 již místo pojmu telekomunikace používá pojem elektronické komunikace, zůstanu u pojmu původního, protože lépe vystihuje problematiku, které se věnuji. Problematice digitálního vysílání, které je jedním z hlavním důvodů nového názvu, se nebudu příliš podrobně věnovat. V dalším textu tedy bude chápán pojem telekomunikace a elektronické komunikace jako synonymum.


� V širším pojetí jsou pod pojem telekomunikace zahrnována i tištěná médie, či televizní a rozhlasové vysílání.


� zákon č. 127/2005 Sb. o elektronických komunikacích


� v některých případech stále dochází


� EMS (neboli kmitočtové spektrum) je elektromagnetické záření všech možných vlnových délek.


� Výjimka je snad jen v případě mobilních komunikací.


� Ať už je jeho činnost vymezena podle zákona z roku 2000, či podle nového zákona z roku 2005.


� podrobněji v kapitole 2.1.3


� Markoš, Šťastný, Zajíček (2002) str. 67


� zákon č. 127/2005, Hlava III, Díl 6


� zákon č. 127/2005 §2 psím. q)


� podrobněji kapitola 2.1.4


� zákon č. 127/2005, §56 odst. (2)


� Konkrétní činnosti spadající do kompetencí ÚOHS viz zákon č. 273/1996 Sb. o působnosti Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže.


� Zdroj: PETERKA, J.: Radiokomunikace mají novou strategii i značku, vyšlo dne 30. 8. 2006, staženo 30. 11. 2006, dostupné na internetu: http://www.earchiv.cz/b06/b0830001.php3


� viz kapitola 1.3.


� zákon č. 110/1964 Sb.


� nejen v oblasti telekomunikací


� podrobněji v kapitole 2.2


� ČTÚ byl nejprve součástí Ministerstva hospodářství, od 1. 11. 1996 Ministerstva dopravy, od roku 2000 je samostatným orgánem státní správy.


� Dokument je přílohou usnesení vlády č. 428 z 10. 8. 1994.


� příloha k usnesení vlády ze dne 10. srpna 1994 č. 428, Hlavní zásady české telekomunikační politiky, zásada VIII.


� Státu měl zůstat minimálně 51% vlastnický podíl. 


� Společnost Eurotel, dceřinná společnost Českého Telecomu, už vlastnila licenci na provozování mobilních služeb v síti NMT, tudíž nemusela projít výběrovým řízením na licenci do sítě GSM.


� zásada číslo I


� Tento dokument byl přijat usnesením vlády ČR ze dne 14. dubna 1999 č. 324.


� Návrh dokumentu „Národní telekomunikační politika Českké republiky“ z 8. 3. 1999, příloha III, str. 1 


� Návrh dokumentu „Národní telekomunikační politika Českké republiky“ z 8. 3. 1999, příloha III, str. 1


� Vláda se k tomu zavázala už v dokumentu „Hlavní zásady telekomunikačního trhu“, ale především v „Národní telekomunikační politice.


� Všechny tyto pojmy a problematika s nimi související bude vysvětlena v kapitole 2.1.3.


� Pojem „nezávislý regulátor“ je také možné pokládat za určitý mýtus, který v telekomunikacích panuje.  


� zákon č. 151/2000 Sb. §3 odst (1)


� Problematika propojovacích dohod řešena v kapitole 2.1.3.


� podrobně v kapitole 2.1.3


� podrobně v kapitole 2.1.3


� Zákonu č. 127/2005 Sb. o elektronických komunikacích je věnována kapitola 2.1.4.


� Provoz zahájila pod značkou Oskar. Od června roku 2006 nese název Vodafone.


� viz Tabulka 4 v příloze


� Licence byla udělena tehdejším Federálním ministerstvem dopravy a spojů.


� Nutno poznamenat, že formálně bylo Československo připojenu k internetu 13. února 1992.


� V této práci je název Telefónica synonymem k názvu Telefónica 02 Czech Republic, nejedná se o španělskou mateřskou společnost.


� Podmínkou byla pouze transparentnost výpočtu cen a nediskriminační charakter.


� cenové rozhodnutí 02/PROP/2001


� Alternativní operátoři si mezi sebou bez zásahu ČTÚ dohodli cenu 31 haléřů za minutu.


� Zákon č. 225/2003 Sb. § 37b odst (1) písm a)


� zákon 127/2005 o elektronických komunikacích, §1 ost. (1) 


� zákon č. 127/2005 Sb. §3


� Problematiku relevantních trhů řeší Díl 7, HLAVA III zákona č. 127/2005 Sb.


� zákon č. 127/2005 Sb. § 57


� zákon č 127/2005 Sb. §39 odst. (13)


� HLAVA III, Díl 2 zákona č. 127/2005 Sb. 


� Podmínky stanovené všeobecným oprávněním v §10 zákona č. 127/2005 Sb.


� vysvětlení pojmu v kapitole 2.1.3, v zákoně upraveno §34 


� SPT – správa pošt a telekomunikací


� Paradoxně tak rozhodla liberální vláda Václava Klause.


� V roce 1998 majoritní akcionář TelSource odkoupil na pražské burze dalších 6,5 % společnosti SPT Telecom. Měl tak v Telecomu tzv. blokační minoritu, což mu umožňovalo blokovat výrazné změny, které by případně chtěl majoritní akcionář provádět.


� konkrétně bod IV


� Prodej akcií přes burzu byl nakonec zamítnut.


� viz Tabulka 5 v příloze


� Cena jedné akcie byla na základě nabídky společnosti Telefónica stanovena na Kč 502,-. Cena akcie se zvlášTními hlasovacími právy pak činila Kč 5 020,-. Cena všech akcií činila Kč 82 623 150 900,-.


� Zdroj: Měsíční monitorovací zpráva č. 3 ČTU – říjen 2006, dostupná na internetu: http://www.ctu.cz/main.php?pageid=2&page_content_id=3177&PHPSESSID


� Volně zpracováno podle: Šťastný (2003) str. 19-22. 


� Tato služba nabízí pouze možnost komunikovat.


� vysvětlení v kapitole 2.1.3
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