Posudek oponenta
na diplomovou praci Mgr. Magdaleny Jachymové Kralowxové
na téma

.P Fekazky volného pohybu pracovnik v judikatu e Evropského soudniho
dvora“

Autorka se ve své diplomové praci pokusila uchgpiinu ze svobod garantovanych
Smlouvou o Evropském spdéknstvi, kterd je dlouhodébpredmétem neutuchajiciho
odborného zajmu. To plati dvojnasob ipacdt novych ¢lenskych stat EU, pro které ma
svoboda volného pohybu pracovinikakika symbolicky vyznam. Zvolené téma je tedy
praktické i aktualni. Jak jiz vyplyva z nazvu diplové prace, autorka se sdeduje na
judikaturu tykajici se igkadzek volného pohybu pracovaijkpravni akty v oblasti svobody
podle ¢l. 39 a nasledujicich Smlouvy o Evropském spestvi autorka ve své praci sice
zminuje, ale hlouBbji se jimi nezabyva. To samigmé nemusi byt na zavadu.

Prace se forméaindéli do 5 zakladnickiasti. BZiS€m celé diplomové prace je paéstctvrta
vénovana judikatte Evropského soudniho dvora stim, Ze zvlaStmaz ke kladen na
judikaturu v oblasti vzajemného uznavani diplora kvalifikaci popsanou &asti 4.5
diplomové prace. Ostatriiasti prace v podstatuvozuji problematiku judikatury v oblasti
volného pohybu pracovnik kdyZ rekapituluji hlavni mezniky evropské integgraorganizaci
a pisobnost Soudniho dvora a Soudu prvniho stuptetr® fizeni ged €mito soudy.
Ponerné kratka informace jedinéna rovréz o pravnich pramenech v oblasti volného pohybu
pracovniki a o vyznamu a dincich judikatury Evropského soudniho dvora. Dal&dim
nékteré zavry, pripadré tvrzeni autorky, které povaZuji za problematickgjpadré
se kterymi se neztotagji, coz vSak neznamena, Ze prace nefsapila jako celek k uznani
jako prace diplomova.

Pripominky k jednotlivyméastem prace atkterym zaéram:

- Na str. 7 autorka pattnomylem uvadi, Ze oblast spdie zahrarini politiky a
vnejSi bezpeénosti seadi do tetiho pilie Evropskeé unie.

- Na str. 8 v prvém odstavci autorkacopatrrée omylem odkazuje na odstavecl6
12 Smlouvy o zaloZeni Evropského spgelestvi, ktery se ma tykat zékazu
diskriminace. Spravhma jit gitom o ¢lanek 12 Smlouvy o zaloZzeni Evropského
spolg&enstvi, ktery byl pvodré ¢lankem 6 Smlouvy o zalozeni Evropského
spole&enstvi ged jejim gecislovanim provedenym Amsterodamskou smlouvou.

- ZasadijSi namitku mam k Wtu prameid sekundarniho prava v oblasti volného
pohybu osob, jak jsou uvedeny na str. 10 a 11. N\&nimi prameny uvadi
autorka mimo jiné sirnici 68/360/EHS a 64/221/EHS. Uvedenécamte vSak
byly zruSeny a nahrazeny novou &nici 2004/38/ES, kter4 #tSuje rozsah
svobody v oblasti volného pohybu pracovhikagiklad pomoci peformulované
definice tzv. rodinnychipslusniki. Poznamenavam, Ze transgozilhtita uvedené



smeérnice uplynula, neltdbyla stanovena na 29. dubna 2006. Uveden&rsoe
mé& dopad i nadktera autorkou citovana rozhodnuti Evropského sthaddvora,
kdyZ tato rozhodnuti odkazuji na vySe uvedené méi&adrnice. Sodasreé by
bylo vhodné podat alesp@ast&nou informaci o srrnici 2004/38/ES.

- Na str. 37 autorka zmmije novou srarnici 2005/36/ES, kterd ruSickteré
dosavadni sirnice v oblasti vzajemného uznavani diptomkvalifikaci. Roviz
zminka o zminach pinesenych touto sénnici by byla zcela jist vhodnd i
s ohledem na mozné dopady ve vnitrostatnich pravatechélenskych stat EU.

| kdyZ téma posuzované prace je praktickeé, samarlkauizvolila spiSe teoretickytigtup. Je
mozné, Ze tentoifstup je vSak na ujmuéenych dopad prace. Nafiklad posouzeni odrazu
citovanych soudnich rozhodnuti v interpretéeské pravni Upravy, resp. posouzeni souladu
¢eskych pravnich norem (nappokud jde o implementaci €mmic o uznani kvalifikaci)

s komunitarnim pravem ¢etré judikatury Evropského soudniho dvora by mohlo #vys
praktickou hodnotu préace.

Ponerné chuda je i literatura, na kterou autorka ve s\&ipodkazuje. To fize bytcast&ne

dano tim, Ze prace se z&me na judikaturu Evropského soudniho dvorges® autorka
mohla zvazit zapojeni zahra&ni literatury do posuzované préce, které je v ablagného
pohybu pracovnik mimaradreé bohata.

VySe uvadné vyhrady jsou vSak pouzedio razu. Prace samotna je psétaym a jasnym
slohem, pinosem autorky je mimo jiné volba a uspdani relevantni judikatury tykajici se
volného pohybu pracovnik které povazuji za vhodné. Posuzovanou praci phoidnotim
kladre a doporduji ji k obhajol# jako praci diplomovou.
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