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Uvop

,,No foreign policy - no matter how ingenious - has any chance of success if it is born in

the minds of a few and carried in the hearts of none.

Henry Kissinger



Eurdpska tnia je fenoménom sucasnosti na eurdpskom kontinente. Spolo¢né
politiky EU ovplyviiuju kazdodenné dianie v jej lenskych $tatoch. Zaroveii navrh Zmluvy
o Ustave pre Eurépu, ktora by zasiahla do fungovania Unie a modifikovala by aj systém
rozhodovania v nej, nastartoval snad’ v kazdej clenskej krajine mimoriadne burliva
diskusiu politickych reprezentacii a obanov. Diskusiu o pravomociach EU, jej cieloch

a miere prenesenej suverenity, ktoru pri ich plneni od ¢lenskych statov potrebuje.

Nezavisla zahrani¢na politika je tradicne jeden z elementdrnych znakov suverenity
Statu. Zahrani¢na politika ma ale niekol’ko dimenzii: politicku a bezpe¢nostnq, tzv. ,,vysoka
politika® (,,high politics*) a na druhej strane ostatné aktivity, ktoré suvisia so vzt'ahmi so
zahrani¢im- obchod ¢i kultirna spolupraca, analogicky nazyvané ,nizka politika* (,,low
politics). Zakladajucimi zmluvami boli Eurdpskym spoloCenstvam zverené aj znacné
pravomoci v zahraniénej politike, takmer vyluéne ale vo sférach ,.nizkej politiky*. Clenské
Staty sa teda boli ochotné vzdat’ istej Casti svojej suverenity v tejto oblasti a zhodli sa, ze

ES/EU by tieto aktivity mohla vykonavat lepsie a efektivnejsie.

Postupne pribudali ¢innosti, ktoré mali Spolocenstva vykonéavat® v oblasti
vonkajsich vzt'ahov az vyvoj dospel do stadia, ked jedna z kl'a€ovych inovacii obsiahnuta
v navrhu Gstavnej zmluvy poéita s vytvorenim postu ministra zahraniénych veci EU. Aky
bol teda proces prerodu ES/EU z vykonavatela marginalnych zahraniéno-politickych
aktivit do role integratného zoskupenia, ktoré je krok od zavedenia funkcie ministra
zahrani¢nych veci zastupujuceho 27 ¢Elenskych S§titov na medzinarodnej scéne? Su
ustanovenia Zmluvy o Gstave pre Eurépu tykajice sa zahrani¢nej politiky EU a posilnenia

jej pozicie vo svetovej politike tymi pravymi opatreniami k dosiahnutiu tohto zameru?

Otéazky obsiahnuté v predchadzajucom odstavci som si polozil pocas mojho Studia
neraz, a preto som sa rozhodol bliZie sa téme zahraniénej politiky EU venovat v mojej
diplomovej praci. Zahrani¢na politika je zdroven zmoéjho pohladu velmi citlivou
a komplexnou oblastou pre ktorékol'vek integraéné zoskupenie. Staty si sice moézu vel'mi
dobre rozumiet’ v obchode a rozvijat’ vzajomné kultirne vzt'ahy, nemusia sa ale zhodnut
v kl'icovych zahrani¢no-politickych prioritach alebo zaujat’ rovnaky postoj v konkrétnej
krizovej situacii. Bolo zarovei vyzvou analyzovat’ a zhodnotit’ po¢inanie Unie v jednom

z najdolezitejSich konfliktov post-konfrontacnej éry.



Cielom tejto prace je zhrnGit’ proces institucionalizicie zahraniénej politiky ES/EU
a otestovat’ jej funkcnost’ a pouzitelnost’ v pripadovej studii. Zamerom je tiezZ poukazat’ na
odlisny charakter zahrani¢no-politickych nastrojov ES/EU a objasnit samotny pojem
,zahraniéna politika EU“ zperspektivy analytickej discipliny ,analyza zahraniéne;
politiky*, ktora tvori stcast’ tedrie medzinarodnych vztahov. Co teda vlastne chapeme v

sti¢asnosti pod pojmom zahrani¢na politika EU?

Prvé kapitola popisuje detailne proces institucionalizicie zahrani¢nej politiky EU.
Postupom cCasu sa vyvijali inStiticie ES apre ich potreby boli pravidelne poverované
odborné pracovné skupiny, aby vypracovali navrhy novych procesov a ndstrojov
zahrani¢no-politickej spolupréace &i zahraniénej politiky ES a neskor aj EU. Vystupy tychto
komisii, ktoré boli niekedy implementované ale ¢asto aj odmietnuté ¢lenskymi S$tatmi, su
v tejto kapitole zasadené do kontextu celkovych institucionalnych zmien vo fungovani ES
aEU.

Dalgia ¢ast’ prace sa venuje analyze Zmluvy o tstave pre Europu. Ustavna zmluva,
ktora by znamenala syntézu su¢asnych zmluvnych zakladov EU, bola dvomi §tatmi
v referendach odmietnuta. To zabranilo jej ratifikacii. Je tiez takmer isté, ze s povodnej
podobe uz schvalena vsetkymi ¢lenskymi $tatmi ani nebude. V kazdom pripade ale bude
zakladom pre akékol'vek buduce instituciondlne reformy, ateda aj v pripade revizie
zahrani¢no-politickych procesov v Unii. Je preto uzitoéné v tejto praci uviest, aké zmeny
ustavna zmluva navrhovala a posudit, aky prinos by znamenalo ich prijatie. Vychadzal
som z primarnych zdrojov (zakladajuce zmluvy ES/EU aich revizie, ustavna zmluva),
ktoré doplinali domace a zahraniéné odborné publikacie a &asopisy. Vsetky zdroje su

uvedené v zozname pouzitej literatiry na konci prace.

Obsah pojmu ,zahrani¢na politika EU“ je témou tretej kapitoly. Analyza
zahrani¢nej politiky, analytickd disciplina v rdmci tedrie medzinarodnych vztahov, je
metodickym zékladom spracovania tejto Casti. Existuje mnoho pristupov k skimaniu
zahraniénej politiky EU, blizsie st charakterizované najrozsirenejsie dva z nich. Snahou
autora po analyze relevantnych dostupnych publikacii bolo priradit’ k obidvom hlavnym

pradom predstavitel'ov z radov najvyznamnejSich sucasnych autorov v obore.



Najvacsi priestor v praci je venovany pripadovej $tadii. V nej je zdokumentovany
priebeh konfliktu v Juhoslavii vrokoch 1991-1995 atuéinkovanie ES/EU v mierovom
procese v tomto obdobi. Vyber témy pripadovej Stadie bol ovplyvneny aj vyrokom
byvalého komisara pre vonkajSie vztahy Chrisa Pattena, ktory vjednom zo svojich
prejavov zdorazituje vplyv skusenosti alekcii ztohto obdobia na dalSie smerovanie
zahraniénej politiky EU: ,Vela ztoho, &o sa sJavierom Solanom snazime docielit
v odpovedajiicich oblastiach, za ktoré sme zodpovedni, je dosledkom skusenosti Unie
z Balkanu.“! Déraz je kladeny na aktivity a realny prinos predstavitefov EU k ukon&eniu
krizy v oblasti. Zaver $tadie tvori zhodnotenie posobenia Unie v procese dezintegracie
Juhoslavie. Pozornost’ je venovana hlavne kl'icovym rozhodnutiam a iniciativam, ktoré

zavazne ovplyvnili koneény vysledok intervencie EU.

! Chris Patten bol spolo¢ne s Javierom Solanom (vysokym predstavitefom pre zahrani¢nu a bezpeénostni
politiku) ¢lenom amsterdamskou zmluvou reformovanej ,troiky®, ktord pocas mandatu Komisie, v ktorej
posobil, zastupovala EU v zahrani¢i.



1 INSTITUCIONALIZACIA ZAHRANICNEJ]

POLITIKY EU

,, Nothing happens without men, but nothing lasts without institutions.

Jean Monnet



1 INSTITUCIONALIZACIA ZAHRANICNEJ POLITIKY EU?2

Aj ked eurdpska integracia v polovici dvadsiateho storocia vznikala ako nastroj
uzsej hospodarskej spoluprace, od pociatku predpokladala aj ist¢ formy spolo¢ného
vystupovania voc¢i vonkajSiemu svetu. Pod vplyvom dynamického vnutorného vyvoja ale aj
vyznamnych zahrani¢nych udalosti Eurdpske spolocenstva aneskoér i Eurdpska unia
preberali na seba rolu koordinitora ¢i dokonca priameho vykonéavatela zahrani¢no-
politickych ~ opatreni.  Z neformalnych debat najvysSich  zahrani¢no-politickych
predstavitel'ov ¢lenskych Statov sa vyvinula od ES striktne oddelena platforma pre diskusiu
avymenu nazorov: FEuropska politickd spolupraca. InStituciondlnym vyvojom
Spolocenstiev sa menila v koordinatora zahrani¢nych akcii a prostrednictvom
Maastrichtskej zmluvy a vytvorenim Eurdpskej Unie postavenej na troch zakladnych
pilieroch si zahrani¢nd politika prvy krat vydobyla pevné miesto v inStituciondlne;

Struktare EU.

Tato kapitola by mala popisat’ tento vyvoj aozrejmit podmienky a prostredie
v akom boli rozhodnutia o budicom smerovani spoluprdce medzi ¢lenskymi krajinami
vramci zahrani¢nej politiky prijimané. Tento proces totiZ nebol priamociary. Navrhy
a vystupy ustanovenych pracovnych skupin alebo aj jednotlivych politikov iniciujuce
blizSiu spolupracu v tejto oblasti pravidelne narazali na odpor zo strany niektorych
Clenskych Statov, ktorych predstavitelia ich videli ako ohrozenie ich vlastnej pozicie a
vplyvu alebo ako prilisné zasahovanie do suverenity ich Statnosti. Aky teda bol proces

formovania zahrani¢no-politickej spoluprace v rdmci europskej integracie?

1.1 Zakladajice zmluvy a rané obdobie europskej integracie

Zakladajiice zmluvy troch spolocenstiev, ktoré boli zdkladom eurdpskej integracie
v patdesiatych rokoch dvadsiateho storocia, zakladali rdmec spoluprdce zmluvnych stran

v odlisnych oblastiach. Eurdpske spolocenstvo uhlia aocele (ESUO) bolo Parizskou

? Institucionalizaciou je v tomto kontexte myslené vytvéaranie nielen formalnych institicii, ale aj viac alebo
menej formalnych pravidiel a vzorcov chovania jednotlivych aktérov.



zmluvou zroku 1950° vytvorené s umyslom kontroly jedného z najdélezitejsich
priemyselnych odvetvi- uhlia aocele. Identické zmluvné strany nasledne Rimskymi
zmluvami 25. marca 1957* zalozili Eurépske spologenstvo pre atdmovii energiu (Euratom)
a Europske hospodarske spolocenstvo (EHS). Najvyznamnej$im krokom bolo prave
ustanovenie EHS, ktoré sa od zvySnych dvoch spolocenstiev odliSovalo tym, ze jeho
posobnost’ nebola limitovana na konkrétne hospodarske odvetvie ale na ekonomicku
spolupracu ako celok. EHS tak malo perspektivu dosiahnut’ aj vysSie stupne integracie ako
zona volného obchodu alebo colnd tnia vo vymedzenych komoditach, ktoré boli
prvotnymi ciel'mi tychto integracnych zoskupeni. Maastrichtska zmluva v d’alSom vyvoji
EHS transformovala na Eurdpske spolocenstvo (ES) s esSte rozSirenejSou agendou a toto
spoloc¢enstvo sa skuto¢ne stalo centrdlou diania arozvoja integracie, napriklad smerom
k hospodarskej a menovej unii. Je teda zrejmé, ze aj iniciativy v oblasti zahrani¢nych
vzt'ahov boli formulované na pdde prave tohto SpoloCenstva. V kontexte tejto prace hra ES
kl'aicovu rolu a bude platit’ predpoklad, ze zvy$né dve spolocenstva maju len okrajovy

vyznam a nebudd predmetom d’aliej analyzy’.

S ohl'adom na vonkajsie vztahy obsahovala Zmluva o zalozeni EHS tri podstatné

ustanovenia:
»  spolo¢nu obchodnt politiku (¢lanky 110 az 116)

» pravomoc uzatvarat asociatné zmluvy o pridruzeni s tretimi krajinami
a skupinami  Statov, ktoré maji ,0sobitné* vztahy s Belgickom,

Franctizskom, Talianskom a Holandskom (¢lanky 131 az 136)

» udrzovanie kontaktov s Organizaciou spojenych narodov (OSN) a jej

Specializovanymi organizaciami a organmi VSeobecnej dohody o clach

3 Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spoloGenstva uhlia a ocele, tzv. Parizska zmluva, bola podpisana zastupcami
Siestich zakladajucich clenskych §tatov (Belgicka, Franctizska, Holandska, Luxemburska, Spolkovej
republiky Nemecko a Talianska) 18. aprila 1951, s G¢innost'ou od 23. jula 1952. Ako jedina zo zakladajucich
zmluv bola uzatvorena na dobu uréitu, na patdesiat rokov, a 23. jila 2002 preto jej platnost’ vyprsala.

4 Zmluvy nadobudli G¢innost’ 1. janudra 1958.

° Vtexte bude tiez Casto pouzivani skratka ES aj ked’ sa bude jednat o obdobie pred Maastrichtskou
zmluvou, ktora EHS na ES formalne premenovala. Tento krok by mal prispiet’ k sprehl'adneniu prace.



a obchode (¢lanok 229), nadviazanie spoluprace s Radou Eurdpy (¢lanok

230) a Organizaciou pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (¢lanok 231).

Vyvoj spoluprace v oblasti zahrani¢nej politiky vramci SpoloCenstiev bol
poznamenany 1 udalostami, ktoré sa odohravali mimo nich. V tejto ranej faze integracie na
europskom kontinente bol jednou z urcujucich udalosti podpis navrhu na ustanovenie
Eurépskeho obranného spologenstva (EOS). Sest zmluvnych $tatov ESUO podpisalo
27.5.1952 navrh na vytvorenie EOS, ktorého cielom bolo naStartovat’ uzsiu spolupracu
ziCastnenych S$tdtov v zahrani¢nej aobrannej politike sumyslom vytvorit spolo¢na
europsku armadu. Tieto eurdpske ozbrojené zlozky by boli integrované na vsSetkych
urovniach a podliehali by vylu¢ne nadnadrodnym organom a kontrole. V tomto ohl'ade islo

o dost’ radikalny navrh (vid’ schéma 4 v prilohe).

Clanok 38 navrhu Zmluvy o EOS predpokladal ustanovenie dohladu nad ¢innostou
a fungovanim spolocenstva aarmady, ktory malo vykonavat Eurdpske politické
spoloc¢enstvo (Eps). Thned’ po podpise Zmluvy o EOS preto zacalo Zhromazdenie ESUO,
ktoré bolo poverené touto tlohou, pripravovat’ nadnarodny Statat Eps. Jeho sti¢ast'ou bolo
vytvorenie spoloc¢nej zahrani¢nej politiky, ktora by koordinovala zahrani¢né politiky
jednotlivych ¢lenskych Statov. Novozalozeny nadnarodny organ by mohol realizovat
zahrani¢no-politické ulohy, vyhradne ale so stthlasom ¢lenov Eps. Téato koncepcia teda

pocitala s ,,narodnou‘ kontrolou spolo¢nej zahrani¢nej politiky (Smith 2002, s. 43-44).

Iniciativa EOS niesla jasné znamky federalistického pristupu k eurdpskej integracii-
integrovat’ pomocou nadnarodnych organov, ktorym by boli delegované Siroké pravomoci
a ktorym by sa prepozicala podstatna ¢ast’ suverenity jednotlivych Statov. Napriek tomu, ze
v podstate iSlo o francuzsku iniciativu, samotny francizsky parlament odmietol v roku
1954 ratifikovat Zmluvu o EOS a tento projekt tak definitivne stratil nadej na uspech.
Medzi dévody odmietavej reakcie franctizskeho parlamentu patrili obavy z nadnarodnych
prvkov EOS, neochota vzdat sa plnej kontroly nad francuzskymi ozbrojenymi silami
a strach z prili$ silnej pozicie Nemecka v rdmci EOS pri neucasti Velkej Britanie. Tento
jasny signal a zistenie, Ze ndvrhy na spoluprdcu v inych ako hospodarskych oblastiach
nebudi moct byt tak priamociare aze sich schvalovanim budi spojené znacné

komplikacie, ovplyvnil vyvoj prehlbovania eurdpskej integracie na roky a mozno az



desatrocia. Zamietnutie EOS tiez predurcilo spdsob vyvoja eurdpskeho integraéného
procesu do budicnosti: federalistické pristupy boli zavrhnuté a trend smeroval k pomalse;j,

sektorovo orientovanej integracii.

1.2 Zahrani¢no-politicka spolupraca v EHS v 60. rokoch

Fungovanie Spolocenstiev prirodzene viedlo k tomu, ze predstavitelia ¢lenskych
krajin citili potrebu diskutovat’ a koordinovat’ postup i v otazkach zahrani¢nej politiky. Ako
prvy navrhol systém pravidelnych stretnuti a konzultacii ministrov zahrani¢nych veci
francuzsky prezident Charles de Gaulle v roku 1959 (Smith 2002, s. 49). Jeho predstavou
bolo, ze tieto stretnutia by mali byt do istej miery formalizované, a preto presadzoval
zriadenie osobitného sekretaridtu v PariZi. Franclzska iniciativa bola v roku 1961
predlozena Clenskym krajindm ako Fouchetov plan. Ten v podstate navrhoval ,,ustanovenie
politickej unie na medzivladnom principe, ktord mala potencialne zastreSovat’ tri Eurdpske
spolocenstva“ (Plechanovova 2004, s. 53). Predpokladal tiez vytvorenie Eurdpskej
politickej komisie v Parizi.

Prezident de Gaulle bol zastancom medzivladnej spoluprace a aktivnym odporcom
supranacionalnych europskych Struktar. Je preto nutné vidiet skuto¢ny rozmer jeho
navrhov. Vlastny sekretaridt by prakticky presunul celu agendu zahrani¢nych vztahov
z bruselského zazemia eurdpskych institicii do Pariza. Zmarginalizovala by sa tak
predovsetkym rola Eurdpskej komisie ako najdolezitejSicho nadnarodného organu

Spolocenstiev vo vonkajSich vzt'ahoch.

S myslienkou pravidelnych rokovani ministrov zahrani¢nych veci o zahrani¢no-
politickych otazkach c¢lenské Staty sice suhlasili, rozdielne nazory ale panovali vo vzt'ahu
k vytvoreniu samostatného sekretariatu. Hlavne mensSie Staty ako Belgicko a Holandsko sa
obavali aj silnej koncentracie moci smerom k francuzsko-nemeckému partnerstvu ci
ideologického odklonenia od Organizacie Severoatlantickej zmluvy (NATO). Ich
predstavitelia boli preto ochotni podporit len oklieSteny navrh, ktory s

vytvorenim institucionélnej podpory nepocital.

Fouchetov plan nakoniec stihol podobny osud ako Eurdépske obranné spolocenstvo-

ostal iba nenaplnenym konceptom na papieri. Federalisticky pristup pri EOS neuspel,



rovnako ale dopadol aj anti-federalisticky zdmer prezidenta de Gaulla. Obidva netspechy
iba dokumentuju fakt, ze k problematike koordinacie zahrani¢nej politiky a k vytvaraniu
spolo¢nej externej identity sa muselo pristupovat’ vynimocne citlivo (Bretherton a Vogler

1999, s. 174).

Ako pripomina Hazel Smith (2002, s. 49), neformalne rozhovory o zahrani¢no-
politickej spolupraci zacali uz v roku 1960. Ministri zahrani¢nych veci sa schadzali k
diskusidm o réznych otdzkach: o spolupraci so Sovietskym zvdzom, o Konzskej krize
anevyhli sa ani hodnoteniu jedného znajddlezitejSich momentov studenej vojny-
Kubanskej raketovej krizy v oktobri 1962. Rozhovory boli suspendované po razantnom
odmietnuti britskej ziadosti o ¢lenstvo v EHS zo strany francuzskeho prezidenta de Gaulla
v roku 1963. Je ale zrejmé, Ze z tychto stretnuti sa nemohla vyvinit’ uzsia forma spoluprace
bez toho, aby si tzv. eurdpska Sestka neujasnila medzi sebou ¢i je v tejto oblasti ziadlce

rozvinut’ intenzivnejsiu spolupracu a v akej podobe.

Pocas 60. rokov sa Komisia EHS zacala zviditelfiovat’ na medzinarodnej scéne, ¢o
suviselo najmé s procesom vytvarania spolo¢nych politik. V tejto faze sa jednalo hlavne o
spolo¢nti obchodnu politiku a spolo¢nti pol'nohospodarsku politiku. Ako bolo spomenuté
v uvode tejto kapitoly, Zmluva o zalozeni EHS poskytla Komisii ramec pre jej ¢innost’ vo
vztahu k vonkajSiemu prostrediu. Prezentaciu spolocnych stanovisk clenskych Statov
prostrednictvom Komisie poas Kennedyho kola GATT® mézeme v klasifikovat’ ako jeden
z prvych prejavov spolo¢nej zahrani¢nej politiky. Uz vtedy bol tento postup vnimany ako
vymedzenie pozicie zapadoeurdpskych krajin voci USA (Smith, H 2002, s. 54).

Dal§im vyznamnym krokom Komisie smerom k vonkajsiemu svetu bolo vyjednanie

dohody z Yaoundé’, ktora prakticky implementovala ustanovenia Zmluvy o zalozeni EHS

venované rozvojovej spolupraci. Zaujimavym momentom bolo aj pozastavenie spoluprace

® Kennedyho kolom je nazyvané Sieste kolo obchodnych jednani v ramei VSeobecnej dohody o clach
a obchode (GATT), ktoré za ucasti 66 krajin prebehlo v rokoch 1964-67 v Zeneve.

" Prva dohoda z Yaoundé, oznadovana tiez ako Yaoundé I, bola uzatvorena v kamerunskom hlavnom meste
vijuli 1963 aupravovala vztahy rozvojovej spoluprace medzi EHS a vybranymi prevazne africkymi
rozvojovymi krajinami pre obdobie 1963-69.
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a pomoci Grécku® po vojenskom puéi v krajine v roku 1967. EHS v reakcii na politicky
vyvoj Vv krajine, teda z vylu¢ne zahrani¢no-politickych dévodov, pouzila ekonomické
nastroje na vyjadrenie svojho nesuhlasu stymto nedemokratickym vyvojom. Hoci sa
jednotlivé Staty zdrahali tvrdo reagovat’ na vtedajSie udalosti kvoli ¢lenstvu Grécka
v NATO, Komisia sa silne zasadzovala o prijatie striktnych opatreni v politickom zaujme

Spolocenstiev.

1.3 Eurdpska politicka spolupraca (EPS)

V predchadzajucom texte boli identifikované a popisané prvé zahrani¢no-politické
opatrenia a iniciativy Spolocenstiev. Ich spoloénym znakom bolo, ze boli vzdy viazané na
konkrétnu politicktl udalost’ (prevrat v Grécku), na naplnenie konkrétneho ciel’a (rozvojova
spolupraca prostrednictvom dohody z Yaoundé¢) alebo boli motivované spolo¢nym
zaujmom Vv konkrétnej veci (napriklad silnejSia spolocnd vyjednavacia pozicia v ramci
GATT). Koncom 60. rokov bolo uz zjavné, ze je nutné riesit’ otazku ustanovenia stalych

mechanizmov politickej spoluprace.

1.3.1 Haagsky summit a Davignonova sprava

V decembri 1969 sa v Haagu ziSiel summit ¢lenskych krajin EHS, ktory sa mal
venovat’ predovSetkym otdzkam dobudovavania fungujuceho spolo¢ného trhu, vymedzenia
oblasti d’alSiecho prehlbovania integracie amal tiez prispiet k rieSeniu dlhodobého
problému rozSirovania Spolocenstiev. Summit delegoval ministrom zahrani¢nych veci
Clenskych Statov najst’ ,,najlepsi spoésob dosiahnutia pokroku vo veci politickej unifikacie v
kontexte rozsirovania“’ Eurépskych spologenstiev. Ustanovil Vybor riaditelov politickych
sekcii ministerstiev zahranigia, ktory mal pod vedenim belgického diplomata Etienna

Davignona pracovat’ na novom koncepte zahrani¢no-politickej spoluprace.

¥ Pomoc Grécku zo strany EHS vtom &ase spolivala hlavne v liberalizacii vzajomného obchodu

? 7 anglického textu: ,.the best way of achieving progress in the matter of political unification, within the
context of enlargement (Luxemburska sprava, nazyvana Casto Davignonova sprava, prijatd ministrami
zahranicia Clenskych Statov 27.10.1970 a nasledne publikovand v Bulletine Eurdpskych spolocenstiev,
November 1970, ¢.11, s. 9-14). Zdroj: http://www.ena.lu?lang=2&doc=881, pristup 19.11.2006.
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Uz o niekol’ko mesiacov odovzdal vybor k diskusii material obsahujuci koncepciu
politickej spoluprace medzi ¢lenskymi statmi. Tzv. Davignonova sprava vychadza z troch

zakladnych predpokladov (Plechanovova 2004, s. 70).

1) ,Eurdpske spolocenstvd od samého pociatku- s odkazom na preambule
Parizskej a Rimskych zmlav- aspiruju na ciel’ budovat’ jednotu europskych
narodov, a preto je potrebné pokusit’ sa dat’ tomuto ciel'u nejaki konkrétnu

podobu;

2) Aplikécia spolo¢nych politik Spolocenstiev- sucasnych ale aj buducich-
vyzaduje tiez odpovedajucu mieru spoluprace v politickej oblasti, a preto je

potrebné postupne hl'adat’ cestu a nastroje, ktoré¢ takito spolupracu umoznia;

3) Eurdpa sa musi pripravit’ na prevzatie vyznamnejsej role na svetovej scéne
odpovedajtcej jej vacsej sudrznosti a vahe™

Na zaklade Davignonovej spravy vznikol institit Eurdpskej politickej spoluprace
(EPS)- prax pravidelnych politickych konzultacii ministrov zahrani¢nych veci ¢lenskych
Statov. Z iniciativy predsedajiceho §tatu sa mali ministri stretdvat’ minimalne raz za Sest’
mesiacov. Tieto stretnutia mali byt pripravované Politickym vyborom, ktory pozostaval
s veducich politickych oddeleni jednotlivych ministerstiev. Mal sa schadzat’ minimalne
Styrikrat do roka, ato nielen za ucelom priprav ministerskych stretnuti, ale aj kvoli
vykondvaniu uloh, ktorymi ich ministri poverili. Politicky vybor mal pravomoc
v $pecifickych pripadoch vytvarat’ pracovné skupiny a panely expertov. Sprava obsahuje aj
vSeobecnu deklaraciu, podla ktorej sa vlady zavdzujl, ze navzdjom budi konzultovat
vSetky podstatné otazky zahrani¢nej politiky. Komisia sice mala byt konzultovana ak by
¢innost’ ministrov ovplyviiovala chod Spoloc¢enstiev, prakticky ale bola z mechanizmu
politickej spoluprace ministrov v tejto faze vylucend. Informovanie Vyboru politickych
zélezitosti Eurdpskeho parlamentu prebiehal viac menej neformalnou cestou a pri
komunikdcii neboli vyuzivané Standardné diplomatické kandly. Aj z tychto dévodov, ako
podotyka Plechanovova (2004, s. 70), ,,miera informovanosti o tejto oblasti spoluprace

krajin Eurdpskeho spolocenstva bola tym padom v 70. rokoch tiez vel'mi mala.*

Problematicka otdzka rozSirovania Spolocenstiev je tiez v texte badatel'na, ked’ze

sprava v tomto smere priamo nadvézuje na deklaraciu Haagskeho summitu. Predpoklada
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totiz, Ze pristupujlce Staty sa zaviazu reSpektovat’ nielen zakladajuce zmluvy Spolocenstiev
aich sekundarnu legislativu prijatu od ich zaloZenia (tzv. acquis communautaire), ale aj

prax politickej spoluprace v rdmci Spolocenstiev (tzv. acquis politique).

1.3.2 Principy fungovania EPS

Cely projekt EPS je vlastne kompromisom medzi postojom Statov, ktoré odmietli
zahrani¢no-politickii spolupracu v ramci institucii Spolocenstva v 60. rokoch a medzi
opacnymi nazormi presadzujucimi angazovanost’ Spolo¢enstva ako nutnu a prospesnu. Boli
teda vytvorené nové institicie mimo EHS umoziujice zahrani¢no-politicku spolupracu.
Hazel Smith (2002, s. 69-70) uvadza niekolko aspektov, ktoré budu zhrnuté
v nasledujiicom odstavci a ktoré robia z EPS z proceduralneho hladiska vel'mi Specificky

a od Spolocenstiev striktne oddeleny mechanizmus spoluprace.

Stretnutia ministrov zahranicnych veci v EPS boli oficidlne nazyvané ako
»konferencie ministrov zahrani¢ia“, kym v inStitucionalnej Struktire SpoloCenstiev sa
stretavali ako Rada Europskych spoloCenstiev s kompetenciami stanovenymi zakladajucimi
zmluvami. Schodzky sa uskuto¢novali v predsedajucej krajine, na rozdiel od tradi¢nych
sidel institacii Spolocenstva v Belgicku, Francizsku a Luxembursku. EPS mala aj
samostatné, od Spolocenstva oddelené¢ rozhodovacie Struktiry. Rozhodovat sa malo
vyhradne konsenzom. Rozhodovacia pravomoc ministrov zahrani¢nych veci arola
predsednictva bola zarovet v EPS vyrazne visia ako v EHS'. Predsednictvo EPS malo
vyhradntl pravomoc zvolavat stretnutia EPS, predsedat’ im a ur¢ovat’ ich agendu. Na druhej
strane Komisia, v Struktire SpoloCenstva majica prakticky vyhradné pravo politickej
iniciativy, klesla v EPS do roly ob¢asného poradného organu. Eurdpsky parlament mal
v EPS obdobne nevyznamnu poradnt rolu ako v EHS. Z podstaty EPS ako samostatného
nastroja integracie v Specifickej oblasti zahrani¢nej politiky vyplyvalo aj to, ze prislusnost’

Europskeho sudneho dvora (ESD) bola vylucend. White (2001, s. 71-72) sumarizuje, ze

' Predsednictvo Rady vykondva na zaklade rotaéného principu vopred uréeny ¢lensky §tat podas Siestich
mesiacov (od janudra do juna alebo od jula do decembra). Predsednictvo Rady zohrava doélezita tlohu pri
organizovani ¢innosti tejto inStiticie a pri podpore legislativnych a politickych rozhodnuti. Je zodpovedné za
organizovanie a riadenie vSetkych zasadnuti Rady, vratane velkého mnozstva jej pracovnych skupin.
Koordinuje koncipovanie kompromisnych navrhov a plni tlohu sprostredkovatel’a pri jednaniach o nich.

13



sprava je v niektorych Castiach dost’ neurcitd a cely proces je v nej prakticky limitovany na

pravidelné stretnutia a konzultacie, koordinaciu a harmonizaciu postojov.

EPS teda v podstate fungovala na principe medzivladnej spoluprace. V jej
fungovani sice boli odburané vsetky vyznamné nadnarodné prvky (rola Komisie, pravomoc
ESD, atd.), nebolo by ale spravne konstatovat, Ze by bola od Spolocenstiev uplne
oddelena. V casti Styri odsek jedna Davignonovej spravy sa totiz piSe, ze ,,ministri
zdorazituju korelaciu medzi Clenstvom v Eurdpskych spolocenstvach a ucastnenim sa

aktivit smerujucim k pokroku v politickej unifikacii.*"'

1.3.3 InStitucionalne modifikacie EPS v 70. a 80. rokoch

Kodaiiska sprava

Ministri zahrani¢nych veci ¢lenskych statov, opét’ pod vedenim Etienna Davignona,
schvalili v roku 1973 tzv. Kodaniskt spravu. Uz z oficialneho nazvu ,,Druha sprava o EPS

“1

v zahranicnej politike* ~ vyplyva, Ze uzko nadvdzuje na Luxemburski (Davignonovu)
spravu z roku 1970. V dokumente sa napriklad spomina, ze Clenské Staty spolu zacali
konzultovat’ svoje postupy v duchu mechanizmov ustanovenych v roku 1970 a ze tato prax
koordinacie sa vyznamne prejavila vo vztahoch medzi ¢lenskymi Statmi ako aj smerom
k vonkajSiemu prostrediu. Sprava teda vymedzuje oblasti a navrhuje zmeny, ktoré mali

viest’ k zlepSeniu fungovania EPS.

Vyznamnym prinosom tohto dokumentu bolo, Ze prakticky potvrdzoval, Ze v tom
Case politicka spolupraca uz vlastne existuje. Zvysuje sa frekvencia ministerskych stretnuti
na Styrikrat ro¢ne. Sprava zaklada ,,Skupinu koreSpondentov*, ktorej ¢lenmi mali byt
eurdpski koreSpondenti na jednotlivych ministerstvach zahrani¢nych veci. Ich hlavnou
ulohou bolo analyzovat' implementaciu politickej spoluprace a vypomdhat' pri praci

politického vyboru. Vo vztahu k dlhodobej formulacii zahrani¢no-politickej spoluprace sa

"' Davignonova sprava, zdroj: <http:/www.ena.lu?lang=2&doc=88 1>, pristup 19.11.2006.

12 prelozené z angliGtiny: ,,Second Report on European political cooperation on Foreign policy* schvalena
v Kodani 23.7. 1973 a publikovana v Bulletine Eurdpskych spolocenstiev, September 1973, ¢.9, str. 14-21.
Zdroj: <http://www.ena.lu?lang=2&doc=16456>, pristup 10.12.2006.
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javilo nutné zaviest prax ustanovovania expertnych alebo vyskumnych skupin, ktoré sa

mali venovat spracovavaniu $tadii a vyskumu v oblastiach, ktoré ur¢i politicky vybor.

Zaujimavy je dodatok, ktory je pripojeny k sprave a vymenovava vysledky, ktoré
boli v rdmci dovtedajSej spoluprace dosiahnuté. Signalizuje, ze politicky vybor od zaciatku
zasada ovel'a CastejSie ako predpoklada Luxemburska sprava a vymenovava aj pracovné

skupiny a podvybory, ktoré boli zriadené k analyze a rieseniu Specifickych tloh a situacii.

Primarne v oblasti vymeny informdacii vyzdvihuje sprava rolu vel'vyslancov
»deviatky* v ostatnych ¢lenskych Statoch. Ako vyznamny hodnoti aj fakt, Ze na kazdom
vel'vyslanectve bola konkrétnemu diplomatovi zverena $pecialna uloha udrziavat’ kontakt
s ministerstvom zahraniénych veci v prijimacej krajine vo veciach politickej spoluprace.
Sprava d’alej posiliiuje aj rolu vel'vyslancov v tretich krajinach, ktori moéZzu spolo¢ne
konzultovat a formulovat’ otazky spoloc¢ného zaujmu c¢lenskych Statov v krajine, kde su

akreditovani.

Sprava v zavere konStatuje, ze pristupujice krajiny sa od januara 1972 plne
zucCastiiuju zasadani na vSetkych trovniach. Zakladnu otazku institucionalneho fungovania
EPS, a to ustanovenie vlastného sekretariatu, ktoré by podporovalo ¢innost’ EPS, Kodanska
sprava nerieSila. Predstavuje preto v podstate len mierne zmeny v jej inStituciondlnom

fungovani a nemohla priniest’ vyraznejsie pokroky.

Dohoda z Gymnichu

Cely proces EPS sa odohraval v kontexte studenej vojny, a preto bolo len otazkou
¢asu, kedy sa mocnost’ zdpadného bloku Spojené Staty americké zacnu blizSie zaujimat
ovyvoj tejto novej dimenzie spoluprace v zdpadnej Eurdpe. Ako bolo spomenuté
v predchadzajucej cCasti tejto kapitoly, Kodanska sprava potvrdila trend pokracujuceho
usilia o blizSiu koordinaciu zahraniénych politik clenskych Statov ES. Aj krizy v

medzinarodnych vztahoch v sedemdesiatych rokoch' prinitili USA k &iastotnej zmene

BV tomto kontexte boli najpodstatnejsimi udalostami vojna vo Vietname, zasadné zmeny v usporiadani
medzinarodného finanéného systému a eskalacia izraelsko-palestinskeho konfliktu a z nej rezultujuci tzv.
ropny Sok. Otestovali jednotnost’ zdpadného bloku a USA, dovtedy orientujiice sa na bilaterdlne vztahy so
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stratégie a zapadnu Europu reprezentovanu ES zacala byt brana zo strany USA ako

rovnocennejsi partner pri rokovaniach o zahrani¢no-politickych otdzkach.

V roku 1974 bola teda v nemeckom Gymnichu prijatd dohoda, ktora mala umoznit’
»spriatelenym krajindm* informovat’ sa o jednaniach EPS a umoziovala im tiez navrhovat’
témy do agendy rokovani. Ak sa teda vSetci ministri zahranicnych veci zhodli, Ze
problematiku, ktord bude diskutovanad v EPS je vhodné konzultovat’ s partnermi mimo ES,
predsednictvo malo zabezpecit' tieto konzultacie. Hoci tato dohoda bola nepisana a dost’
vagna, bola pre obidve strany prijatelnd astala sa zakladnym rdmcom pre politické
konzultacie ES a USA az do ich formalizéacie v devétdesiatych rokoch (Smith 2002, s. 79).
Po podpise Deklaracie o eurodpskej identite v roku 1973 bola tdto dohoda d’alsim krokom

k vymedzeniu vztahov medzi zadpadnymi spojencami.

Tindemansova sprava

Dalsi dokument, ktory sa venoval napredovaniu politickej spoluprace ¢lenskych
krajin ES bola Tindemansova sprava. Hodnotila pokrok integracii smerom k uzsej forme
integracie (Eurdpskej unii) a podla inStrukcii Parizskeho summitu zroku 1974 ju
vypracoval tim pod vedenim belgického premiéra Lea Tindemansa. O rok neskdr bola
predlozena Eurdpskej rade. Pre naplnenie ambicidznych cielov sprava pozadovala, aby sa
procedury pouzivané v ES rozsirili aj na d’alSie oblasti, medzi inymi aj na spolupracu
v oblasti zahrani¢nej politiky. Znamenalo by to napriklad zavedenie véacSinového
hlasovania ako S$tandardu vramci ES aprvykrat bol formulovany aj ,,princip
dvojrychlostného postupu, t.j. Ze cast' Clenskych Stdtov by v urcitej oblasti mohla
postupovat’ rychlejsie za predpokladu, ze dané jednanie je zalozené na akénom programe,
o ktorom rozhodli spolo¢né institucie a ktorého principy boli prijaté vSetkymi ¢lenmi*
(Plechanovova 2004, s. 76). Toto bolo v tom Case neprijatelné pre mnohé Staty, rivalita
vramci ES a obavy zo straty suverenity prevazili nad snahou o posilnenie institacii ES

a Eurdpska rada k nej nezaujala ziadne stanovisko.

zapadoeurdpskymi krajinami citili zrazu vacSiu potrebu informovat’ sa a konzultovat’ otazky zahranicnej
politiky aj so vznikajucimi $truktirami zahraniéno-politickej spoluprace v ramci ES.
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Londynska sprava

Niektoré¢ myslienky ale zostavali témou diskusii aj nadalej. Medzi ne patrila
napriklad reforma fungovania EPS. AZ neschopnost’ akejkol'vek reakcie na aktudlne
zahrani¢no-politické krizy, akou bolo napriklad vpad sovietskych vojsk do Afganistanu,
vyprovokovalo konkrétnu reakciu (Smith 2002, s. 82). Stalo sa tak z
iniciativy pravdepodobne najkonzervativnejSieho clenského Statu- Velkej Britanie. Ta bola
od pociatku svojho ¢lenstva v ES zastancom medzivladnej spoluprace a azda najcastejSie
pouzivala vo svojej argumentacii pojmy narodného zaujmu a suverenity. Jej zastupci
navrhovali posilnit’ kapacity EPS a vytvorit’ va¢si podporny aparat pre predsednictvo. Tieto
zmeny mali priniest’ vacsiu flexibilitu, ktord je pri reakciach na krizové udalosti absolutne
nevyhnutna. Otvorila sa tak opdt otdzka ustanovenia vlastného sekretariatu, ktora sa

objavuje pocas celej existencie EPS.

Londynska sprava pokracovala v myslienkach, ktoré boli nastolené¢ v Kodarnskej
a Tindemansovej sprave. Desiatka ¢lenskych krajin sa chcela vyznamnejSie zvysit' svoj
vplyv ako aktér medzinarodnych vzt'ahov miesto toho, aby iba reagovali na vzniknuté
situacie.'* Vyznamnym posunom bolo konstatovanie v preambule spravy, Ze v ramci EPS
budt ministri zahrani¢nych veci diskutovat’ aj o ,,politickych aspektoch bezpe¢nosti«".
Bezpecnostna politika totiz tradiCne patrila k témam, ktoré boli vylu¢ne v narodnej

kompetencii ¢lenskych Statov.

'* Londynska sprava o EPS z 13.10. 1981 vo svojej preambule konstatuje, 7 po¢as fungovania EPS boli
dosiahnuté vyrazné tspechy. Na druhej strane apeluje na Clenské $taty, aby pokracovali v usili o ¢o
najintenzivnejsie rozvijanie procedury vzajomnych konzultcii. Popisuje potencial, ktory ES ma vzhl'adom na
svoju rastiicu hospodarsku silu aj v medzinarodnej politike. KIi€ovou je v tomto smere podl'a autorov spravy
koordinacia medzi ¢lenskymi §tatmi, pretoze na pocte situacii, v ktorych bude ES hovorit’ ,,jednym hlasom*
zavisi aj vaha a autorita, ktorou bude na medzinarodnom poli disponovat. Zdroj: Londynska sprava o EPS,
publikovand v Bulletine Eurdpskych spolocenstiev, 1981, ¢&islo prilohy 3, s. 14-17. Zdroj:
<http://www.ena.lu?lang=2&doc=16495>, pristup 10.12.2006.

13 7 anglického textu ,,foreign policy questions bearing on the political aspects of security*. Zdroj: Londynska
sprava o EPS, <http://www.ena.lu?lang=2&doc=16495>, pristup 10.12.2006.
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Z proceduralneho hladiska doslo k pocetnym inovaciam. Ministri zahrani¢nych
veci mali pokratovat’ v neformalnych stretnutiach s oznadenim ,,Gymnich'®. Za t¢elom
zachovania neformalnosti tohto procesu mali byt prijaté napriklad tieto opatrenia: vSetky
konzultacie boli tajné, neexistoval ziadny oficidlny program jednani alebo oficidlne
tlmocenie pocas stretnuti a jedine predsednictvo mohlo informovat média o niektorych
zaveroch, ktoré vyplynuli z rozhovorov. Mohlo tak ale urobit’ az po konzultécii s desiatkou

ministrov zahrani¢nych veci.

Tretie krajiny, ktoré chceli nadviazat’ kontakt s EPS tak mohli tiez urobit’ vylu¢ne
prostrednictvom predsednictva. Tomu bola poskytnutd moznost’ vyuzivat’ sluzby tradnikov
predchadzajuceho a nasledujiceho predsednictva, ktori sice budu zamestnani na
vel'vyslanectvach svojich Statov v hlavnom meste predsednickeho §tatu, budu ale pracovat’
priamo pre uUradujuce predsednictvo. Tento systém bol aplikovany aj na administrativne
Struktiry, ¢im sa ustanovila tzv. ,troika“, pozostavajica z predchadzajiiceho, suc¢asného
a nadchadzajuceho predsednickeho aparatu jak na politickej tak na tradnickej Grovni. EPS
sa tymto dostalo systematickejSicho podporného mechanizmu a zéroven sa aspon
v kratkodobom horizonte vyrieSila otdzka ustanovenia vlastného sekretariatu EPS. Troika
totiz v podstate plnila tlohy, ktoré by za inych okolnosti mal na starosti sekretariat. Vlastny
aparat pre EPS bol stdle prili§ citlivou témou pre viaceré Staty a mechanizmus troiky

predstavoval v tomto smere akceptovatel'ny kompromis.

Londynska sprava dalej posilituje rolu Komisie, ktora sa mala zacastiiovat’ na
celom procese EPS ,na vSetkych trovniach®. Prave tato uzka védzba umoznila uvalenie
sankcii nariadenim Rady ES (tj. legislativnym nastrojom ES) na Sovietsky zvéz

v nasledujucom roku!’ (White 2001, s. 76). Ukazalo sa, ze tento krok bol ,.extrémne

' Oznagenie ,,Gymnich“ stretnuti je odvodené od miesta prvej schodzky tohto typu, ktora sa uskutoénila
v roku 1974 v nemeckom Gymnichu. Blizsie o nej pojednava predchadzajuca Cast’ tejto kapitoly s nazvom
»Dohoda z Gymnichu*.

'7 Uvalenie embarga na Sovietsky zviz bolo prvym dokazom konkrétnej spoluprace EPS s Komisiou. 4.
januara 1982 bolo rozhodnuté o sankciach, ktoré mali byt odpovedou na potlacenie hnutia Solidarita
v Pol'sku. Konkrétny vyber sankéného nastroja bol delegovany na Komisiu, ktora neskdr skutocne vydala
nariadenie Rady, ktoré uvadzalo do praxe ¢iastoéné obchodné embargo. Bolo sice vagne a nechavalo zna¢ny
priestor pre nejednotnu interpretaciu (Grécku bolo dokonca udelend vynimka), z proceduralneho hladiska to
ale skutocne bol vyrazny pokrok Spolocenstiev od deklaracii k ¢inom. Zdroj: Kreutz, J. (2005): Hard
Measures by a Soft Power? Bonn: Bonn International Centre for Conversion. Dostupny z WWW:
<www.bicc.de/publications/papers/paperdS/paperd5.pdf>.
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délezitym precedentom® (Nuttall 1997)'®. Nuttall dodava, Ze lady sa prelomili, rigidna
bariéra medzi EPS a Spolocenstvami bola prekonand av budlcnosti sa nastroje

Spoloc¢enstiev mohli vyuzivat’ pri implementacii zahrani¢no-politickych ciel'ov.

Londynska sprava tiez blizSie vymedzuje ulohu Eurdpskeho parlamentu (EP).
Zavazok k pravidelnym konzultaciam s predstavitelmi EP je nutné posudzovat’ v kontexte
vyvoja role EP v eurdépskom integracnom procese. V roku 1962 sa zacal pouzivat’ nazov
Europsky parlament (namiesto oznacenia Zhromazdenie eurdpskych spolocenstiev) av
roku 1979 sa prvykrat uskutocnili priame volby do EP. Priamo zvoleny a reformovany EP
mal potencial stat’ sa vyznamnym hraCom medzi Eurdpskymi institiciami, minimalne
v porovnani s dovtedaj§im Zhromazdenim eurdpskych spolocenstiev, ktorého poslanci boli
menovani ndrodnymi parlamentmi. Vymedzenie role EP v EPS mo6Zeme teda chapat’ ako
suCast’” procesu posililovania role EP v celom integratnom procese. Svojou ucastou na
projekte EPS tiez v podstate redukoval ,,demokraticky deficit” v eurdpskej politickej

spolupraci.

Londynska sprava sa venovala aj krizovému riadeniu v obdobi medzindrodnych
kriz. Z iniciativy minimdlne troch ¢lenskych $tatov mal byt politicky vybor alebo ministri
schopni zasadat do 48 hodin. Konecne sa tak mala vytvorit' platforma pre okamzita
vymenu stanovisk medzi ¢lenskymi §titmi atato Cast spravy zaroven naplia zamer
vysloveny v jej preambule, zZe cielom by nemalo byt na len reagovat’ na medzinarodné
udalosti, ale byt ich spolutvorcami. Ako ale upozoriiuje Hazel Smith (2002, s. 84),
Londynska sprava mala za ucel napomdct zlepsit' existujuce rozhodovacie funkcie a

procedury a nie ich menit’.

1.3.4 EPS v zmluvnom ramci Spolo¢enstiev

Genscher-Colombova iniciativa z roku 1981 okrem iného pozadovala spolo¢ny
pristup k bezpecnostnej problematike prostrednictvom zdokonalenia procesu spoluprace

v oblasti zahrani¢nej politiky vramci EPS. Ztohto navrhu vychadzala Slavnostna

'8 Citované v White (2001, s. 76).
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deklaracia Eurdpskej rady o Eurdpske Gnii z roku 1983, ktora ale nemala Ziadnu pravnu
zavdaznost. Asi najpodstatnejSim vysledkom tohto dokumentu bolo konstatovanie, Ze
ministri zahrani¢nych veci budid modct diskutovat’ vramci EPC o ,politickych a
ekonomickych aspektoch bezpec¢nosti“. Na rozdiel od Londynskej spravy sa rozsiruje
posobnost’ EPS aj na hospodarsku stranku bezpecnostnej politiky. O dva roky neskor bola
ad hoc vyborom pre institucionalne zalezitosti predlozena Doogeova sprava, ktora sa tiez
zmienovala o zahrani¢no-politickej spolupraci. Venovala sa problému vytvarania externej
identity ,,Eurdpy* a moznostiam uZzSej koordindcie medzi EPC a kompetenciami
Spolocenstiev, ktoré boli vytvorené¢ Rimskymi zmluvami (Smith, H 2002, s. 89). Aj kvoli
rieSeniu tychto otdzok navrhovala zvolanie medzivladnej konferencie o smerovani

integracného procesu.

Jednotny europsky akt

Vyznamnym a zaroveil hlavne symbolickym krokom bolo zaclenenie EPS do
zmluvného ramca Spoloc€enstiev. Udialo sa tak prostrednictvom Jednotného eurdpskeho
aktu (JEA), ktory bol podpisany splnomocnencami jednotlivych ¢lenskych Statov v roku
1986 ado platnosti vstapil 1.jula 1987. JEA predstavoval prva vyraznejSiu reviziu
existujucich zakladajicich zmlav. Okrem planu implementacie jednotného vnutorného
trhu so §tyrmi zékladnymi slobodami®® do roku 1992 aposilnenia pozicie EP medzi
europskymi inStituciami obsahoval aj zmluvné ukotvenie EPS. III. hlava JEA nesie teda
nazov ,,Ustanovenia zmluvy o eurdpskej spolupraci v oblasti zahranicnej politiky* a hned’
jej prvy ¢lanok uvadza, ze ,,vysoké zmluvné strany ako ¢lenovia Eurdpskych spolocenstiev

sa spoloc¢ne usiluju o formulovanie a zavaddzanie eurdpskej zahrani¢nej politiky.*

Uz v spolo¢nych ustanoveniach 1. hlavy JEA sa spomina, ze ,,politickd spolupraca
sa riadi hlavou III. Ustanovenia tejto hlavy potvrdzuju a dopliuji postupy dohodnuté v

spravach z Luxemburgu (1970), Kodane (1973), Londyna (1981), v slavnostnom vyhlaseni

" Této deklaracia je znama pod anglickym nazvom ,,Solemn declaration on European Union*.

2% Styri slobody sa tykajii volného pohybu tovarov, sluZieb, 0sob a kapitalu.
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o Europskej Gnii (1983) a postupy zavedené postupne medzi Elenskymi Statmic?'.

Podmienky uplatilovania prdvomoci institlicii ostali stanovené vo vymenovanych spravach
a JEA v podstate len vytvoril zmluvné krytie EPS ¢im jej ale dodal dblezitost” ako aj vacsiu

kredibilitu.

JEA ale priniesol aj odpoved na dlho diskutovanii otazku zriadenia sekretariatu
EPS. Maly sekretariat so sidlom v Bruseli mal napomahat’ predsednictvu pri priprave
a uplatiiovani EPS v spravnych zalezitostiach a pri vykone svojich funkcii mal podliehat
predsednictvu.** Kvéli nejasnosti ohl'adne budiceho posiliiovania nadnarodnych prvkov &i
dokonca komunitarizacie zahrani¢nej politiky na eurdpskej urovni si sekretariat
nevybudoval silné postavenie vo vzt'ahu k ¢lenskym Statom (Bretherton a Vogler 1999, s.
175). Jednotlivé ministerstvd ho niekedy vnimali 1 ako politického ¢i kompetenéného
konkurenta. Preto sa sekretariat EPS vo prvych rokoch svojho fungovania v podstate len
,koncentroval, aby dokazal svoju uzito¢nost' a sucasne nikoho neohrozoval®“ (Nuttall
1992)*. Hoci bol sekretariat EPS uznavany navizujucimi predsednictvami ako nevyhnutna
podpora procesu EPS, chybali mu zdroje, ktoré by boli nutné ak by mal hrat' proaktivnu
ulohu v procese formulovania dolezitych politik (Bretherton a Vogler 1999, s. 175).

Na ulohu sekretariatu vsak existuji iiné nazory, podla ktorych sekretariat EPS
uspeSne prekroc¢il tien minimalistického vymedzenia svojich funkcii a vlastnymi
iniciativami a ¢innostou dokonca zasahoval i do koncep¢nych otazok (Regelsberger 1997,
s. 73). Podla Regelsbergera sekretariat EPS teda neplnil len ulohy suvisiace
s organizacnym zaistenim EPS (rezervacie hotelov a jednacich sal, distribicia potrebnej
dokumentécie, zabezpecCovanie zapiskov zo stretnuti atd.) ale napriklad aj koncipoval
dokumenty na jednania politického vyboru, ministrov zahranic¢ia ¢i dokonca Eurdpskej
rady. Predsednictva tdajne velmi ocenovali fakt, Ze pracovnici sekretaridtu EPS
vypracovavali odpovede k parlamentnym dotazom a pripravovali podklady k vystipeniam

predstavitel'ov predsednickeho Statu v EP. Sekretariat EPS ako staly bruselsky orgén si teda

2! Jednotny eurdpsky akt, hlava I, Spolo&né ustanovenia. Zdroj: slovenska verzia JEA pristupna na Eurofore
Narodnej rady Slovenskej republiky: <http://euroforum.nrsr.sk/euSection.aspx?location=1,13,18>.

** Jednotny eurdpsky akt, hlava III, &lanok 30, odsek 10, bod g.
> Citované v Bretherton a Vogler (1999, s. 175).
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predsa len vybudoval isty vplyv medzi ostatnymi inStiticiami a prisudzovat’ mu uplne

marginalnu poziciu v ramci fungovania EPS by nebolo spravne.

Je dolezité pripomenut, Ze proces EPS bol nad’alej formalne oddeleny od Struktur

Spolocenstiev.

1.3.5 Na ceste k Zmluve o Eurépskej tnii**

Medzivladna konferencia zvoland v roku 1990 mala vytycit' ciele a ustanovit’
nastroje na dosiahnutie pokroku pri budovani hospodarskej a menovej unie. Vzhl'adom
k medzinadrodnym udalostiam konca osemdesiatych rokov dvadsiateho storocia sa ale
museli rieSit’ aj Uplne odlisné otazky. Vysledkom vtedajSej turbulentnej doby bol zanik
symbolu studenej vojny Berlinskeho muru a v priebehu vel'mi kratkeho Casuna svete
vzniklo Uplne nové medzinarodno-politické prostredie. Aj kvoli tejto novej situdcii
a nutnosti urcit’ smer, v akom sa bude pristupovat’ k novym demokratickym $tatom regionu
strednej a vychodnej Europy, sa diskutovalo aj o pokroku na ceste k politickej tnii. Bolo
tiez nutné diskutovat’ o sposoboch vytvorenia stabilnej politickej situacie v meniacej sa
Europe. Preto bolo odsthlasené, ze paralelne sa bude konat’ aj medzivladna konferencia

k téme politickej unie. Obidve konferencie mali byt uzavreté do roku 1992.

Hlavnymi bodmi medzivladnej konferencie sustredenej na otazky politickej unie
boli otazky spoluprace v zahrani¢nej a bezpecnostnej politike. Ako podotyka Hazel Smith
(2002, s. 95), uz pred zasadanim existoval Siroky konsenzus k viacerym inovaciam

v zahrani¢no-politickej spolupraci:

1) malo byt zrusené Cisto teoretické rozliSenie stretnuti ministrov zahrani¢nych

veci v Rade spolocenstiev oproti ich jednaniam v rdmci EPS,

** Z terminologického hladiska sluzi pojem ,,Maastrichtska zmluva“ k pomenovaniu zmluvného aktu z roku
1993- novej Zmluvy o Eurépskej Unii. Tato zmluva okrem toho, Ze zakladd medzi &lenskymi §tatmi
Eurdpsku uniu, reviduje zakladajice zmluvy Spoloenstiev. Do znaénej miery hlavne Zmluvu o zalozeni
EHS: Maastrichtskou zmluvou sa EHS prementiva na ,,Eurdpske spoloc¢enstvo® a Zmluva o zaloZeni EHS je
premenovana na ,.Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva®. V nazve podkapitoly je pouzity slovensky
nazov ,,Zmluva o EU“, ktory je kompatibilny s oficidlnym nazvom zmluvy uvedenom pri jej publikécii
v uradnom vestniku ES pod ¢islom 92/C191/01. Z praktickych dovodov je ale v tejto praci pouzivany aj
v§eobecne znamy nazov tohto dokumentu- ,,Maastrichtska zmluva“.
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2) existoval konsenzus k otazke posilnenia ulohy Komisie v poli zahrani¢no-

politickej spolupraci,

3) sekretariat EPS mal byt zltceny so sekretaridtom Rady (odburala by sa tym
trochu paradoxna duplicitna situdcia, ked’ k uz spomenutému teoretickému
rozliSeniu jednani ministrov v ramci SpoloCenstiev ¢i mimo nich v ramci
EPS sa pridaval fakt, ze sekretariat zaistujuci administrativne fungovanie

EPS sidlil v Bruseli v budove sekretariatu Rady).
NajdiskutovanejSimi aspektmi novej Struktiry zahrani¢no-politickej spoluprace sa
stali témy suvisiace s pribuznym oborom- obranou, d’alej rozhodovacie procediry a vztah

Komisie k vytvaraniu zahrani¢nej politiky novej Eurdpskej Unie (Smith 2002, s. 96).

Schéma 1: Zac¢arovany kruh (ne)fungovania EPS pred Maastrichtskou zmluvou
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Zdroj: Regelsberger, E. - de Schoutheete de Tervarent, P. - Wessels, W. (eds.; 1997): Foreign Policy of the
European Union: from EPC to CFSP and Beyond, London: Lynne Riener Publishers, s. 5.

1.4 Spolo¢na zahrani¢na a bezpe¢nostna politika EU (SZBP)

Vstupom Maastrichtskej zmluvy do G¢innosti disponuje Eurdpska unia Spolo¢nou
zahrani¢nou a bezpecnostnou politikou. Zahrani¢na politika sa ale nezaclenila do jej
vyluénych pravomoci. EU sa stala jej koordinatorom a Zmluvou o EU sa zahrani¢na
politika stala jednym ztroch pilierov novej éry eurdpskej integracie. Druhy pilier sa
rovnako ako treti nazyva medzivladnym pilierom a eurdpske institicie v iom hraji po
Clenskych Statoch az druhotni rolu. Bolo by nespravne predpokladat, ze nazvom
»Spolocna zahrani¢na a bezpecnostnd politika® sa bude druhy pilier radit medzi tzv.
spolo¢né politiky v zmysle analdgie napriklad k spolo¢nej obchodnej politike.
Brethertonova a Vogler (1999, s. 169) ju skoér charakterizuji ako ,,vysoko
institucionalizovany a komplexny proces konzultacii a spoluprace medzi vladami

¢lenskych Statov*.

1.4.1 SZBP v Zmluve o EU

Zmluva o EU v preambule stanovuje, ze Unia si kladie za ciel’ »presadzovat’ svoju
identitu na medzinarodnej scéne, predovsetkym uskuto¢iiovanim spolocnej zahrani¢nej a
bezpecnostnej politiky vratane vymedzenia ramca spolo¢nej obrannej politiky, ktora moze
Gasom viest’ k spolo¢nej obrane.“*> Z toho vyplyva, Ze tato zmluva priniesla vyraznejsiu
zmenu pristupu k problematike spoluprace vo veciach zahrani¢nej politiky. Pripusta totiz,
7e EU bude viest' istli ,,spoloénii* zahrani¢nu a bezpeénostni politiku. Toto je vyznamny
posun od dovtedajsich deklaracii, z ktorych vzdy vyplyval len fakt, ze Clenské Staty su
ochotné vzajomne spolupracovat’ pri tvorbe svojej vlastnej zahrani¢nej politiky. Nielen
symbolicky vyznam ma zmienka o spolo¢nej obranej politike, ktora bola dovtedy skoro
zakdzanou formulkou kvoli nezdujmu ¢lenskych Statov prenechévat’ ¢o ilen mali Cast

svojej narodnej suverenity v otdzkach obrany nadnarodnej eurdpskej konstrukeii.

2 Zmluva o Eurépskej Unii, podpisana v Maastrichte 7. februara 1992, u¢innost’ nadobudla 1. novembra
1993. Zdroj: slovenska verzia zmluvy v elektronickej forme pristupna v plnom zneni na strankach Euroféra

Narodnej rady Slovenskej republiky: <http://euroforum.nrsr.sk/euSection.aspx?location=1,13.44>.
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Schéma 2: 3 piliere EU

=&

Zdroj: Borchardt, K-D (1999): ABC komunitarneho prdva, Brusel: Europska komisia. Dostupna z WWW:

<http://ec.europa.cu/publications/booklets/eu_documentation/02/index_en.htm>.
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Schéma 3: Schéma plianu zdokonalenia procesu zahrani¢no-politickej spoluprace Maastrichtskou

zmluvou- skok od spoluprice k ,,spolo¢nej politike*

Zdroj: Regelsberger, E. — de Schoutheete de Tervarent, P. — Wessels, W. (eds.) (1997): Foreign Policy of the
European Union: from EPC to CFSP and Beyond, London: Lynne Riener Publishers, s. 7.

Hlava V Maastrichtskej zmluvy s nadzvom ,,Ustanovenia o spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpec€nostnej politike™ stanovuje pravidla, ktorymi sa riadi SZBP. V prvom c¢lanku je
zdorazneny fakt, ze SZBP ,,zahfna vSetky oblasti zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky.*

Ciele SZBP su v ¢lanku J.1, odsek 2 vymedzené takto:

»  chranit’ spolo¢né hodnoty, zakladné zaujmy a nezavislost tnie,
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» posiliovat’ bezpecnost Unie a jej clenskych Statov vo vSetkych smeroch,

» zachovat’ mier a posilnit’ medzinarodnu bezpecnost’ v sulade so zasadami
charty OSN, ako aj zésadami helsinského Zavere¢ného aktu a ciel'mi

Parizskej charty,
» podporovat’ medzinarodnu spolupracu,

» rozvijat’ a upeviiovat’ demokraciu a pravny Stat a reSpektovat’ l'udské prava a

zékladné slobody.

Kym JEA potvrdil minuléi prax fungovania EPS, Zmluva o EU zavadza nové ciele
SZBP. V prvom rade, ¢lanky vyznievaju viac zavdzujuco, t.j. ¢lenské Staty sa zavézuja, ze
sa budu usilovat’ najst’ zhodu pri formulovani pozicii k medzinarodne politickym otazkam.
Vyznamnym novym prvkom bolo tiez zahrnutie bezpecnosti aobrany do SZBP.
Bezpetnostna politika mala byt rozvijana v spolupréaci so Zapadoeurépskou tniou (ZEU)*
a Severoatlantickou alianciou (NATO) anemala nijako ohrozit' dovtedajSie vdzby na

bilateralnej trovni. Rozhodovanie v principe nad’alej podlicha zésade jednomyselnosti.”’

Zmluva o EU ustanovuje aj néstroje na plnenie tychto cielov: v rimci SZBP moze
Rada prijat’ spolo¢nu poziciu alebo jednotné akcie. Spolo¢na pozicia mdze byt napriklad
reakcia EU na konkrétnu medzinarodnu situaciu. Ulohou ¢lenskych $tatov je zaistit, aby sa
ich narodné politiky zhodovali s touto spolocnou poziciou (niekedy nazyvanou aj spolocny
postoj). Jednotné akcie urcuju prostriedky na realizaciu spolo¢nych postojov a v ich ramci
su pre Clenské krajiny zavdzné. Spravidla st to osobitné situécie, ktoré vyzaduju vytvorenie

zvlastnych operativnych kapacit- jedna sa napriklad o uc¢ast’ na mierovych misiach.

*6 zapadoeurdpsku tnia je naslednikom Bruselského paktu, ktory tvorili zapadoeurdpske krajiny, ktoré v roku
1948 podpisali Bruselski zmluvu. Predstavovala ich obrannu alianciu. Po zaloZzeni NATO bola jej ¢innost
utlmena a k obnoveniu aktivity doSlo az v osemdesiatych rokoch v suvislosti s budovanim spolocne;j
eurdpskej obrannej identity a s cielom posilnit’ eurdpsky pilier NATO. Maastrichtska zmluva umoznila jej
postupnt evoliiciu ako sucast’ spoloénej obrany EU a oznaéila ju za ,,nedelitelna sucast’ vyvoja unie* (¢lanok
J.4, odsek 2).

*7 Existovala viak vynimka: v pripade, Z¢ Rada schvalila spoloéni poziciu jednohlasne, mohla byt jeho
realizdcia oznaCend ako jednotnd akcia avjej ramci bolo mozné prijimat rozhodnutia kvalifikovanou
vacésinou. Rada si ale ponechala moznost’ zasahovat’ do implementacie spolo¢nych akcii a menit’ ich ramec.
Tym mohla kedykol'vek predist’ pouzitiu tejto rozhodovacej procedury.
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Po proceduralnej stranke bola pravomoc iniciovat’ navrhy v oblasti zahrani¢nej
politiky zverend popri Rade po novom aj Komisii. EP zostala rola poradné¢ho organu.
Krizové riadenie malo byt posilnené tym, Ze predsednictvo, Komisia alebo ktorykol'vek
Clensky stat mohol poziadat' o vynimocné stretnutie Rady do 48 hodin. NajzavaznejSou
novinkou vtomto smere ale bolo zlucenie Rady ministrov so ,,zasadanim ministrov
zahrani¢ia v ramci EPS* do Rady Eurdpskej Unie™. Formélne rozdelenie tychto (nielen)
personalne identickych zasadani bolo tymto zruSené. Administrativna Struktira bola
zjednodusena- Vybor stalych zastupcov (COREPER)® dostal za tilohu pripravovat’ vietky
zasadania Rady vratane tych, ktoré sa mali zaoberat’ zahrani¢nou politikou. Politicky vybor
sa tym padom stal monitorovacim odbornym organom (Smith 2002, s. 98-100). Sekretariat
EPS bol véleneny do sekretariatu Rady. Zahranicna politika sa teda stala definitivne

stcastou agendy EU.

1.4.2 Revizia SZBP Amsterdamskou zmluvou

Amsterdamskd zmluva podpisand 2. oktobra 1997 aucinnd od 1. maja 1999
v podstate nie je zmluvou v riadnom slova zmysle. Je to sumér zmien a doplneni Zmluvy
0 EU aZmliv o zaloZeni Eurdpskych spoloGenstiev. Takisto lankom 12 a prilozenymi
tabulkami zhody preéislovala ¢lanky Zmluvy o EU aZmluvy o zaloZeni ES. Prinos

dokumentu spociva hlavne v systematizacii spdsobu fungovania SZBP a jej nastrojov.

Zmluva zdoraziiuje vizbu na ZEU a posiliiuje bezpeénostny a obranny aspekt
SZBP. Za ticelom monitorovania a analyzovania fungovania SZBP zaviedla Amsterdamska
zmluva jednotku strategického planovania a vCasného varovania (Smith 2002, s. 101).
Sposob bol trochu nezvycajny- stalo sa tak prostrednictvom vyhlasenia pripojeného
k zavere¢nému aktu. Jednotka strategického planovania a v€asného varovania okrem iného
mala vytvarat odborné posudky a Stadie, ktoré mali prispiet’ k vytvaraniu koncepcii
a k formulacii politiky na pdde Rady. Mala tiez pracovat’ na identifik4cii oblasti, na ktoré

by sa SZBP mohla koncentrovat’ do buducna.

% Nazov Rada ministrov sa ale neprestal pouZivat' a navrh zmluvy zakladajiucej Ustavu pre Eurépu opit
pocita s ndzvom Rada ministrov.

¥ Skratka francuzskeho nazvu vyboru- COmit¢ des REprésentants PERmanents. COREPER pozostava
z vel'vyslancov ¢lenskych $tatov pri EU a pripravuje stretnutia Rady EU.
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Zaroven Zmluva generalnemu tajomnikovi Rady prisudzuje pravomoci
a zodpovednost’ za SZBP azavadza titul vysoky predstavitel’ pre SZBP. Ten je
zodpovedny za spolupracu Rady EU s é&lenskymi krajinami pri priprave a realizacii
rozhodnuti v oblasti SZBP (v spolupraci s predsednictvom). Na poziadanie predsednictva
moze viest’ rokovania s tretimi stranami. Je teda akymsi koordinadtorom SZBP, a to jak vo
vztahu k ¢lenskym Statom, tak k vonkajSiemu prostrediu. Zatial’ prvym a zaroven jedinym
vysokym predstavitelom je byvaly Spanielsky minister zahrani¢nych veci Javier Solana.
Vyznamnou zmenou bolo tiez preskupenie tradiénej ,,troiky*, ktora za EU vystupuje na
medzindrodnom poli. Jej ¢lenmi st podla Amsterdamskej zmluvy ¢len predsednictva
(minister zahrani¢nych veci predsedajucej krajiny), vysoky predstavitel pre SZBP

a predstavitel’ Komisie (komisar pre vonkajsie vztahy).

Amsterdamska zmluva tiez zaviedla nové nastroje a rozhodovacie postupy v radmci

SZBP. ,,Unia sleduje ciele vyty&ené v lanku J.1°";

» definovanim zasad a vSeobecnych smerov spolo¢nej zahrani¢nej

a bezpecnostnej politiky;
rozhodovanim o spolo¢nych stratégiach;
prijimanim rozhodnuti o jednotnej akcii;

prijimanim spolo¢nych pozicii;

YV V VY V¥V

posiliiovanim systematickej spoluprdce medzi c¢lenskymi Statmi  pri

uskuto¢tiovani politiky. !

Spolo¢né pozicie definuju koncepcie a stratégie Unie v konkrétnej geografickej
oblasti a jednotné akcie zostali operativnym nastrojom SZBP. Na prijatie spolo¢nej

stratégie je potrebny konsenzus vsetkych ¢lenov EU. Uplatitujii sa v oblastiach, ktoré

30 Po precislovani Elankov Amsterdamskou zmluvou sa jedné o &lanok 11.

31 Amsterdamska zmluva, ktora meni Zmluvu o EU, Zmluvy o zalozeni ES a niektoré suvisiace akty, clanok
12 (byvaly ¢lanok J.2). Zdroj: slovenska verzia zmluvy v elektronickej forme pristupnd v plnom zneni na
strankach Euroféra Narodnej rady Slovenskej republiky:
<http://euroforum.nrsr.sk/euSection.aspx?location=1,13,16>.
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Clenské Staty povazuji za dodlezit¢é amaju vnich spolo¢né zaujmy. Implementécia

spolo¢nych stratégii je zabezpecovana prijimanim spolo¢nych pozicii a spolo¢nych akeii.

V praxi zostavaju aj Vyhlasenia Rady (,,Declarations®), ktoré reaguji na aktudlne
medzindrodné udalosti, odsudzuji akty agresie vo svete alebo podporujii rézne mieroveé
iniciativy. Medzi d’alSie dopliiujice nastroje SZBP patria demarSe tretim krajinam za
porusovanie demokratickych principov a Tudskych prav’’> audrzovanie politickych
kontaktov s tretimi krajinami. Tie su pestované dlhodobo alebo ad hoc s konkrétnou
krajinou za ucelom uzatvorenia medzinarodnej dohody. Tieto dohody sa casto tykaju
obchodnych vztahov a tazko sa preto nachadza hranica medzi vonkajSimi ekonomickymi
vztahmi pestovanymi v ramci spolocnej obchodnej politiky amedzi spominanymi
politickymi kontaktmi v ramci SZBP. Spoloéne ale tvoria ,,zahrani¢na politiku EU%, teda
sumu vztahov a politik Unie ako celku smerom k vonkajsiemu svetu. Tato koncepcia

analyzy zahranic¢nej politiky bude popisana v kapitole 3.

Co sa tyka rozhodovacich procedur, aj ked’ bol rozsireny pocet oblasti, kde sa
pouziva hlasovanie kvalifikovanou vicSinou, v zdsadnych a vecnych otdzkach druhého
piliera EU (SZBP) ostal zachovany princip jednomyselnosti. Jednomyselnost’ sa
nevyzaduje pri prijimani spolo¢nych pozicii, jednotnych akcii ainych rozhodnuti na
zaklade spoloCnej stratégie a pri procedurdlnych hlasovaniach (toto sa nevztahuje na
rozhodnutia, ktoré maju vojensky alebo obranny dopad). Kvalifikovanou vécsSinou sa
v Rade schvaluju aj rozhodnutia, ktoré¢ implementujii spolo¢né pozicie alebo jednotné
akcie. Ak ale ¢lensky $tat nesuhlasi s takymto postupom, Rada méze zélezitost’ posunut’ na

rokovanie Eurdpskej rady, kde sa rozhodne jednohlasne.

Bol =zavedeny princip konStruktivnej absencie (konStruktivne zdrzanie sa
hlasovania), podl'a ktorého sa Clenské Staity mozu zdrzat’ hlasovania, ¢o vSak nezabrani
prijatiu rozhodnutia v ramci SZBP. Staty, ktoré sa zachovali tymto spdsobom ale nie st

povinné uplatiiovat’ dané rozhodnutie, akceptuju ale, ze rozhodnutie je pre Uniu zavidzné.

32 Dva demarse boli adresované napriklad aj Slovenskej republike pocas pristupového procesu do Eurdpskej
Unie v devitdesiatych rokoch. Boli vysledkom politiky vlady Vladimira Me¢iara, niektorych konkrétnych
krokov tejto vlady smerom k slobode médii ¢i politickej pluralite a sucasne reflektovali kontroverzny vzt'ah
vtedajsej vlady k zahrani¢iu. Désledkom opdtovnych demarSov bol aj fakt, ze Slovenska republika nebola
povodne zahrnuté v skupine 6 krajin, ktoré mali v prvej vine rozsirit’ EU (tzv. Luxemburska skupina).
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Naviac, ,,v duchu vzdjomnej solidarity sa dotknuty ¢lensky Stat zdrzi akéhokol'vek konania,
ktoré by mohlo byt’ v rozpore alebo prekazat’ konaniu unie zalozenom na tomto rozhodnuti,

pri¢om ostatné ¢lenské $taty jeho stanovisko respektuja. >

Podl'a Amsterdamskej zmluvy (€lanok 28) st operativne aj administrativne vydaje

SZBP financované z rozpo&tu Spolocenstiev.**

1.4.3 Relevantné ustanovenia tykajuce sa SZBP v Zmluve z Nice

Zmluva zNice doplia ¢lanok 17 Zmluvy oEU o ustanovenia suvisiace
s budovanim spolo¢nej obrannej politiky, ktora by mohla viest’ k spolo¢nej obrane ak sa tak
rozhodne Eurdpska rada a ak by toto rozhodnutie bolo nasledne prijaté a ratifikované
Clenskymi §tatmi. Ponuka tiez moznost rozvijania uzSej spoluprdce medzi dvoma c¢i
viacerymi krajinami v tejto sfére za predpokladu, Ze nie je v rozpore s inymi ustanoveniami
SZBP. Zmluva tiez umoziiuje vytvorit’ spolocnu bezpecnostni a obrannu politiku (SBOP)
vramci SZBP, ktord by mala zabezpe¢it autonémnost’ EU pri rieSeni bezpecnostnych

, 35
kriz.

Politicky a bezpecnostny vvbor, ktorého zriadenie bolo dohodnuté na Helsinskom

summite v decembri 1999, mal pdvodne plnit’ llohu docasného orgdnu. Zmluvou z Nice sa
véak stal vyznamnym &initePom vramci SZBP. Clanok 25 Zmluvy o EU mu totiZ
prisudzuje nasledujuce funkcie: ,,monitorovat medzinarodnu situdciu v oblastiach, na ktoré
sa vztahuje spolocnd zahrani¢na a bezpecnostna politika, prispievat’ k definovaniu politik
podéavanim stanovisk Rade na ziadost’ Rady alebo z vlastného podnetu; v rdmci pdsobnosti
SZBP vykonavat v ramci zodpovednosti Rady politicki kontrolu a strategické
usmeriovanie operacii na rieSenie krizovych situdcii; Rada tiez moze poverit’ vybor, aby na

ucely a pocas doby trvania operacie na rieSenie krizovej situacie uréenych Radou prijimal

33 Podra Zmluvy o EU revidovanej Amsterdamskou zmluvou, &lanok 23 (byvaly &lanok J.13).

3 Maastrichtska zmluva rozpo¢tové dopady SZBP neriesila systematicky a vacsinou smeli byt prostriedky
z rozpoctu EU pouzité len na hradu administrativnych vydavkov.

* Této iniciativa je vysledkom franctzsko-britského summitu v Saint Malo z decembra 1998, na ktorom
britsky premiér Tony Blair a francuzsky prezident Jacques Chirac formulovali spolo¢ny nazor ohl'adne
nutnosti vytvorenia odpovedajiicich vojenskych kapacit EU za t¢elom zabezpeéenia autonémneho riesenia
bezpecnostnych otazok.
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prislusné rozhodnutia tykajice sa politickej kontroly a strategického usmerniovania

«36

operacie Vybor je tvoreny vysSimi predstavitelmi clenskych S$tatov na urovni

vel'vyslancov a asistuje aj pri ¢innosti COREPERu.

3% Parafraza ¢lanku 25 Zmluvy o EU.
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Zhrnutie procesu intitucionalizicie zahrani¢nej politiky EU

Spolupraca ¢lenskych Statov Spolocenstiev v oblasti zahrani¢nej politiky sa vyvijala
postupne (vid’ schéma 7 v prilohe). Z neformalnych stretnuti na najvysSich Grovniach, pri
ktorych sa diskutovalo o zahrani¢no-politickych témach, sa vyvinula v sedemdesiatych
rokoch Eurdpska politicka spolupraca. Striktné oddelenie tohto mechanizmu od fungovania
Spoloc¢enstiev z EPS vytvorilo tajuplnu institiciu, o ktorej informovali len clenovia

predsednictva na tlacovych konferenciach kratkymi referatmi niekol'kokrat do roka.

AZ neschopnost’ reakcie na krizové situdcie medzinarodnych vztahov
v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch posunuli myslienky uZzSej kooperacie ¢lenskych
Statov v zahrani¢no-politickej oblasti do realizovatelnej roviny. Londynska sprava
ustanovila administrativnu zakladiu pre EPS- tzv. ,troiku® a zefektivnila fungovanie EPS
tym, Ze jasne vymedzila rolu Komisie. T4 mala byt informovana o posunoch v ramci EPS
amala sa celého procesu zucCastiiovat na vsetkych trovniach. Az tento krok prakticky
umoznil eurdpskemu integratnému zoskupeniu pouzivat nastroje SpoloCenstiev (napr.

hospodarske sankcie) v zahrani¢no-politickom kontexte.

Dalsim krokom k efektivnej$ej koordinacii zahrani¢nych politik ¢lenskych §tatov
Spolocenstiev bolo vclenenie EPS do zmluvného ramca Spolo€enstiev prostrednictvom
JEA. Kvalitativne obrovskym posunom od EPS k zahrani¢nej politike Spolocenstiev bolo
ustanovenie Eurépskej unie. V roku 1993 bola podpisana Zmluva o EU, ktora definovala
Spoloént zahrani¢nu a bezpeénostni politiku EU. Od koordinacie narodnych politik sa EU
prepracovala k vlastnym zahrani¢no-politickym ndstrojom. Amsterdamskd zmluva
nasledne roz$irila inStitucionalny zaber SZBP, vyjasnila rozpoctové implikécie SZBP
a vytvorila efektivnejsie a koordinovanejsie prostredie pre fungovanie SZBP v ramci EU.
Zahrani¢na politika EU je po vstupe Amsterdamskej zmluvy do uéinnosti v roku 1999

personifikovana v osobe vysokého predstavitel’a pre SZBP.

Zmluva z Nice umoziovala intenzivnejSiu orientdciu SZBP na spolupracu
Clenskych Statov vo sfére bezpecnosti a obrany. Reformovany Politicky a bezpecnostny

vybor dostal do portfélia ¢innosti politické a strategické riadenie krizovych situacii.
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2 ZMLUVA O USTAVE PRE EUROPU A JEJ DOPAD

NA ZAHRANICNU POLITIKU EU

., 1t is becoming more widely acknowledged that it is better to have a good constitution than

not having a perfect one. “

Romano Prodi

34



2 ZMLUVA O USTAVE PRE EUROPU A JEJ DOPAD NA
ZAHRANICNU POLITIKU EU

Zmluva o Ustave pre Eurdpu podpisana 29. oktobra 2004 v Rime je dokumentom,
ktory nadvédzuje na doterajSie revizie zakladatel'skych zmlav- hlavne na Maastrichtska a
Amsterdamskt zmluvu a Zmluvu z Nice. Je d’alSou medzinarodnou zmluvou, ktori medzi
sebou uzatvaraju suverénne Staty. Dodava vSak eurdpskemu integracnému procesu novu
Jkvalitu“. Po jej ratifikacii by dokonca EU mala disponovat’ pravnou subjektivitou, ¢o
predstavuje vyznamny posun najmi v stvislosti s postavenim Unie na medzinarodnej
scéne. Je nutné zdoOraznit, Ze tato zmluva bola obfanmi Franctzska a Holandska v
referendach v lete 2005 odmietnutd a je preto otdzne kedy a ¢i vobec bude ratifikovana

vSetkymi ¢lenskymi krajinami €o je podmienka pre jej vstup do platnosti.

Aj ked vSeobecne panuje ndzor, ze v sucasnom zneni uz Zmluva schvélend
nebude®’, je uZitoéné sa tymto navrhom zaoberat’. Konvent, ktory dokument pripravil totiz
absolvoval obrovské mnozstvo konzultacii a odbornych diskusii o budicom smerovani
a usporiadani Unie. Na ich zaklade bol predloZeny text Zmluvy o Ustave pre Eurépu. Je
nepravdepodobné, Ze pri buducich reviziach zakladatel'skych zmliv sa nebude prihliadat’
k tomuto doposial’ sice netispeSnému textu. Bude iste prinajmensom zakladom pre Givahy
a koncepéné navrhy fungovania vyrazne rozsirenej EU do budicnosti. Preto je aj
v kontexte tejto prace zmysluplné analyzovat’ text tejto zmluvy a jej dopady na spolupracu

&lenskych §tatov a politiku a intiticie EU v zahrani¢no-politickej oblasti.

*7 Tento nazor presadzuje aj Seska vlada Gstami jej predsedu a podpredsedu pre eurdpske zélezitosti. V tomto
duchu sa vyjadruje v médiach dokonca aj predseda EK Barosso naprick tomu, ze Komisia je tradi¢ne
»motorom integracie” a vzdy energicky presadzovala prijatie tejto tistavnej zmluvy. Explicitnii zmienku
o nutnosti a plane EU prijat’ Gistavnli zmluvu neuspesne presadzovalo nemecké predsednictvo pri vytvéarani
textu Berlinskej deklaracie v marci 2007. Deklaracia pri prilezitosti 50. vyrocia podpisu Rimskych zmlav
prijata bola a podpisalo ju vietkych 27 ¢lenskych §tatov. Ustavnd zmluva v nej ale spomenuta nebola, ¢o
dokumentuje neochotu ¢lenskych Statov zaoberat’ sa v sucasnosti touto témou. Pokracuje obdobie ,,reflexie*
vyhlasené summitom Eurépskej rady v jini 2005 po odmietnuti zmluvy v referende v dvoch zakladajucich
¢lenskych krajinach.
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2.1 Ustanovenia Zmluvy o Ustave pre Eurépu o SZBP

SZBP je upravena v tretej Gasti dokumentu, Hlava V- Vonakj$ia ¢innost Unie,
kapitola II s nazvom SZBP. Hned v prvom c¢lanku kapitoly (¢lanok I11-294) sa v prvom
odseku pise, ze ,,v ramci zasad a cielov svojej vonkajsej Ginnosti Unia vymedzuje a
uskutociiuje spolo¢ni zahrani¢ni a bezpecnostnu politiku, ktora sa vztahuje na vsetky
oblasti zahraniénej a bezpe¢nostnej politiky.*** Opakuje tak v podstate formulaciu uvedent
pri prvotnom ustanoveni SZBP Zmluvou o EU v roku 1993* a v tomto ohlade ustavna
zmluva neprinasa zmenu. SZBP rovnako zostava aj podl'a Zmluvy o Ustave pre Eurépu

oblast'ou medzivladnej spoluprace.

Vyrazné zmeny ale predpokladd tustavna zmluva v oblasti inStitucionalnej. Za
igelom koordinacie, vysiej efektivnosti pdsobenia a reprezentacie Unie vodi vonkajsiemu
prostrediu predpoklada Gistavna zmluva vytvorenie postu ministra zahraniénych veci Unie
a Eurdpskeho ttvaru pre vonkajsiu ¢innost. Rada a minister zahraniénych veci Unie maju
tiez zabezpecCovat’ dodrzovanie zésad, podl'a ktorych ,,Clenské Staty aktivne a bezvyhradne
podporuju spolo¢nt zahrani¢nt a bezpecnostnu politiku v duchu lojalnosti a vzajomne;j

“* spolupracuju pri posilovani tejto solidarity a zdrzuju sa konania, ktoré je

solidarity,
vrozpore zo zadujmami Unie alebo ktoré by mohlo znizit ucinnost jej pozicie

v medzinarodnych vztahoch.

2.1.1 Minister zahrani¢nych veci Unie

Clanok I11-296 upravuje rolu uZ spominaného ministra zahraniénych veci Unie*' vo
vonkajsich vztahoch EU. Inititucionalna inovacia vtomto pripade spodiva vtom, Ze
ustavnd zmluva zlucuje funkcie vysokého predstavitel'a pre SZBP a komisara pre vonkajsie

vztahy prdve do osoby ministra zahrani¢nych veci, ktory ma sucasne byt aj jednym z

3% Zmluva o Gstave pre Eurf’)pu, cast’ III, hlava V, kapitola II, oddiel 1, ¢lanok II1-294 odsek 1. Zdroj:
slovenska verzia Zmluvy o Ustave pre Eurdpu je pristupna na Eurofore Narodnej rady Slovenskej republiky:
<http://euroforum.nrsr.sk/euSection.aspx?location=1,13,14>.

¥ Fakt, e SZBP mala uz od potiatku zahffiat' vietky oblasti zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky je
dokumentovany pri analyze Maastrichtskej zmluvy v Casti 1.4.1.

%0 Zmluva o Gstave pre Eurdpu, ast’ III, hlava V, kapitola II, oddiel 1, ¢lanok I11-294 odsek 2.

I Samotna funkcia je vytvorena ¢lankom I-28 v prvej &asti Zmluvy o Ustave pre Eurdpu.
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podpredsedov Komisie. Medzi jeho tlohy patri predsedanie Rade pre zahrani¢né zalezitosti
(pozostavajicej z ministrov zahrani¢nych veci ¢lenskych $tatov), prispievanie navrhmi
k tvorbe SZBP a zabezpeCovanie vykonavania eurdpskych rozhodnuti v tejto oblasti (vid’
schému 6 v prilohe). Zastupuje tiez Uniu v zaleZitostiach tykajicich sa SZBP. Vedie
politicky dialég s &lenskymi §tatmi a tretimi stranami v mene Unie a vyjadruje pozicie Unie
v medzindrodnych organizdciach a na medzindrodnych konferenciach. V nutnych
pripadoch by mal minister zahrani¢nych veci Unie mat pravomoc zvolat z vlastného

podnetu alebo na ziadost’ ¢lenského Statu mimoriadne zasadnutie Rady do 48 hodin.

Ministrovi zahraniénych veci Unie pri vykone jeho funkcie bude pomahat
Eurdpsky ttvar pre vonkajsiu ¢innost’. Predpokladéd sa, ze vznikne na navrh samotného
ministra zahraniénych veci EU zvlastnym rozhodnutim Rady. Utvar zloZeny z tradnikov
sekretariatu Rady a Komisie a vyslanych diplomatickych pracovnikov ¢lenskych Statov
bude pri svojej ¢innosti spolupracovat’ s diplomatickymi sluzbami ¢lenskych statov. Mal by

v budticnosti disponovat’ zastupitel'stvami vo vac¢sine krajin sveta.

Nevyjasnena je ale napriklad otazka funkénej zodpovednosti pracovnikov tohto
uradu- budu uradnici podlichat Rade a Komisii sucasne? Alebo bude ich priamym
nadriadenym len minister zahrani¢nych veci Unie? Niektori zamestnanci ttvaru zrejme
budi nominovani narodnymi diplomatickymi zbormi- budi sa teda zodpovedat aj
materskému ministerstvu zahrani¢nych veci? Funkcnost’ celého utvaru bude zavisiet’ aj od
toho, ako dokazu jeho vrcholni predstavitelia skibit’ takto réznorody personal a &i bude
mozné prijat’ a fungovat’ podla jednotnych pracovnych koncepcii a metod. Tie sa totiz
vyrazne liSia nielen v diplomatickych sluzbach jednotlivych ¢lenskych Statov, ale aj medzi

zainteresovanymi institiciami EU- Radou a Komisiou.

Funkcia ministra zahraniénych veci Unie by zaroven nahradila doteraj$i systém
troiky, ktorej clenmi st c¢len predsednictva (zvyCajne minister zahrani¢nych veci

predsedajucej krajiny), vysoky predstavitel’ pre SZBP a komisar pre vonkajsie vztahy**.

* ako bolo uz spomenuté v asti 1.4.2. venujucej sa revizii SZBP Amsterdamskou zmluvou
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2.1.2 Nové nastroje SZBP

Treti odsek ¢lanku I11-294 vymenovava nastroje, prostrednictvom ktorych Unia

uskuto¢nuje SZBP:

a) vydavanie vSeobecnych usmernenti,

b) prijimanie eurdpskych rozhodnuti, ktoré vymedzuju:
(i) aké akcie ma Unia vykonat’,
(i) aké pozicie ma Unia zaujat,
(ii1) opatrenia na vykonavanie eurdpskych rozhodnuti uvedenych v bodoch (i) a

(i),
c) posiliiovanie  systematickej spoluprace medzi Clenskymi Statmi  pri

uskuto¢novani ich politiky.

Je dolezité spomentt’, Ze prijatie eurdpskych zakonov ¢i eurdpskych rdmcovych

zékonov v oblasti SZBP je podl'a tistavnej zmluvy vylucené.

VSeobecné usmernenia pre SZBP vratane zdlezitosti, ktoré maji obranné dosledky
vydava Europska rada. Uz z doterajSich zasad krizového riadenia vyplyvala moZznost
zvolania krizovych zasadani na urovni Rady, Gstavnd zmluva d’alej stanovuje, ze ,,ak to
medzinarodny vyvoj vyzaduje, predseda Eurdpskej rady zvold mimoriadne zasadnutie
Eurdpskej rady s cielom vymedzit' strategické smery politiky Unie s ohladom na takyto
vyvoj.“* Jedna sa teda o stretnutie na najvy$ej politickej Grovni pricom doteraz sa

v krizovych situaciach pocita so zvolanim zasadania Rady ministrov.

Eurdpske rozhodnutia na uskuto¢iiovanie SZBP prijima Rada na zéklade
usmerneni a strategickych smerov vymedzenych Europskou radou. Eurdpske rozhodnutia
vramci SZBP prijima Rada jednomyselne. Nadalej sa pritom uplatiluje zasada
konstruktivnej absencie jednotlivych cClenskych Statov. Ak vSak tato moznost’ vyuzije
prostrednictvom svojich zdstupcov viac ako jedna tretina ¢lenskych §tatov zahtfiiajicich

aspofi jednu tretinu obyvatel'stva Unie, rozhodnutie neméze byt prijaté.

* Zmluva o Gstave pre Eurdpu, ¢ast’ II1, hlava V, kapitola II, oddiel 1, ¢lanok I11-295 odsek 1.
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Pripady, v ktorych sa Rada uznéaSa kvalifikovanou vécSinou su taxativne
vymedzené v ¢lanku II1-300 odsek 2. Jednd sa hlavne o situdcie, ked” sa rozhoduje
o otazkach, v ktorych uz Eurépska rada prijala rozhodnutie alebo pri vykonavani
eurépskych rozhodnuti vymedzujiicich poziciu Unie. Nesmie sa jednat’ o rozhodnutia,
ktoré¢ maju vojenské alebo obranné dosledky. Ostava pritom zachovana doteraz platna
zasada, ze kazdy c¢lensky $tdt méze zo zavaznych dovodov vnutrostatnej politiky zabranit
prijatiu europskeho rozhodnutia kvalifikovanou véacsinou. Podla platnej praxe sa takato
otazka presunie na rokovanie Eurdpskej rady, kde sa bude hl'adat’ kompromis, ktory bude

schvéleny jednohlasne.

2.2 Diskusia o ustanoveniach vztahujiicim sa k zahrani¢nej politike EU

v Zmluve o Ustave pre Eurépu

Kontroverznej$im sa javi byt odsek 3 ¢lanku I1I-300. Ten stanovuje, Ze ,,v stlade s
¢lankom I-40 odsek 7 moéze Eurdpska rada jednomyselne prijat’ eurdépske rozhodnutie
ustanovujuce, ze Rada sa uznaSa kvalifikovanou vicsinou v inych pripadoch, ako su
uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku.” Toto ustanovenie je sti¢astou polemiky o tzv. ,,dolozke
flexibility a ,,preklenovacej dolozke“**. Dolozka flexibility ma umoznit, aby mohla Unia
jednohlasnym rozhodnutim Eurépskej rady konat’ aj v pripadoch ¢i oblastiach, v ktorych
nemé pravomoci a kde sa nepredpoklada jej zainteresovanie®. EU by tak mohla lepsie
reagovat’ na nové situacie a potreby a zvysila by sa jej flexibilita. Preklenovacia dolozka
znamena, ze Eurdpska rada by mohla europskym rozhodnutim zmocnit’ Radu ministrov,
aby sa uznaSala kvalifikovanou védc¢Sinou aj v oblasti, v ktorej v si¢asnosti plati zasada

jednomyselnosti.*®

Clanok 1-40 vnasa tato dolozku do kontextu SZBP. Nesie nazov ,,0sobitné
ustanovenia vztahujice sa na SZBP* a v §truktare v prvej Casti Gstavnej zmluvy je radeny
v hlave ,,Vykonavanie pravomoci unie”. Odsek 7 tohto ¢lanku stanovuje, Ze ,,Eurdpska

rada moze jednomyselne prijat’ eurdpske rozhodnutie, ktoré umozni Rade uznaSat sa

'V terminolégii EU sa o nej Gasto hovori ako o dolozke ,,passerelle®.
* Dolozka flexibility je obsiahnuta v &lanku I-18 Zmluvy o Ustave pre Europu.
% Clanok I11-444 Zmluvy o Ustave pre Europu.
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kvalifikovanou vagsinou vo vietkych pripadoch okrem tych, ktoré su uvedené v &asti ITL“*

V principe teda staci, aby so zmenou rozhodovacich procedur SZBP jednomyselne
sthlasili prezidenti alebo predsedovia vlad ¢lenskych $tatov EU ako kriticky pripomina aj
prezident CR a odporca prijatia istavnej zmluvy Vaclav Klaus.*® Samotna preklenovacia
dolozka bola obsiahnutd uz v Maastrichtskej zmluve, ale tykala sa len oblasti vtedajSieho

tretieho piliera EU. Jej aplikacia v SZBP by teda bola novinkou.

V pripade, 7e¢ Zmluva o Ustave pre Eurépu vstipi do platnosti, vytvorenie funkcie
ministra zahraniénych veci EU nesporne posilni poziciu doterajicho vysokého
predstavitel'a pre SZBP. Funkcia ministra zahrani¢nych veci predstavuje po zluceni funkcii
vysokého predstavitela pre SZBP akomisara pre vonkajSie vztahy kvalitativne vyssi
stupeit v hierarchickej $truktire EU nez akou disponuje stéasny vysoky predstavitel.
Prostrednictvom udrziavania priamych kontaktov s ¢lenskymi $tatmi bude minister moct’
reprezentativnejSie posobit’ aj vo vztahu k zahraniciu. Predchddzajiice pdsobenie Javiera
Solanu vo funkcii generalneho tajomnika NATO a jeho dlhoro¢né diplomatické skiisenosti
a reputdcia su iste dobrym predpokladom k tomu, aby prave on zapocal tradiciu vplyvnych

ministrov zahraniénych veci EU reSpektovanych na medzinarodnej scéne.

Clenské $tity by podla ¢lanku III-305 mali vyznamnejsie koordinovat svoju
¢innost’” aj v medzinarodnych organizaciach. Odsek 2 tohto c¢lanku dokonca stanovuje
pravidla pre c¢lenov Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov (BR OSN).
Clenské staty, ktoré st ¢lenmi BR OSN majt zosuladit’ svoj postup a informovat’ v plnom
rozsahu ostatnych &lenov EU a ministra zahrani¢nych veci EU. V pripade vymedzenej
pozicie Unie k téme rokovania BR maju dokonca &lenské §taty poziadat, aby minister
zahrani¢nych veci Unie predniesol tito poziciu Unie. Po nezhodach &lenskych $tatov EU
v ramci BR OSN v poslednom obdobi (tykajicich sa napriklad vojenskej operacie v Iraku

v roku 2003) je tazké si predstavit’, ze harmonizécia postojov tychto Statov bude v blizke;j

7 Tymto st myslené hlavne rozhodnutia, ktoré maju vojenské alebo obranné dosledky. Rozhodovanie inak
ako jednomyselne je v tychto pripadoch vylucené, ako bolo spomenuté pri analyze nastrojov SZBP
ustanovenych Zmluvou o Ustave pre Eurdpu.

* Utinil tak napriklad v predhovore ku knihe ,,Rekneme své ano nebo ne evropské ustavé® (Klaus 2005).
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buducnosti tak tuspesna, Ze spolocné pozicie ku kliCovym zahrani¢no-politickym

problémom by mohol prezentovat’ minister zahrani¢nych veci EU.

Otazkou teda zostava, ¢i bude minister zahraniénych veci EU svojou autoritou
schopny plnit’ velmi zlozitd koordina¢nt tlohu medzi teraz uz 27 ¢lenskymi krajinami.
V oblasti zahrani¢nej politiky to totiz znamena koordinaciu 27 roznych pohladov na
zahrani¢no-politické udalosti, ktoré vychadzaji z r6znych tradicii. V podstate ide o snahu
zosuladit’ 27 rdéznych zahrani¢nych politik, ¢o zjavne nie je jednoducha uloha. Nie je
mozné v tomto ohl'ade opomenut’ ani dolezitost’ persondlneho obsadenia tejto funkcie. Jej
drzitelia by mali disponovat’ nielen odbornost’ou a dobrou reputaciou, ale mali by byt aj
dostato¢ne skuseni a hlavne reSpektovani zo strany vSetkych Clenskych Statov. Len cCas
ukaze, ¢&i tieto ambicie mozu byt naplnené a &i je EU schopna uZsej spoluprace, ktora

funguje napriklad v obchodnej politike, aj v oblasti zahrani¢nej politiky.
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3 ANALYZA ZAHRANICNEJ POLITIKY EU

., Foreign policy can mean several things, not only foreign policy in the narrow sense. It

can cover foreign policy, relations with the developing world, and enlargement as well. *

Romano Prodi
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3 ANALYZA ZAHRANICNEJ POLITIKY EU

Cielom kapitoly je charakterizovat’ obsah pojmu zahrani¢na politika EU (ZP EU)*
a aplikovat’ niektoré néstroje discipliny analyza zahrani¢nej politiky (z angli¢tiny ,,Foreign
policy analysis“- FPA) pri jej analyze. Tato Cast bola zaradend do Struktiry prace za
ti¢elom podania detailnejsicho vykladu obsahu pojmu zahrani¢na politika EU a poskytnutia

prehl’'adu o aktudlnych pristupoch k jej analyze.

Po stru¢nej charakteristike FPA bude nasledovat’ prehl'ad dvoch hlavnych koncepcii
skiimania zahraniénej politiky EU, ktoré st zakladom analyzovanych §tadii vyznamnych
analytikov zaoberajucimi sa oborom analyzy zahrani¢nej politiky v eurdpskom kontexte.
Syntéza tychto pristupov v podstate nie je mozna, kedze kazdy vychidza zinych
filozofickych vychodisk a pristupuje k téme z iného uhlu. Zamerom kapitoly bude preto
skor zvyraznit’ tieto odliSnosti azosumarizovat pristupy sucasnej analytickej obce

k zahraniénej politike EU.

3.1 FPA ako vedecka disciplina®

FPA by mohla byt charakterizovana ako vedecka disciplina, ktorej cielom je
analyzovat' proces tvorby a realizacie zahraniCnej politiky. FPA sa venuje teoretickej
analyze rozhodovacich procesov v zahranic¢nej politike vratane charakteristiky jej aktérov a

s oh'adom na medzinarodné prostredie, v ktorom sa zahrani¢na politika uskutocnuje.
Valerie Hudsonova (2005, s. 2) uvadza pét’ charakteristickych znakov FPA:

» analyza zahrani¢no-politickych rozhodovacich procesov je ovplyvnena

viacerymi faktormi (FPA je multifaktorovou analyzou)

» FPA skiima premenné na viacerych urovniach

* Pojem ,,zahrani¢né politika EU* je v kontexte tejto prace chapany ako oznadenie celkového vystupovania a
vztahov EU k vonkajSiemu prostrediu. Odlisnosti v nazvoslovi, ktoré pouzivaju jednotlivi autori, budu tiez
predmetom nasledujucej analyzy.

0 Tato podkapitola mé za ciel poskytnit zakladny prehPad a predstavit FPA ako nastroj k analyze
zahrani¢nej politiky EU. Detailnejsi vyklad discipliny Analyza zahrani¢nej politiky a jej nastrojov podava
napriklad Walter Carlsnaes v kapitole ,,Foreign Policy” v publikacii Handbook of International Relations
(Carlsnaes W. — Risse T. — Simmons A. (2002): Handbook of International Relations, London: Sage.)
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» vyuziva nastroje viacerych nielen socialno-vednych disciplin (FPA je teda

ako metdda interdisciplinarna)

» informéacie zroznych urovni ziskané nastrojmi viacerych disciplin potom

integruje

» stale sa pritom sustreduje na konkrétnych aktérov vSetkych procesov.
Oproti teorii medzinarodnych vztahov, ktord v podstate predpoklada
analdgiu medzi spravanim zahrani¢no-politickych aktérov (zd’aleka nielen
Statov) araciondlnym jednotlivcom- tzv. ,actor-general theory”, FPA
rozvija tzv. ,actor-specific theory” skumajuc individudlnych Ccinitelov

ovplyviujucich kone¢nll podobu zahrani¢nej politiky konkrétneho subjektu.

Disciplina FPA sa vyclenila z teérie medzinarodnych vztahov v 50. rokoch 20.
storoCia a v priebehu nasledujuceho desatroCia sa stala jej vyznamnou ¢astou (White 2003,
s. 1). White tieZ popisuje dva dovody, ktoré podl'a neho sposobili dynamicky rozvoj tejto
discipliny v danom obdobi: na jednej strane to bola snaha teoretikov z radov klasickych
realistov’' vysvetlit chovanie 3tatu k vonkajsiemu prostrediu z vedeckého hladiska,
a zaroven samotna studena vojna prinasajica neustale krizové situacie prakticky predurcila,
ze Stadiu vzt'ahov medzi Statmi sa bude dostavat’ maximum pozornosti. Pociatky vedy boli
spojené s energickym vytvaranim koncepcii zahrani¢nych politikk a suvisiacimi
rozhodovacimi procesmi uskutociiovanymi aktérmi medzinarodnych vzt'ahov. Objektom
vyskumu boli modely chovania subjektov, ktori medzinarodné prostredie spoluvytvaraja

alebo ho nejakym spdsobom ovplyviiuju.

Meniace sa medzinarodno-politické prostredie ale spdsobovalo, ze veda sa musela
neustale adaptovat’ na nové podmienky. FPA sa spociatku sustredila primarne na analyzu
zahrani¢no-politickych aktivit Statov. Ako sa ale postupne vynarali konkuren¢né pristupy
k hlavnému pradu teérii medzinarodnych vzt'ahov, menil sa Ciastocne aj objekt skimania
FPA. S nastupom behavioralnych pristupov sa vyskum zacal venovat’ jedincom a aspektom

ovplyviiujucim ich rozhodovanie (White 2003, s. 2). Poukazovalo sa na fakt, Ze

°! Najéastejsie sa vtomto smere v literatire spomina meno Hansa Morgenthaua, jedného z prickopnikov
realizmu v teérii medzinarodnych vztahov.
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rozhodnutia za §tat vZdy musia urobit’ konkrétni jednotlivci. V 80. rokoch 20. storocCia sa
teda tazisko vedy posunulo od hladania vSeobecne platnych paradigiem zahrani¢no-
politickych rozhodnuti k empirickym analyzam konania Statov a formulécii ich zahrani¢nej
politiky. Ked’ nasledne postupom c¢asu ziskavali na dolezitosti nestatni aktéri ako napriklad
medzinarodné organizécie ¢i nevladne a neziskové zdruzenia, musela FPA opustit’ vzity
»statocentrizmus® azafat sa sustreditt aj na neStdtnych Gcastnikov systému

medzinarodnych vzt'ahov.

Vznik aj pociato¢ny vyvoj discipliny FPA je spojeny prevazne s USA. Postupne sa
ale medzi Spickovych odbornikov v obore zacali dostavat’ aj teoretici zahrani¢nej politiky z
Europy. Je pochopitelné, ze tak komplexny nestatny aktér medzinarodnych vztahov, akym
EU nepochybne je, neunikol pozornosti hlavne eurdpskych predstavitelov FPA. Vyspelost
tejto discipliny na eurdpskom kontinente mézeme dokumentovat’ aj mnozstvom pristupov,

ktoré vo vztahu k zahraniénej politiky EU momentalne existuju.

3.2 Hlavné pristupy k analyze zahrani¢nej politiky EU

Zahrani¢na politika EU a jej analyza je vo viacerych smeroch vyzvou rovnako pre
analytikov, ako ipre FPA ako disciplinu. Prvym predpokladom, ktory vdbec umozni
skumat’ ZP EU, je odklon od uz spominaného §tatocentrizmu. EU rozhodne nie je $tatnym
Gitvarom, a preto je skimanie EU ako zahrani¢no-politického aktéra zloZitejsie. Paradoxne
moze posobit’ aj fakt, ze EU, v tomto kontexte chapana ako subjekt majici ZP, moze byt
v inom kontexte naopak objektom analyzy (napriklad ako vysledok interakcie narodnych

zahrani¢nych politik ¢lenskych Statov).

V sucasnosti dominuju v literature 2 hlavné prady pristupov k analyze zahranicnej

politiky EU*, ktoré budu charakterizované v nasledujicich podkapitolach.

3.2.1 EU ako aktér medzinarodnych vztahov

Prvy pristup analyzuje EU ako aktéra medzinarodnych vztahov a ststredi sa na jej

vplyv v medzinarodnej politike. Spétne potom vyvodzuje charakteristiku EU ako aktéra na

*2 Tato diferenciécia je obsiahnuta v White (2004a, s. 46-47).
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medzindrodnej scéne. Dokumentuje silu jej vplyvu a nastroje, ktoré pri dosahovani ciel'ov
v medzinarodnej politike vyuziva. Tento pristup bol zvoleny ako taziskovy napriklad
Brethertonovou a Voglerom v ich stadii s odpovedajucim nazvom: Eurdpska tnia ako
globélny aktér™. PridfZaju sa ho i mnohi ini autori (Cafruny a Peters 1998>* a v znac¢nej

miere 1 Smith 2002).

Tato metdda ma aj svoje nevyhody. Je mozné zjednodusene konstatovat’, ze berie
za zéklad empirické znalosti zucinkovania konkrétneho subjektu v medzinarodnom
prostredi. Nasledne ich pouziva pri formulovani charakteristik a vSeobecne platnych

koncepcii a zakonitosti spravania sa dan¢ho subjektu v zahrani¢no-politickej oblasti.

Ako podotyka White (2004a, s. 46), tento analyticky postup je limitovany dvomi
zasadnymi skuto¢nostami. Jednou z nich je, Ze doraz sa dava skor na vysledky procesov
nez na procesy samotné. Udalosti a subjekty, ktoré ovplyviiuji formuléciu zahrani¢nej
politiky EU ostavaji teda v tzadi. Druhym nedostatkom (alebo dokonca fikciou) tohto
pristupu zaloZzeného na vnimani EU ako uéastnika medzinirodnej politiky je nutny
predpoklad, 7¢ EU mozno §tudovat ahodnotit ako jednotny (unitarny) subjekt
medzinarodnej politiky. Hlavna kritika tejto metoédy by sa preto mohla sustredit’ prave na

toto hl'adisko.

3.2.2 InStitucionalistické pristupy

Dalsia pocetna skupina analytikov FPA hodnoti ZP EU ziného hladiska. Miesto
sustredenia sa na analyzu konkrétnych ucastnikov medzinarodnych vzt'ahov, ,.tento pristup
vysvetluje konanie aktérov vo funkénej zéavislosti na medzinarodnych institaciach
a $truktarach, v ramci ktorych sa tieto subjekty pohybuja*>®> (White 2004a, s. 46). Venuje
teda vacSiu pozornost’ inStituciondlnej Strukture nez jednotlivym Ucastnikom, a preto su

postupy tohto analytického pradu nazyvané institucionalistické alebo Strukturalistické.

>3 Bretherton, C. — Vogler, JI. (1999): European Union as a Global Actor, London: Routledge.

>4 Prispievatelia tohto zvizku mali za alohu zhodnotit’ mieru, do akej Europska tnia presadzuje komunitarnu
zahrani¢nu politiku, a pokusit’ sa porozumiet’ vplyvu tejto politiky na zvySok sveta,” (Cafruny a Peters 1998,
s. 299).

3V tedriach medzinarodnych vztahov by sa nasli paralely s liberalnym institucionalizmom (Drulak 2003).
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Tato metdda zahfna stcasne skumanie vnuatornych inStitucionalnych aspektov
akymi st napriklad rozhodovacie procesy ¢i vytvaranie anasledny rozvoj novych
nadnarodnych prvkov aprocesov v EU. ,Inititucionalisti zdokumentovali aj priebeh
vytvarania vlastnej zahrani¢no-politickej agendy zo strany Europskej komisie, ktord v
historii postupne nadobudala schopnost’ stale vo vicsej miere konat’ nezavisle na ¢lenskych
Statoch. Zaoberali sa aj spravanim &lenskych $tatov Unie a identifikdciou premien, ktoré
prekonali ako vysledok svojho &lenstva v EU. Z analyzovanych diel sa k tomuto pristupu
priklanaju viaceri autori v Regelsberger, Schoutheete de Tervarent a Wessels (1997), v
Cannizzaro (2002), vo svojich stadiach d’alej Mortensen (1998), Smith, M. E. (2001) a v
sekundarnej hladine analyzy aj Smith, H (2002)°.

Zakladnym nedostatkom tohto pristupu je tendencia, Ze vSetky zmeny vo
vystupovani ¢lenskych §tditov mozu byt pripisované systémovym faktorom. V tom pripade
nie je mozné zachytit’ zmeny, ktoré st prijimané z vlastnej iniciativy a na zaklade vlastného
prehodnotenia priorit. Clenské $taty sa predsa mozu zachovat protisystémovo®.
Hodnotenie aktivit EU alebo jej Clenskych §titov moze tiez skiznut do roviny
konstatovania, do akej miery a ako efektivne prebieha ich prisposobovanie systémovym

trendom (ktoré su naviac exogénne dané).

3.3 Zahrani¢na politika EU- pojem a §truktiira

Zaujimavy pojmovy aparat ajeho vyklad zavddza vo svojich stadidch Brian
White.”” Vramci zastre$ujiceho nazvu ,Eurdpska zahraniéna politika® rozlisuje
komunitarnu ZP (,,Community foreign policy*), unijni zahrani¢nt politiku (,,Union foreign

policy*) a narodné zahrani¢né politiky &lenskych $tatov (,,National foreign policy)™.

Komunitarna zahrani¢na politika sa vztahuje na ZP ES, ktora sa vyvinula ako
priamy dosledok aplikacie zakladajicich zmlav Spolo€enstiev. V kapitole 1.1 boli opisané

pravomoci, ktoré ES v sfére zahrani¢nej politiky plyni z Rimskych zmluv. Jedna sa

%6 Hazel Smith (2002, s. 30) svoj analyticky pristup jasne popisuje a rozlisuje dve hladiny analyzy.
*7 napriklad v White (2001)

¥ vid’ schému 5 v prilohe.
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napriklad o ustanovenia spolo¢nej obchodnej politiky, spolocnej pol'nohospodarske;j
politiky ¢i rozvojovej spoluprace s tretimi krajinami. Komunitdrna ZP tvori primarne
ekonomickil dimenziu zahraniénej politiky EU. Prehlad ekonomickych néstrojov

zahranic¢nej politiky EU je v nasledujucej tabul’ke.

Tabul’ka 1: Ekonomické nastroje ZP EUY

Pozitivne nastroje Negativne opatrenia
Uzavretie obchodnej dohody Embargo (zdkaz vyvozu)
Uzavretie dohody o spolupraci Bojkot (zékaz dovozu)

_ ) ) ZdrZzovanie uzavretia dohod, pripadne
Uzavretie asociacnej dohody . -
zruSenie uZ existujicich

ZniZenie ciel Zvysenie ciel
Zvysenie kvot Znizenie kvot
Zahrnutie krajiny do GSP® Vylugenie z GSP

. . Znizenie objemu pomoci alebo jej
Poskytovanie pomoci ;
pozastavenie

) ) Zadrzanie vyplaty uverovych
Rozsirovanie iverovych moznosti _
prostriedkov

Unijna zahrani¢na politika by mohla byt charakterizovana ako politicky rozmer
ZP EU. Na rozdiel od komunitirnej ZP (ktord vyplyva zo zakladajucich zmlav
Spolocenstiev a existuje od pociatku eurdpskej integracie) sa unijna ZP zacala uvadzat’ do

praxe az v 70. rokoch 20. storo¢ia. Dialo sa to dokonca formélne mimo ramca

% Podla Smith, K. E. (2003, s. 60).

5 GSP je anglicka skratka Vieobecného systému preferencii (,,Generalised System of Preferences™). GSP EU
colne zvyhodiiuje dovozy z rozvojovych krajin do EU.
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Spologenstiev vo forme Eurdpskej politickej spoluprace (EPS) na ministerskej Grovni®'.
EPS sa Zmluvou oEU vé¢lenila do $truktir EU vo forme Spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpecnostnej politiky (SZBP) ako druhy pilier Unie. Nastroje SZBP uz boli
vymenované a popisané v kapitole 1.4 pri charekteristike SZBP. Tabulka 2 poskytuje

komplexnejsi prehl'ad opatreni, ktorymi EU v diplomatickej oblasti disponuje.

Tabul’ka 2: Diplomatické nastroje SZBP®

Demarse Vyslanie osobitného vyslanca

Deklaracie Sponzorovanie mierovych konferencii

) ) Vyslanie kontrolnej misie za G¢elom
Néavstevy na vysokej Grovni . . _
monitorovania primeria

Podpora od inych medzinarodnych Administrativna sprava cudzieho
organizacii mesta

Diplomatické sankcie Vyslanie volebnych pozorovatel'ov
Diplomatické uznanie Vyslanie civilnych expertov
Politicky dialog Uvalenie zbrojného embarga
Navrhy mierovych rieseni Ponuka ¢lenstva v EU

Narodné zahrani¢né politiky ¢lenskych Statov su tretou sucastou Whiteovho
konceptu eurdpskej zahrani¢nej politiky. Je zrejmé, Ze zahrani¢né politiky ¢lenskych Statov
neprestali existovat po vstupe krajin do EU. Clenské krajiny doteraz v réznej miere
vyuzivaji svoje vlastné zahrani¢no-politické nastroje aj vo sférach, kde existuje spolocny
postup na trovni Unie. Teoretici FPA zaoberajuci sa EU si kladil otdzku, do akej miery
ovplyviluji narodné zahrani¢né politiky ZP EU, a zarovei opacne, ako vplyva ZP EU

spitne na zahrani¢no-politické aktivity ¢lenskych §tatov Unie. Tieto uvahy suvisia s dvomi

%! Detailne o EPS pojednava kapitola o inititucionalizacii ZP EU (podkapitola 1.4.3)
82 Tabulka prebrata z publikacie Smith, K. E. (2003, s. 61).
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vyznamnymi fenoménmi sucasného vyvoja eurdpskej integracie: europeifikaciou a

S X
ceuropc€izaciou .

Zahrani¢na politika EU zahfiia v kontexte tejto price SZBP (teda unijnu
zahrani¢nu politiku), komunitirnu ZP (v kompetencii prvého piliera ES) a Ciastocne
zahraniénu politiku ¢lenskych §titov vo vztahu k EU. Zahrani¢né politiky ¢lenskych
Statov, napriklad v oblastiach, ktoré nie sii predmetom zahrani¢no-politickej angazovanosti
EU, v tomto koncepte zahrnuté nie su. V principe tento pojem pomocou znaénej abstrakcie
obsahuje len Cast’ zahrani¢nych politik ¢lenskych Statov, ktoré suvisia so zahrani¢nou
politikou na eurdpskej urovni alebo ju vyraznej$im sposobom ovplyviuju.®* Bez tejto
abstrakcie by ale napriklad nebolo realne zahrnut’ v ramci rozsahu tejto diplomovej prace
pripadovu Studiu.

Vyuzivanie tohto pristupu (bez explicitnej analyzy zahrani¢nych politik
jednotlivych ¢lenskych S$tatov) nie je ojedinely. Jeden z vyznamnych americkych
akademikov zaoberajucich sa analyzou zahrani¢nej politiky EU tiez uvadza, ze eurépska
zahrani¢no-politickd aktivita sa vztahuje k ,,suboru konkrétnych civilnych ¢innosti, politik,
postojov, vzt'ahov, zavizkov a rozhodnuti ES (a EU) v medzinarodnej politike* (Ginsberg
2001)®. Dodava, Ze ,eurdpska zahrani¢na politika- v §irSom zmysle &innosti
a kompetencie ES, EU, SZBP a vysledky ich interakcie- expandovali do takej miery, Ze
pokryvaju takmer vsetky oblasti medzinarodnej politiky*. V podobnom duchu pristupuje k
predmetu analyzy tejto kapitoly aj Hazel Smith, zahraniént politiku EU charakterizuje ako
»schopnost’ prijimat’ a implementovat’ v zahrani¢i politiky, ktoré presadzuji domaéce

hodnoty, zaujmy a politiky Eurdpskej tinie (Smith 2002, s. 8).

Tejto linie sa drzi aj d’alsi autor v §tadii hodnotiacej zahranié¢nu politiku EU. ZP EU

chape ako ,,zahrani¢nu politiku Europskej tinie ako celku (Larsen 2004, s. 63). Nepriamo

8 Europeifikacia a europeizacia vyrazne ovplyviiujii formulaciu (i zahrani¢nej) politiky na urovni EU. Ich
analyza adopady ale nie st cielom tejto prace. Vyclerpavajuco sa im venuje napriklad publikacia
Featherstone, K. - Radaelli, C. M. (eds.; 2003): The Politics of Europeanization, Oxford: Oxford University
Press.

% Napriklad signaly o jednostrannom nemeckom postupe pri diplomatickom uznani Slovinska a Chorvatska
pocas konfliktu v Juhoslavii. Tento postup bol v protiklade s dovtedajSou politikou EU v oblasti a nasledne ju
vyznamne ovplyvnili. Tento aspekt je zahrnuty v pripadovej Stadii v nasledujticej kapitole.

% citované v White (2004b, s. 15)
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naviac potvrdzuje d’al§iu dolezitl premisu tejto prace. Naznacluje totiz, Zze v ramci svojej
Stadie rozliSuje piliere vo vztahu ku konkrétnemu kontextu zahrani¢no-politickej udalosti.
Aj my sme totiz dospeli k tomu, ¢ ZP EU nemozno obmedzovat na druhy pilier EU
(SZBP) a jeho nastroje. Je nutné ju vnimat’ ucelene a suhrnne ako subor politik a nastrojov

vietkych troch pilierov Unie v oblastiach, ktoré sa vztahuji k vonkajsim vztahom EU.

Narodné zahraniéné politiky aich interakcia v institiciach EU pri tvorbe
zahraniénej politiky Unie predstavuju samostatnii rozsiahlu tému. Je tiez zrejmé, Ze pre
Gigely zhodnotenia ué¢inkovania EU ako zahrani¢no-politického aktéra by v nasledujicej
pripadovej S$tadii nepredstavovali zvlastnu pridani hodnotu. Analyzované ale budu
konkrétne situacie, pri ktorych chovanie jedného alebo viacerych clenskych Statov

vyznamne ovplyvnilo d’al§i postup EU.
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4 PRIPADOVA STUDIA: KONFLIKT V

JUHOSLAVII

., Diplomacy without arms is like music without instruments. “

Friedrich II
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4 PRIPADOVA STUDIA: KONFLIKT V JUHOSLAVII

Rozpad Juhosldvie anasledny vojnovy konflikt medzi byvalymi federativnymi
republikami je zviacerych hladisk vhodnym prikladom pre analyzu fungovania
zahraniénej politiky ES/EU v tom obdobi. Vtedajsich 12 &lenskych §tatov ES sa pri
prepuknuti krizy v dnes uz byvalej Juhoslavii prave ststredila na ratifikdciu Maastrichtske;j
zmluvy, ktord polozila zdklady SZBP. Eurdpska dvanastka tak mala ziskat’ kapacitu viest
ucinne zahrani¢nu politiku nielen v hospodarskej a obchodnej oblasti ale aj v politickom
slova zmysle. Do mierového procesu na tzemi Juhosldvie sa zapojila aj Organizécia pre
bezpecnost’ a spolupracu v Eurdpe, Organizacia spojenych narodov, NATO a v zavere
i samotné USA. Vietky tieto subjekty vstupovali po¢as konfliktu do interakcie s ES/EU, &o

umoziuje hodnotit’ prinos jednotlivych organizacii a Statov k rieSeniu krizy.

Ciel'om tejto kapitoly je nacrtnut’ vyvoj konfliktu v byvalej Juhoslavii v 90. rokoch
avplyv, ktory na jeho rieSenie mali ES/EU. Z analyzy spravania sa EU ako aktéra
vtedajSieho mierového snazenia bude mozné vyvodit’ zdvery o pozitivnych prvkoch, ktoré
SZBP ako samostatny pilier Unie priniesla do zahrani¢no-politickej akcieschopnosti EU.
Na druhej strane budu v zdvereCnej casti kapitoly identifikované nedostatky, ktoré
existovali alebo este stile existujii v ramci zahrani¢nej politiky EU, teda pri celkovej

interakcii EU s vonkaj§im prostredim®.

Schvalené postupy SZBP nebolo jednoduché uviest’ v tak kratkom obdobi do praxe.
Ratifikacia Maastrichtskej zmluvy neprebiehala podla planu a napriklad referendum
v Dansku sa muselo po netspechu v roku 1992 opakovat’ o rok neskor. Tieto peripetie
zdrziavali cely proces uvadzania mechanizmov SZBP do cinnosti. Jednotlivé Staty si
museli zvyknut na novy inStitucionalizovany model spoluprdce v oblasti zahranicnej

politiky a kriza v Juhosléavii bola pre zaciatok skutocne komplikovanou skuskou.

% Mnoho nedostatkov, ktoré boli prekazkou efektivnejsicho posobenia EU v danom obdobi, sa uZ podarilo
vylepsit’ napr. Amsterdamskou zmluvou. Niektoré ale stdle zostavaju bariérou d’alSieho rozvoja zahrani¢no-
politickych kapacit Unie. Zd’aleka nie vietky tieto otazky st rieSené v ustavnej zmluve. Su¢astou analyzy
bude preto poukazanie na doterajSie pokroky a pripadne identifikacia d’alSich oblasti ¢i konkrétnejSich
opatreni, ktoré by mohli prispiet’ k napredovaniu zahraniénej politiky EU.

53



4.1 Proces dezintegracie Juhoslivie a intervencie ES/EU

Dezintegra¢né snahy v ramci Juhoslavie zacali vrcholit’ v roku 1991 a prva etapa
krizy v Juhoslavii kon&i podpisom Daytonskej dohody v roku 1995%7. Téato lokalna kriza,
ktora prerastla do problému svetového vyznamu, sa stala prvou skuskou pre SZBP a pre

EU ako aktéra v medzinarodnych vzt'ahoch.

Rozpad byvalej Juhoslavie sa zacal na zaciatku 90. rokov a etnické nepokoje
zasiahli v nasledujucom obdobi takmer vsetky casti federacie. Intenzifikacia Cinnosti
nacionalistickych politickych hnuti vramci federativnych republik bola jednym
z akceleratorov procesu.®® Slovinsko, Chorvatsko a Macedénsko boli prvé krajiny, ktoré sa
vroku 1991 rozhodli situaciu rieSit vyhldsenim nezavislosti. Tento krok nebol
konzultovany v ramci medzindrodného spolocenstva a o je najpodstatnejSie, organy
federacie tento postup neschvalovali a boli ochotné si reSpektovanie svojho nazoru aj
vojensky vynutit’.

Mapa 1: Juhoslavia v roku 1991 (federcia Siestich republik a dvoch provincii®®)
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Zdroj: Microsoft Encarta Encyclopedia

7 Toto obdobie bude predmetom analyzy tejto kapitoly.
88 Rozbor pri¢in konfliktu nie je predmetom tejto prace.

5 Socialisticka federativnu republiku Juhoslavia tvorilo Sest’ federativnych republik (Slovinsko, Chorvatsko,
Srbsko, Bosna a Hercegovina, Cierna Hora, Macedonsko) a dve provincie/autonomne oblasti v ramci Srbska
(Vojvodina a Kosovo).
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Signaly o pripadnom vyhldseni samostatnosti anezavislosti od vtedajSej
juhoslovanskej federacie, ktoré prichadzali zo Slovinska a Chorvatska boli v Europe
prijimané s nevolou. Reakciou vtedajSej europskej dvanastky bola okamzitd podpora
negociacii, ktorych cielom malo byt udrzat’ juhoslovanskll izemnu integritu. ,,Rebelujuce*
republiky mali k vyjednavaciemu stolu priviest’ perspektivy uzsej hospodarskej spoluprace
s ES a pozicky na budovanie infrastruktary. Mal tiez byt rozsireny program predvstupovej
hospodarskej pomoci PHARE (Edwards 1997, s. 175). VSeobecne sa predpokladalo, ze
toto by malo stacit’ k obnoveniu rotujuceho predsednictva federacie, k zacatiu vecnych
diskusii o nutnych ekonomickych reformach a k zlepSeniu situécie v oblasti prav mensin.
Vyznamnym faktom bolo, Ze ministri zahrani¢ia Clenskych Statov ES zdoraziiovali, ze
Juhoslavia mé perspektivu pridruzenia k Spologenstvu/Unii len v pripade zachovania
uzemne] celistvosti. Akékol'vek individualne snahy jednotlivych republik mali byt

prijimané velmi chladne.

4.1.1 Vojnovy konflikt v Slovinsku a Brionska deklaracia

Udalosti nabrali vroku 1991 rychly spdd apo uspeSnych referendach za
samostatnost’ v Slovinsku a Chorvatsku sa tieto dve krajiny rozhodli definitivne od¢lenit’
od federacie. 25. jina slovinsky parlament schvalil deklaraciu nezavislosti. Proti tomuto
aktu sa postavila centrdlna federalna vlada Juhoslavie, ktora sa eSte v ti noc pomocou
jednotiek juhoslovanskej armady snazila ovladnut' hrani¢né prechody spojujuce krajinu

s okolitym svetom.

Na stretnuti v Luxemburgu 28. juna sa ministri zahrani¢nych veci ES dohodli na
okamzitom pouziti mechanizmov krizového riadenia a formulovali ciel' ujat’ sa roly
hlavného sprostredkovatel'a pri rieSeni krizovej situacie (Woodward 2000, s. 156).
Nasledujuci den prisli do oblasti zhodnotit’ situdciu a zabranit’ rozsireniu bojov zastupcovia

europskej ,,troiky*“. Ministri zahrani¢nych veci Talianska, Holandska a Luxemburska

0V tomto smere sa podla Edwardsa (1997, str. 175) vyjadrovali napriklad vtedajsi taliansky minister
zahrani¢ia Gianni de Michelis s luxemburskym kolegom Jacqom Poosom. Obaja boli v lete v roku 1991
¢lenmi ,.troiky* na ministerskej Grovni, ktort predstavovali zastupcovia prechadzajucej, sucasnej a buducej
predsednickej krajiny ES.
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navstivili Slovinsko. Realny vplyv tejto ndvstevy na vyvoj udalosti bol otazny, ked’Ze boje

boli v Slovinsku ukoncéené az po desiatich dnoch trvania nepokojov.

8. jula sprostredkovali tito eurdpski diplomati Brionskt deklaraciu. Bola vyjednana
a podpisana pod dohl'adom delegacie ES zéastupcami federdlnej juhoslovanskej vlady
a reprezentantmi Slovinska a Chorvétska. Znamenala ukoncenie bojov v Slovinsku a mala
byt zaroven zakladom pre budice vztahy medzi tymito republikami a federalnou
Juhoslaviou. Spolo¢néd deklaracia o mierovom rieSeni juhoslovanskej krizy potvrdzovala,
ze juhoslovanské narody v ramci federacie si sami urcia svoje buduce smerovanie. VSetky
signatarske strany sa zaviazali zdrzat’ akychkol'vek jednostrannych opatreni. Slovinsko
a Chorvatsko tiez sthlasili, ze nebudii v nasledujtcich troch mesiacoch podnikat’ Ziadne

kroky veduce k nezavislosti na Juhoslavii.

Deklaracia sa v pociatocnej faze konfliktu v byvalej Juhoslavii javila ako dokaz
akcieschopnosti ES. Tento ndzor prezentoval pri viacerych prilezitostiach hlavne nemecky
minister zahrani¢nych veci Hans-Dietrich Genscher. Celkovy optimizmus vtedajSej
europskej dvanastky potvrdzoval aj vyrok luxemburského ministra zahrani¢nych veci
Jacquesa Poosa predneseny niekol'ko dni predtym, Ze nastala ,,hodina Eurdpy, nie hodina

.y 71
Ameri¢anov*

. Vyhlasil tiez, ze Eurdpania v kazdom pripade zvladnu vyriesit’ krizovy
stav v Juhoslavii, pretoze ,,je to eurdpska krajina a nie je ani na Ameri¢anoch ani na nikom
inom* aby sa tejto ulohy chopili. Nasledujuca kapitola zanalyzuje d’al§i vyvoj a dovody,

preco sa tieto vyroky neskor stali symbolom netspechu pdsobenia ES v Juhoslavii.

ES zaznamenalo v podstate diplomaticky uspech vuvodnej faze rozpadu
Juhoslavie. Ako bolo spomenuté vtvode tejto kapitoly, ES sa prostrednictvom
diplomatického tsilia ,troiky* podiel'alo na vyjednani Brionskej deklarécie, ktora ukoncila

vojensky konflikt v Slovinsku.

Ministri zahrani¢nych veci ES sa ale uz 23. juna, teda predtym ako slovinsky
parlament prijal deklardciu nezévislosti, stretli v Luxemburgu. Dohodli sa, Ze nebudu
akceptovat’ pripadné vyhlasenia nezavislosti Slovinska ani Chorvatska. Rovnako sa zhodli

na tom, Ze prerusia vSetky kontakty na vysokej Grovni s tymito republikami v pripade, zZe

"I Citované v White (2001), s. 108.
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skuto¢ne nezavislost' deklaruji. Slovinsky parlament ale aj napriek tomu o par dni
deklaraciu nezavislosti schvalil. ES a ¢lenské Staty nasledne nechali tento akt formalne bez
povsimnutia. Bolo zrejmé, ze ES ako organizadcia, ktora mala ambiciu byt hlavnym
vyjednavacom a prispiet’ rozhodujicou mierou k ukonceniu politickej a vojenskej krizy
v Juhoslavii’?, nemdze prerudit kontakty so Slovinskou samospravou. ES sa nedrzalo
svojich povodnych vyhlaseni a samo tak prispelo k tomu, ze kredibilita Spolocenstva a jeho

angazovanosti pri rieSeni krizy, zacali upadat’.

Situacia v Slovinsku sa sice zdala byt stabilizovana”, krizovy stav ale nastal
v Chorvatsku. Chorvatsko malo vicsiu srbska mensinu a politicky bolo viac previazanejSie
so Srbskom, ktoré jasne deklarovalo, Ze odStiepenie Chorvatska tolerovat’ podobnym
sposobom ako to bolo v pripade Slovinska nebude. Chorvatska vlada sice tiez vyhlasila
nezavislost’ na Juhoslavii 25. jina 1991, ale ako bolo uz spomenuté, v Brionskej deklaracii

sa zaviazala nepodnikat’ po dobu troch mesiacov Ziadne kroky v otazke nezéavislosti.

Juhoslovanska l'udovéa arméada (JCA), ktora podla federalnej ustavy zabezpeCovala
celistvost’ a jednotnost’ Juhoslavie, bola prevazne tvorena srbskymi vojakmi. Postupne sa
znej dokonca stala vyluéne srbska vojenska sila. Chorvétske policajné zlozky a JCA sa
dostavali do pravidelnych stretov. Bolo len otazkou ¢asu, kedy prepukne otvoreny konflikt
medzi Chorvatskom a zvySkom Juhoslavie, kontrolovanej srbskymi nacionalistickymi

hnutiami.

2 NATO sa od za¢iatku stavalo zdrzanlivo ku krize v Juhoslavii a v zasade sa odmietlo priamo v nej
angazovat’. (Bolo to zrejme aj kvdli nedavnej vojne v Perzskom zélive, ktora si vyziadala nasadenie velkého
mnozstva vojenskych kapacit USA, ktoré st jednoznacne najvyznamnej$im prispievatelom vo vojenskych
operaciach NATO). Organizacia pre bezpecnost a spoluprdcu v Europe, v tom obdobi eSte pod nazvom
Konferencia pre bezpe¢nost’ a spolupracu v Eurdpe, mala stazenti tlohu ked’ze Juhoslavia bola jej ¢lenskym
statom. Helsinské desatoro predpisovalo reSpektovanie Uzemnej celistvosti vSetkych ¢lenskych Statov
a rovnako uznévalo princip nemiesania sa do vnutornych zaleZitosti jednotlivych ¢lenov. Casto preto vznikali
dilemy, ¢&i tato organizacia je vobec opravnena jednat’ a do akej miery. ES/EU postupne prevzalo iniciativu
a usilovalo sa ziskat’ rolu hlavného vyjednavaca a sprostredkovatel’a pri konflikte v Juhoslavii.

73 Federalne predsednictvo definitivne rozhodlo o stiahnuti Juhoslovanskej l'udovej armady zo Slovinska 19.
jala 1991 (Weller 1992, s. 574).
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4.1.2 Usilie Chorvatska o nezavislost’ a rola ES

V Brionskej deklaracii prijalo ES zodpovednost” monitorovat’ primerie v Slovinsku
a ,pripadne“™ v Chorvatsku. Do krizovych oblasti bolo preto vyslanych 307
pozorovatelov na zdklade memoranda o porozumeni podpisaného v Belehrade 13. jtla
zastupcami ES a jeho ¢lenskych Statov, zastupcami juhoslovanskych federalnych uradov,
Chorvatska a Slovinska. Do oblasti boli vyslani neozbrojeni zapadoeurdpski vojenski
pozorovatelia v ramci monitorovacej misie ES (,,European Community Monitor Mission-

ECMM®).

Pozorovatel'ska misia bola ale svedkom intenzifikacie nasilnosti v Chorvatsku,
hlavne v oblastiach obyvanymi srbskymi komunitami. Nepokoje pokracovali a situacia sa
v auguste vyhrotila do takej miery, Ze holandsky minister zahrani¢nych veci van den
Broek, ktory predsedal Rade a viedol tiez ,troiku“ ES vyhlasil, Ze by bolo potrebné zvazit’
aj vyslanie vojenskych jednotiek (Weller 1992, s. 574). Iniciativa vyslat’ vojenské jednotky
na hrani¢né Gzemia medzi znepriatelenymi komunitami bola srbskymi tradmi na Cele s
prezidentom Slobodanom MiloSevicom odmietnutd. Akékol'vek vyslanie vojenského
persondlu bez explicitného stihlasu vSetkych dotknutych stran bolo v tom ¢ase neaktudlne.

Predstavitelia ES sa opét’ stustredili na pokracujuce vyjednavania.

Po dosiahnuti Ciastkového tuspechu v uvodnej faze procesu rozpadu Juhoslavie
nasledovalo jednanie o d’alsich krokoch ES. Bola prijata iniciativa Holandska’®, ktoré
presadzovalo usporiadanie mierovej konferencie. Do jej konania sa mali vSetky Clenské
Staty pridrziavat’ dohodnutého principu, ze ,,ziadna zo Siestich republik nebude uznana ako
nezavisly a suverénny §tat okrem pripadu, ked’ by takéto rieSenie bolo st¢ast’ou suhrnnej
dohody schvélenej vSetkymi Siestimi republikami® (Lord Carrington, citované v Edwards

1997, 5. 176).

™ v tom Gase bolo samozrejme ciefom mierové urovnanie sporov v ostatnych ¢astiach federacie
> neskér tento pocet vzrastol na 50

" Holandsko sa stalo predsednickym $tatom ES od 1. jila 1991 na nasledujucich 6 mesiacov. Jeho
predstavitelia preto prirodzene prevzali iniciativa pri predkladani navrhov a pri koordinacii postojov
jednotlivych ¢lenskych Statov ES.
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27. augusta 1991 sa uskutoénilo mimoriadne zasadnutie EPS a ES. Clenské $taty na
nom vyjadrili vazne znepokojenie s narastajucim nasilim v Chorvatsku. V deklaracii
navrhovali, aby vSetky strany sporu prijali pozvanie na medzinarodni mierovu konferenciu
a sthlasili so zriadenim arbitraznej procedury. V plane bolo ustanovenie arbitraznej
komisie, ktorej mali byt postiipené poziadavky zucastnenych stran. Clenovia komisie mali

byt uréeni federalnymi tiradmi spolocne s ES.

4.1.3 Haagska mierova konferencia

Ministri zahrani¢nych veci eurdpskej dvanastky schvalili 3. septembra 1991 na
svojom dalsom stretnuti v ramci EPS’’ zvolanie medzinarodnej konferencie pod
predsednictvom Lorda Carringtona, byvalého britského ministra zahranicnych veci
a generalneho tajomnika NATO. Ciel'om tejto medzinarodnej mierovej konferencie bolo
vyjednanie primeria a stanovenie vSeobecne prijatelnej koncepcie pre buducnost

;. 8
Juhoslavie’®,

7. septembra 1991 sa zafala Haagska konferencia s programom a ciel'mi
formulovanymi ES. Strany konfliktu boli vlastne pozvanymi ucastnikmi. V oktobri
zrokovani vziSiel mierovy plan. Navrhoval pre Juhosldviu konfederaény model
s garantovanymi pravami pre vSetky menSiny. Zaujimavostou bolo, Ze tito volna
konfederacia nemala byt zalozena na uzemnom principe, pretoze to podla hlavného
predstavitela konferencie Lorda Carringtona neumoziovala ,mozaika® srbskych,

moslimskych a chorvatskych komunit (Edwards 1997, s. 177).

Konferencia za danych okolnosti v podstate nemohla vyriesit zlozita situaciu
v Chorvatsku. Plan sice nebol povazovany za nerealizovatelny, ale situdcia pokrocila
natol’ko, ze podobné koncepcie mali perspektivu len na papieri. Navrh sa podobal
iniciativam z roku 1990, ktoré¢ predkladali jednotlivé republiky juhoslovanskej federacie na

zvazenie federalnemu predsednictvu pri rieSeni budiceho politického usporiadania

7 Vtomto obdobi sa eSte stale jednalo o stretnutia ministrov zahrani¢nych veci Glenskych Statov
Spolocenstva v ramci EPS. Nastroje druhého piliera (SZBP) este neboli formalne ustanovené a zacali sa
uplatnovat’ az neskor.

7 Juhoslavia uz prakticky neexistovala ako federacia, ale zaroveti edte neboli uznané ani jej nastupnicke 3taty.
Pojem Juhoslavia m6zeme v tomto kontexte chapat’ ako oznacenie ,,uzemia byvalej Juhoslavie®.

59



Juhoslavie. Dialo sa tak pri ndznakoch nacionalistickych nalad, ktoré v jednotlivych
Castiach federacie silneli. Lidri nacionalistickych hnuti zacali intenzivne mobilizovat

podporu pre svoje plany vo svojich narodnych komunitéach.

Chorvatsko bolo ale v uplnej inej situdcii na konci leta roku 1991. Krajina mala
napriklad za sebou referendum o nezavislosti, ktoré ohromnou vicsinou schvalilo a len
kvoli tlaku ES amedzindrodného spolocenstva zmrazilo dalSie snahy o nezévislost
(rovnako ako ucinky vyhlasenia nezévislosti chorvatskym parlamentom). Dokonca sa
mohlo pred niekol'’kymi mesiacmi aj v realite presvedcit’ na priklade Slovinska, ze porazka
federalnych vojsk, docielenie ich odchodu z krajiny a de facto ziskanie samostatnosti je
skuto¢ne realne. Ozbrojené nepokoje pokracovali a ES sa vlastne koncentrovalo na
neustale vyjedndvanie primeri, ktoré boli nasledne sustavne porusSované. Len od jula do

decembra bolo tychto dohdd vyjednanych az 14 (Nation 2003, s. 121).

Mierova konferencia vedena Lordom Carringtonom a neskdér aj velvyslancom
Cutileirom” sa ako iniciativa ES dostavala do slepej ulicky. Pokradovalo sa ale nad’ale]
v ¢innosti a obaja absolvovali pocetné navstevy Belehradu, Zahrebu a Sarajeva v nadeji, ze
vyjednaju d’al§ie primeria a privedu strany sporu k jednaciemu stolu. Edwards (1997, s.
178) dokonca cituje vyjadrenie, ze v tejto faze veducim predstavitelom konferencie
chybala nielen jasna koncepcia ako by mali postupovat, ale hlavne neexistoval ziadny
alternativny plan. Autorita konferencie vyznamne klesla po chaotickom procese
diplomatického uznania jednotlivich republik byvalej Juhoslavie®®. Pogas tohto procesu
boli porusené pravidla, ktoré predtym konferencia ako aj arbitrazna komisia pracujica pri

mierovej konferencii stanovila a prehlasila za zavdzné pre d’alsi postup.

4.1.4 Vstup OSN do vyjednavani ohPadne rieSenia krizovej situacie

ES ale nebola jedinou organizaciou, ktora sa zaoberala krizou na Balkane. V
septembri 1991 prebehlo aj zasadanie Rady bezpecnosti OSN. Po tom, ako sa ES nedarilo

dosiahnut’ v regiéone zmier, bolo v novembri prijaté rozhodnutie vyslat do Chorvatska

7 Cutileiro zastupoval pri vyjednavaniach portugalské predsednictvo od 1. januara do 30. juna 1992.

% Analyze procesu diplomatického uznania jednotlivych §tatov je venovana samostatna Gast’ kapitoly.
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mierov misiu OSN. Cyrus Vance bol vymenovany za osobitného vyslanca generalneho
tajomnika OSN s ilohou vyjednat’ v krajine primerie®. Iniciativa OSN bola Uspesna
a primerie bolo podpisané v januari 1992. Vanceov plan ustanovil ochranné zény OSN
v chorvatskych oblastiach kontrolovanymi Srbmi. Ochranné jednotky OSN zname pod
skratkou ich anglického nazvu UNPROFOR (,,United Nations Protection Force®)
pozostavajuce z 10 000 vojakov boli vyslané do oblasti. Kde teda hl'adat’ pric¢iny Gspechu

misie OSN v Chorvatsku na rozdiel od aktivit Spolo¢enstva?

Pre Srbsko bolo tdajne primerie vyjednané ES symbolom kapituldcie veducej sile
v ramci Spologenstva- Nemecku (Edwards 1997, s. 178)*. Na druhej strane OSN bolo
prave moznostou Uniku od nemeckého vplyvu. Preto mdézeme zjednodusene tvrdit’, ze
prijatie Vanceovho planu bolo pre Srbsko prijatel'nejSou alternativou nez ustup nemeckym
zdujmom Vv oblasti. Vtedajsi generalny tajomnik OSN Boutrus-Ghali chcel vyuzit’ ochotu
Srbska spolupracovat s OSN tym, Ze organizacia spoloc¢ne s britskym predsednictvom
zacala organizovat medzinarodni konferenciu, ktord sa mala konat v auguste 1992
v Londyne. ,Konferen¢na diplomacia“ teda pokraCovala a jej dalsi cyklus sa zaoberal
buducnostou Bosny a Hercegoviny. Stale aktualnejSou bola aj téma diplomatického

uznania republik, ktoré vyhlasili nezavislost’ na federalnej Juhoslavii.
4.2 Otazka diplomatického uznania Statov byvalej Juhoslavie

4.2.1 Badinterova arbitrazna komisia

Formalne bolo uz pri podpise Brionskej deklaracie prijaté rozhodnutie o ustanoveni
arbitraznej komisie, ktord mala poskytovat’ pravne rady Haagskej mierovej konferencii.
Tato arbitrazna komisia je ¢asto oznacovana ako Badinterova komisia, podl'a jej predsedu,
francuzskeho politika a profesora prav Roberta Badintera. Daldimi ¢lenmi boli $tyria

predsedovia ustavnych sudov clenskych krajin ES. Pocas svojej existencie zodpovedala

1 Cyrus Vance bol vrokoch 1977-1980 minister zahraniénych veci USA aneskdr posobil ako
sprostredkovatel’ OSN vo viacerych oblastiach a konfliktoch.

82 Rola Nemecka v celom konflikte a jeho natlakovéa stratégia pocas priprav k diplomatickému uznaniu
nezavislych statov bude témou nasledujucej podkapitoly, ktora sa bude celd venovat procesu diplomatického
uznania.
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taito odbornd komisia zamerand na medzindrodné pravo niekol'ko pravnych otazok,
o vyklad ktorych ju poziadal predsedajici mierovej konferencie, Lord Carrington. Doraz
bol kladeny na kritéria pre zmenu medzinarodne uznavanych hranic Juhoslavie, pravny
status nastupnickych Statov ¢i otazka uznania Statov, ktoré vyhlésili nezavislost' na

federacii.

10. decembra 1991 sa skoncil pre Spolocenstvo kliCovy maastrichtsky summit
a Clenské staty spoloCne s orgdnmi ES sa zacali sustredit’ na otdzku diplomatického
uznania $tatov, ktoré vyhlasili samostatnost’ na Juhoslavii. 16. decembra 1991 zverejnila
Badinterova komisia zasady a pravidla, ktorymi by sa rozhodnutia o diplomatickom uznani
ktorejkol'vek republiky byvalej Juhoslavie mali riadit. V januari 1992 arbitrazna komisia
predlozila spravu, v ktorej zhodnotila, ktoré krajiny a do akej miery tieto pravidla spinaja.

Zavery boli dost’ kontroverzné, pre budticnost’ regionu ale vel'mi podstatné.

Badinterova komisia dospela k nazoru, ze podmienky pre diplomatické uznanie
spifiaju Slovinsko a Macedénsko, zatial &o Chorvatsko a Bosna a Herzegovina® nie.
Chorvatsko pola spravy nesplnilo kritérium suvisiace s l'udskymi pravami a pravami
mensin®. Dostalo sa mu len konstatovania, e docasne splituje minimalne $tandardy pre

uznanie samostatnosti (Nation 2003, s. 122).

Z analyzy Badinterovej komisie z 11. januara 1992 vyplynulo, ze okrem Slovinska
plnilo vSetky kritérid vyhladsené komisiou len Maceddnsko a neexistoval preto relevantny
dovod Macedonsko diplomaticky neuznat' ako nezavisly $tat. S navrhom ale nesthlasil
jeden Clensky stat ES, a to Grécko. Dovod bol jednoduchy a tykal sa oficidlneho nazvu
krajiny- severné provincie Grécka sa totiz tiez oznacovali ako region Maceddnsko. Grécki
predstavitelia sa obavali, Ze nezdvislé Macedonsko mdze vzbudit’ separatistické nalady na
severe Grécka a mohlo by dokonca ddjst’ aj k poziadavku pripojenia provincie k novému
macedonskemu Statu. Grécko dokonca pohrozilo vetovanim vSetkych rozhodnuti ES

a blokovanim mierového procesu na Balkéne.

% Bosna a Hercegovina nevyhlasila referendum o nezavislosti a tym padom neplnila kritérium vyZadujuce
jasny prejav vole vacSiny obyvatel'stva.

% Jednalo sa o nedostatoéné pokrytie oblasti prav mensin v novej chorvatskej ustave zo 4. decembra 1991.
Prirodzene sa tym sledovali hlavne zaruky pre srbski mensinu zijucu v Chorvatsku.
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V marci 1992 odovzdala federdlna JCA kontrolu nad maceddonskymi hranicami
macedonskym vojenskym jednotkdm a de facto tak uznala suverenitu Macedonska. Na
diplomatické uznanie medzinarodnym spolocenstvom sa ale stale ¢akalo. V maji 1992
vyhlasilo predsednictvo ES, Ze clenské Staty st pripravené uznat Macedonsko ako
nezavisly §tat, ale pod nazvom, ktoré bude prijateny pre vietky zucastnené subjekty™.
Dohoda sa rodila niekol’ko mesiacov a nakoniec bolo prijaté docasné rieSenie, a krajina
prijala ndzov ,,byvala juhoslovanska republika Macedonsko*™. Pod tymto nazvom bola
rezoluciou z 8. aprila 1993 prijatd aj do Organizacie spojenych narodov (OSN) a pouziva

sa dodnes.

Otazka diplomatického uznania jednotlivych juhoslovanskych republik ale nebola
diskutovand len na pdde arbitraznej komisie. Silny tlak na otvorenie diskusie o uznani

Slovinska a Chorvatska mimo tejto fungujucej komisie vyvijalo hlavne Nemecko.

4.2.2 Nejednotnost’ ES pri diplomatickom uznani Slovinska a Chorvatska

Nemecko prebralo iniciativu v rdmci ES v tejto oblasti a nemecki predstavitelia
zacali presvied¢at' zastupcov ostatnych clenskych Statov, aby podporili diplomatické
uznanie Slovinska a Chorvatska ¢o najskor (White 2001, s. 108). Nemecko povodne
stihlasilo s principom, Zze arbitrazna komisia zhodnoti plnenie kritérii pre uznanie
samostatnosti tychto republik. Po vyjadreni komisie sa malo spolo¢nou diskusiou v rdmci
ES prist’ k zaveru ako postupovat’ d’alej a ktoré Staty diplomaticky uznat’. Nemecki najvyssi
predstavitelia ale vyhlésili uz 23. decembra 1991 (teda eSte pred oficidlnym zverejnenim
zaverov Badinterovej arbitrdznej komisie), ze Slovinsko a Chorvatsko splnili podmienky
ES a ze Nemecko hodla tieto dva $taty v blizkej dobe pravne uznat’. Nebolo to deklarované
v ziadnej spojitosti s vtedajS§imi aktivitami Spolocenstiev suvisiacich s konfliktom

v Juhoslavii, a preto tento krok znamenal jednostranné gesto nemeckej vlady.

Ako naznaCuje Nation (2003, s. 123), existuje mnoho hypotéz vysvetl'ujucich

unilateralny postup Nemecka- snaha Nemecka o ziskanie prominentnej pozicie vo

% Prehlasenie predsednictva ES ¢. 5722 zo 4. méaja 1992.

% Casto sa pouziva skratka anglického nizvu republiky- FYROM (,Former Yugoslav Republic of
Macedonia®).

63



vznikajucej stredoeuropskej hospodarskej zoéne ¢i vola ukdzat schopnost vedenia
dynamickej zahrani¢nej politiky v dobe zjednocovania Nemecka su niektoré z nich. Dalsou
motivaciou mohlo byt uUsilie o veducu rolu v Eurdpe po pasivnom pristupe ku konfliktu
v Perzskom zilive. Nevyznamné nemuseli byt ani vnutropolitické faktory: dost’ velky
vplyv na nemecku exekutivu mohli mat’ v tom obdobi katolicke bavorské a chorvatske
zaujmové skupiny posobiace v Nemecku (Cafruny 1998, s. 142). Viaceri autori (Eichler
2004, Cafruny 1998) pripominaju analogiu z obdobia druhej svetovej vojny, ked Nemecko
a Chorvatsko boli spojencami. Obnovenie tychto tradicnych vizieb v katolickej casti
Balkanu tiez zohralo istii rolu a viedlo k néarastu emocii (analogicky existovali z tohto

obdobia vzajomné sympatie medzi Srbskom a Ruskom).

Vicsina ostatnych c¢lenskych Statov nechcela pristipit’ k uznaniu Slovinska,
Chrovatska a pripadne Bosny a Hercegoviny (ktord na vyzvu ES tiez poziadala o uznanie
samostatnosti v decembri 1991) vo vtedajsej situacii. Podmienovali diplomatické uznanie
uspesnym uzavretim prebiehajucej mierovej konferencie vedenej Lordom Carringtonom.
Stucastou zaverecnej dohody mal byt celkovy konsenzus republik byvalej Juhoslavie

ohl'adne buduceho usporiadania federacie alebo jej rozdeleni.

Podstatné je, ze Nemecko svojimi krokmi vyznamne oslabilo nielen poziciu ES pri
rieSeni krizy v Juhoslavii, ale aj cely projekt spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe€nostnej politiky
EU. Bezprostredne po podpise Maastrichtskej zmluvy, ktora prvykrat zaviedla ucelené
ustanovenia o spolo¢nej zahrani¢nej politike Clenskych Statov v ramci Spolocenstva, sa
Nemecko rozhodlo ES ignorovat’ a postupovat samostatne. Nemecko ako jeden z velkych
statov Unie dal tymto jednanim jasne najavo, Ze dosiahnutie konsenzu v ramci SZBP
v budticnosti vobec nebude Tl'ahké avzdy bude existovat hrozba, Zze mocny S$tat sa

v niektorom okamihu rozhodne konat’ jednostranne.

Institacie ES a ostatné Clenské Staty nakoniec podlahli tlaku najsilnejSej Clenskej
krajiny Spolocenstiev a suhlasili s uznanim dvoch Statov, ktoré uprednostiiovalo prave
Nemecko. Predsednictvo EPS 15. janudra 1992 oznamilo, ze na zéklade spravy od
arbitraznej komisie sa Spolocenstvo ajeho c¢lenské Staty rozhodli uznat' Slovinsko
a Chorvatsko. Aj ucinnost’ diplomatického uznania nemeckymi tUradmi bolo formadlne

odlozené na tento datum. Diplomatické uznanie teda nakoniec formalne prebehlo sti¢asne.
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Vplyvom tohto natlakového postupu Nemecka na budice dosahovanie a vnimanie inStititu
konsenzu v ramci Spolocenstiev sa zaobera zaverecna Cast’ kapitoly zhodnocujica celé

posobenie ES v mierovom procese, ktory nasledoval po rozpade Juhoslavie.

Cafruny (1998, s. 143) vo svojej eseji zhriluje hlavné argumenty kritikov podla
ktorych bolo diplomatické uznanie nezavislych Statov byvalej Juhoslavie predcasné.
Uznanie v prvom rade ignorovalo zdrzanlivé zavery Badinterovej komisie tykajice sa
Pudskych prav v Chorvétsku vo vztahu k srbskej menSine. Eskalacia konfliktu medzi
oboma etnikami v ustavne nestabilnej situdcii nebola teda vobec vylucend. Zaroven bolo
rozhodnutie o diplomatickom wuznani vnimané do istej miery aj ako provokéacia
bosnianskych Srbov aJLCA, ¢im sa znafne zvySila pravdepodobnost vypuknutia
vojenského konfliktu aj v etnicky najroznorodejSej republike federalnej Juhoslavie-

v Bosne a Hercegovine.

Po oznameni svojho zdmeru Haagskej konferencii a arbitraznej komisii koncom
roku 1991 usporiadala Bosna a Hercegovina referendum o nezavislosti krajiny v marci
1992. Aj ked velkd cast' obyvatelstva krajiny stymto postupom vlady nesuhlasila
areferendum ignorovala, l'udové hlasovanie bolo uspesné a viacSina hlasujucich sa
vyjadrila za nezavislost krajiny na federalnej Juhoslavii®. Bosna a Hercegovina bola
diplomaticky uznand medzindrodnym spoloCenstvom v aprili 1992. Toto uznanie sa
vSeobecne povazuje za dodatocny faktor zhorSenia vyhliadok na mierové rieSenie napétej

situdcie, ktora aj v tejto Casti byvalej federacie nastala.
4.3 Mierovy proces v Bosne a Hercegovine

4.3.1 Mierové konferencie za ucasti ES a OSN

Londynskej konferencii, ktort zvolala spolo¢ne ES a OSN na august 1992,
prechadzalo niekol’ko udalosti dolezitych pre ilustraciu kontextu, v ktorom sa mala
odohravat’. 18. marca 1992 bol v Lisabone dohodnuty koncept buduceho fungovania tohto

etnicky znacne réznorodého §tatu. Dohoda bola nazvana Lisabonskd dohoda a niekedy aj

%7 Referendum o nezavislosti sa v Bosne a Hercegovine uskuto&nilo 1. marca 1992. 63% voli¢ov sa vyslovilo
za nezavislost’. Srbskéd mensina v krajine (32% populacie) referendum bojkotovala.
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Cutileirov plan (podla predstavitela portugalského predsednictva ES, ktory rokovania

spolu s Lordom Carringtonom pripravoval).

Bosna a Hercegovina mala pozostavat’ z troch geograficky autonomnych oblasti
(,,kantonov) na zaklade etnického principu. Jednotlivé okresy a mesta by boli podla
dohody oznaené za bosniacke™, srbské alebo chorvatske, aj v pripadoch ked’ prevaha

niektorého z tychto etnik nebola Gplne jednoznacna.

Mapa 2: Cutileirov plin rieSenia politicko-spravneho usporiadania Bosny a Herzegoviny®

Zdroj: multimedialna databaza wikimedia, schéma bola vytvorena zo zdrojov archivu chorvatskeho dennika

,»Vjesnik™ a je pristupna na internete: http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Coutillier.GIF.

Dohodu sice podporili zastupcovia vsetkych troch vyznamnych etnik Bosny
a Hercegoviny- Srbi, Moslimovia (Bosniaci) a Chorvati”, nakoniec ju ale odmietol

prezident Izetbegovic. Nasledné kroky bosnianskych Srbov ale dokumentuju, ze plan by aj

% Terminom ,Bosniak® sa oznacuje bosniansky Moslim, ,,Bosniaci su ¢lenovia moslimskej komunity
v Bosne a Hercegovine.

% Navrhované spravne oblasti: Servené kantony kontrolované Srbmi, modré pod chorvétskou kontrolou
a zelené kantony mali byt pod spravou bosniackej (moslimskej) komunity.

% Narodnostné zlozenie populacie Bosny a Hercegoviny v tom obdobi: Srbi- 32%, Moslimovia (Bosniaci)-
44%., Chorvati- 17% (Cafruny, 1998, s. 138).
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tak vo vtedajSom extrémne etnicky polarizovanom prostredi Bosny a Hercegoviny nemal
Sancu na uspech. 6. aprila bola naviac Bosna a Hercegovina diplomaticky uznanad ako
samostatny Stat, o rozpory len zintenzivnilo. Je nutné tiez konStatovat’, Ze v Case konania
londynskej konferencie bolo 70% bosnianskeho uzemia vratane Sarajeva a ostatnych
velkych miest kontrolované bosniansko-srbskymi jednotkami podporovanymi srbskou
vlddou v Belehrade”'. Neskor bolo potvrdené, Ze v tomto obdobi spachali na izemi Bosny

a Hercegoviny pocetné zlo¢iny a etnické &istky.”

Vysledkom londynskej konferencie bolo, ze Lord Carrington bol vo vyjedndvacom
time za ES popri zéastupcovi OSN Vanceovi nahradeny Davidom Owenom. Sidlo
konferencie sa presunulo do Zenevy, kde bola pod vedenim tychto zastupcov ES a OSN
ustanovena osobitnd vyjednavacia skupina. OSN bolo zaroven zo strany ES umoznené

prebrat’ vedticu tlohu v mierovych jednaniach.

Londynska konferencia oznacila Srbsko za agresora a poziadala mierové zbory
OSN, aby garantovali uzemnu celistvost’ Bosny a Hercegoviny. Tieto zavery ale vzapiti
Vance a Owen spochybnili, ked’ oznacili komunity ako ,tri bojujuce frakcie* (Cafruny
1998, s. 138). Odsudili tak bosniansku vladu do rovnakej pozicie ako rebelujuce
bosniansko-srbské a bosniansko-chorvatske polovojenské jednotky. Je mozné konstatovat,
ze vyjednavaci opdt’ podkopali doveru celého mierového procesu a zvyraznili fakt, ze na
konferen¢nej scéne chyba silny subjekt s dostatocnym respektom vsetkych zacastnenych
stran. Tato ulohu mali do budicna plnit Spojené Staty americké, ktoré sa po sérii
neuspesnych mierovych planov vyjednavacej skupiny ES a OSN rozhodli vstapit do
mierového procesu a prebrat’ viiom vedicu rolu. Tomu ale predchédzali nasledujice
pokusy o urovnanie vojenského konfliktu znepriatelenych etnickych komunit v Bosne a

Hercegovine:

°! Podla udajov encyklopédie Encarta

2 Pre objektivitu je potrebné dodat, Ze nasledne na jeset 1992 zaali ofenzivu na bosnianskom uzemi
bosniansko-chorvatske jednotky. Dopustali sa podobnych ¢inov ako bosnianski Srbi a samotna bosnianska
vlada nemala kontrolu ani nad pétinou tizemia krajiny.
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Vance- Owenov mierovy plan

Zenevské vyjednavania $pecidlneho timu ES a OSN so znepriatelenymi stranami
bojujucimi v obCianskej vojne v Bosne a Hercegovine trvali viac ako 5 mesiacov.
Rezultovali vo Vance-Owenov mierovy plan z januara 1993. Ten obsahoval tri zékladné

prvky (Edwards 1997, s. 179):
» deklaraciu tstavnych zasad

» rozdelenie Bosny a Hercegoviny na 10 provincii podla etnického principu,
ktoré mali byt obdobou $vajciarskych kantonov (3 ovladané Bosnianskymi
Srbmi, 3 Moslimmi- Bosniakmi, 2 Chorvatmi a posledné¢ 2 mali byt
zmiesané); medzinarodnou subjektivitou mala disponovat’ vyluéne centralna

vlada.

» navrhy podmienok primeria a ostatné vojenské zalezitosti.

Mapa 3: Vance- Owenov mierovy plian- navrh spravneho usporiadania Bosny a Hercegoviny

Zdroj: multimedialna databaza wikimedia, schéma bola vytvorena zo zdrojov archivu chorvatskeho dennika

»Vjesnik“ a je pristupna na internete:  http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Map _of Vance-

Owen peace plan.png
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Vzhl'adom na stav v bosnianskej spolo¢nosti a etnické Cistky v krajine, bol tento
plan zastaraly a neaktudlny uz v momente, ked” bol navrhnuty. Bosniansko-srbsky
parlament ho odmietol v maji 1993 a v juni aj sam Owen prehlasil, Ze plan definitivne
zlyhal. Bol to posledny koncept, ktory pocital so zjednotenou a etnicky zmiesanou Bosnou
a Hercegovinou. Vsetky d’alSie iniciativy pocitali s rozdelenim krajiny do homogénnejsich

samospravnych celkov.

Owen- Stoltenbergov plan

I. maja 1993 nahradil Cyrusa Vancea vroli vyjednavata OSN Thorvald
Stoltenberg, ktory spoloéne so sprostredkovatelom EU Owenom pripravili alternativu
k netispesnému predoslému vystupu zenevského vyjednavacieho timu. Novy Owen-
Stoltenbergov plan sa vyznacoval vyraznou zmenou filozofie budiceho usporiadania
krajiny a rozdel'oval Bosnu na tri mini$taty. Celkovo by 52% uzemia pripadlo bosnianskym
Srbom, 30% Bosniakom a 18% bosnianskym Chorvatom. Plan bol predlozeny 20. augusta
1993 a znamenal vyrazny obrat od principov dohodnutych na londynskej konferencii.
Naértol hranice medzi komunitami a legalizoval ich vojenské zisky pozdiZ tychto linii.
Predpokladal vytvorenie etnicky homogénnych oblasti. O niekol’ko dni neskor bol ale
odmietnuty,  tentoraz = primarne  moslimskou  bosniackou  komunitou  zo
zrejmych ekonomickych a vojensko-strategickych dovodov (plan vychadzal z dohody
Chorvéatov a Srbov tvoriacich vtom case vojensky anti-moslimsky front a fakticky
potvrdzoval vojenské zisky dvoch silnejSich stran konfliktu). Proti planu vystapili aj USA.
Na jednej strane kvoli tomu, Ze vychddzal zo vzéjomnej dohody Srbov a Chorvatov, ktori

k(19

cheeli ,,zlegalizovat* status dobitych Uzemi na ukor Bosniakov, a zéaroven kvoli
neschopnosti vyjednavacov jasne identifikovat’ agresorov a odsudit’ kriminalne ¢iny najma

bosniansko-srbskych jednotiek na izemi Bosny a Hercegoviny.
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Mapa 4: Owen- Stoltenbergov plan

Zdroj: multimedidlna databaza wikimedia, schéma bola vytvorena zo zdrojov archivu chorvatskeho dennika

»Vjesnik™“ a je pristupnd na internete: http://en.wikipedia.org/wiki/Image:BiHInv.gif.

4.3.2 ,Kontaktna skupina“ s u¢ast'ou USA

Na pociatku roku 1994 bolo zjavné, ze EU rezignovala na tsilie docielit’ viac nez
udrzanie vojenského konfliktu v hraniciach byvalej Juhoslavie, pripadne zabezpecit
poskytovanie materialnej pomoci obyvatel'stvu. EU uZ systematicky nevyvijala d’alsiu
¢innost’ smerujucu k ukonceniu konfliktu. Prave naopak: aktivity jej predstavitel'ov boli
asto hodnotené ako kroky prispievajuce k eskalacii etnickych rozporov®. Neuspechy
vyjednavacov EU pri presadzovani mierovych planov zapridinili, ze OSN prebralo
iniciativu v krizovom riadeni v oblasti. OSN zas bojovalo s hlavnou slabinou svojej
indtitucionalnej $truktiry- so zdihavym procesom dosahovania konsenzu a schvalovania
rezolucii a mandatu pre vykonné zlozky organizacie. OSN vyhlasilo vramci Bosny

a Hercegoviny niekol’ko ,,bezpenych zon OSN*, medzi nimi aj nesldvne znamu oblast’

% Prikladom bola snaha presadit’ Vance-Owenov mierovy plan. Na zaklade tohto planu bosnianski Chorvati
pozadovali, aby bosnianska armada (kontrolovand moslimskou komunitou) opustila tri provincie, ktoré mali
byt pod kontrolou bosnianskych Chorvatov. Tieto rozpory vyustili do rozpadu neformalnej aliancie
bosnianskych Chorvatov a Bosniakov proti bosnianskym Srbom a tieto dve komunity nasledne bojovali proti
sebe.
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Srebrenice’. Cafruny (1998, s. 140) na priklade bezpednych zén OSN pripomina hlavny
nedostatok politiky ,,zapadu* v tom obdobi- pouzitie hrozieb a vyjednavanie pri absencii

vierohodného (argumentu) pouzitia sily.

Srbské bombardovanie trhoviska v Sarajeve znamenalo zlom v stratégii
medzinarodného spolocCenstva. Tento Utok jasne (aje nutné dodat, ze nie prvykrat)
ilustroval neudrzatelnost bezpe¢nych zo6n v konfliktnej oblasti. Stal sa jednym
z klacovych impulzov, ktoré vroku 1994 viedli k zaloZeniu tzv. kontaktnej skupiny
pozostavajucej z USA, Ruska, Velkej Britanie, Francuzska a Nemecka. Vyhoda tohto
spojenia pozostavala v moznosti aplikovania tradicnej realistickej diplomacie. Za
vyjednavacim stolom mohli byt totiz jasne pouzivané argumenty ¢i hrozby vojenskej
intervencie (priamo zo strany USA alebo multilaterdlnym zdsahom prostrednictvom
NATO, v ktorom ale hybnou silou kazdej akcie boli prave USA). Z pohl'adu EU znamenal
vstup USA do kontaktnej skupiny aj jeden paradox- vietky aktivity EU boli od toho

momentu zavislé na vojenskej sile a kryti USA.

USA priniesli do vyjednavani novy prvok. Ako zaklad uspechu mierového procesu
v Bosne a Hercegovine oznacili zalozenie spoloc¢nej federacie Chorvatov a Moslimov-
Bosniakov. USA silne podporovali zblizovanie tychto dvoch komunit a investovali do
vyjednévani znaény politicky kapital za ucelom dotiahnutia procesu do tspesného konca.
1. marca 1994 bola v hlavnom meste USA podpisand Washingtonska dohoda, ktorou bol
formalne potvrdeny sthlas zacastnenych stran so zalozenim federacie bosnianskych
Chorvéatov a bosnianskych Moslimov vramci Bosny a Hercegoviny’. Vyjednavadi
samozrejme nezabudli v dohode vyslovne zdoraznit, Ze nova federacia sa bude usilovat’
o dohodu s politickou reprezentaciou teritérii obyvanych bosniansko-srbskou vicsinou

(Republikou Srbskou) s ciefom mierového ukon&enia sporov.”® Na druhej strane je nutné

% Srebrenica bola vyhlisena bezpenou zoénou OSN. Ochranu oblasti preplnenej uteGencami (najméi
Moslimmi- Bosniakmi) zabezpecovalo priblizne 400 holandskych vojakov s ,,pozorovatel’skym* mandatom.
Ti boli doslova svedkom genocidy moslimského obyvatel'stva zo strany bosniansko-srbskych polovojenskych
jednotiek.

% Formalny nazov tejto federacie ako sti¢asti Bosny a Hercegoviny je ,,Federacia Bosny a Hercegoviny*.

% Washingtonska dohoda, kapitola ,,Ramcova dohoda o federécii®, Gast I. Dohoda je pristupna v plnom
zneni v internetovom archive Mierového institatu USA (pristup 11.4.2007):
http://www.usip.org/library/pa/bosnia/washagree 03011994 toc.html.
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spomenut, ze dohodou sa vyrazne zmenila vojenska rovnovéha v neprospech dovtedy

dominantnych bosnianskych Srbov.

Vojenskym jednotkdm chorvatsko-moslimskej federacie vypomahalo aj NATO. Pri
monitorovani bezletovych zén nad krajinou a zabezpecovania ochrany pracovnikom OSN
utocilo NATO na bosniansko-srbské vojenské ciele a infrastruktiru. Aj tento vojensky tlak
urychlil rokovania o mierovom usporiadani krajiny. Na jeseni 1994 boli ale mierové plany
kontaktnej skupiny zverujuce kontrolu nad vécSinou uzemia Bosny a Hercegoviny

chorvatsko-moslimskej federacii stdle odmietané bosnianskymi Srbmi.

4.3.3 Daytonska mierova dohoda

Az Daytonska mierova dohoda uzavreta v novembri 1995 na americkej vojenske;j
zékladni v Daytone ukon¢ila tri a pol roka trvajucu vojnu v Bosne a Hercegovine’’. Pod
silnym vojenskym a ekonomickym tlakom zo strany USA (a NATO) ale i ostatnych ¢lenov
kontaktnej skupiny bol vyjednavacim timom pod vedenim amerického diplomata Richarda
Holbrooka stranam konfliktu predlozeny navrh mierového usporiadania krajiny. Podla
detailnej mapy pripadlo 51% tzemia chorvatsko-moslimskej federacii (Federacia Bosny
a Hercegoviny) a 49% bosnianskym Srbom (Republike Srbskej). Tzv. implementa¢né
jednotky NATO ,IFOR* prevzali kontrolu medzinarodnych sil od OSN, ich pocet postupne
dosiahol 60 000. IFOR mal ¢asovo obmedzeny mandat do 14. decembra 1996, po tomto
datume bol ale IFOR nahradeny stabilizatnymi jednotkami NATO- ,,SFOR*. 2. decembra
2004 bol SFOR nahradeny prvou vojenskou misiou EU v zahraniéi, s nazvom EUFOR’®.

°7 Formalne bola Daytonska mierova dohoda podpisana 14. decembra 1995 v Parizi.

% Viac informacii o EUFOR je kdispozicii na oficialnej internetovej prezentcii misie:
<http://www.euforbih.org>.
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Mapa 5: Etnické zloZenie a spravne usporiadanie Bosny a Hercegoviny v roku 1997 (po uzavreti

Daytonskej mierovej dohody) v porovnani s rokom 1991 (schéma vlavo)

CROATIA CROATIA

AND HERZEGD

Encarta Encydopedia, ©

Pozn.: Sivou farbou je vyznacend oblast obyvand prevazne Moslimmi, hnedou tuzemie s vicSinou
bosniansko-chorvatskeho obyvatel'stva a Cierna farba oznacuje bosniansko-srbské regiony. (V lavej Casti su
zelenou vyznadené etnicky zmie$ané Vizemia.) Daytonska mierova linia (biela linia na obrazku vpravo)

oddel'uje uzemie Federacie Bosny a Hercegoviny od Republiky Srbskej.

Zdroj: Microsoft Encarta Encyclopedia

4.4 Zhodnotenie pdsobenia ES/EU v mierovom procese v byvalej

Juhoslavii

Povodne sa ocakéavalo, ze Casova synchronizicia medzivlidnej konferencie
z ktorej vzisla Maastrichtska zmluva s obdobim vypuknutia otvoreného konfliktu v
Juhoslavii bude vyhodou a posilni akcieschopnost’ Unie v bezpe¢nostnej oblasti (Edwards
1997, s. 175). Tento predpoklad vychddzal medzi inym zrejme aj z faktu, Ze bezprostredne
po tom ako sa lidri ¢lenskych krajin zhodni na ustanoveni novych nastrojov (v tomto
pripade SZBP), st nachylnejs$i sa dohodnutych postupov drzat. Nasledné zmeny vo
vnutropolitickej situacii ¢lenskych Statov, zapri¢inené napriklad vol'bami, prinasaju casto aj

opoziciu voé&i uz dohodnutym postupom. Casto je cielom tychto snah zviditelnit' sa na

73



medzindrodnej scéne alebo vyvolat dojem vnutri Statu, Zze predosli vyjednavaci nehajili
v dostato¢nej miere ,,narodné zaujmy* krajiny ¢im sa ma zvysit’ popularita nového zlozenia
narodnej exekutivy. V pripade medzivladnej konferencie, ktord rezultovala vo
vytvoreni EU s tromi piliermi, to takto ale nefungovalo. Bola to prili§ velka kvalitativna
zmena v riadeni vonkajsich vztahov Unie aby sa pociatoéné spoloéné odhodlanie premietlo

do konkrétnych vysledkov.

Flexibilita stanovisk ES

Ako uz bolo spomenuté v tvode tejto pripadovej Studie, ES uspesne vstipilo do
pociatocnej fazy krizy pri rozpade Juhoslavie vroku 1991. V role sprostredkovatela
predstavitelia ES vyjednali Brionsku deklaraciu, ktora ukoncila boje v Slovinsku. Je ale
mozné konstatovat, ze sa Spolocenstvo dopustilo chyb uz pred vypuknutim nepokojov
v Slovinsku. Vyhlasenia veducich predstavitelov viacerych ¢lenskych Statov ¢i dokonca
predsednictva ES, Ze jedine Juhosldvia ako celok bude mat’ Sancu stat’ sa pridruzenym
Staitom ES, sved¢ia o mylnom chépani S$tadia dezintegracie federacie, v ktorom sa
Juhoslavia nachadzala. V momente ked’ bolo viac menej jasné, ze Juhoslavia sa rozpadne
na niekol’ko samostatnych §tatov bolo potrebné zmenit’ pristup ¢o najskér. Trvanie na

zjavne neaktualnej pozicii bolo pridlhé a zniZilo kredibilitu ES.

Uplatiiovanie sankcii

EU sa snazila vyuZivat' vietky nastroje diplomacie a priameho natlaku, ktoré mala
k dispozicii. Medzi ne patria irestriktivne opatrenia a sankcie. EU ich moéze uvalit
autonomne alebo ako vysledok uplatiovania zavaznych rezolicii Bezpecnostnej Rady
OSN (BR OSN). EU schvalila zbrojné embargo zaGiatkom jula 1991. Spominana
monitorovacia misia ECMM mala monitorovat jeho dodrziavanie v Slovinsku a od
septembra iv Chorvatsku (Kreutz 2005, s. 28). KedZe vSetky strany konfliktu boli
dostatocne vyzbrojené, toto embargo nemalo valné dosledky. Po stroskotani mierovej
konferencie v novembri 1991 boli na federalnu Juhoslaviu ako celok uvalené aj obchodné
sankcie (v decembri bolo rozhodnuté, ze obchodné sankcie sa budii vzt'ahovat len na
srbsku cCast’ federacie). KomplexnejSie ekonomické sankcie proti Srbsku ale boli zavedené

az po rezolucii BR OSN 30. maja 1992 (Edwards 1997, s. 182).
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V pripade Juhoslavie ale bola v stavke ,,narodnd identita* r6znych etnickych skupin
a u¢inky ekonomickych sankcii aj preto zo zadiatku neboli uréujice. EU sa tieZ pri¢asto
snazila hrozbami pritvrdenia obchodnych sankcii Srbov prinutit, aby vyuzili svoj vplyv na
bosniansko-srbski komunitu. Sankcie ako nastroj zahrani¢nej politiky EU vyraznym
sposobom utrpeli v momente, ked’ Nemecko svojim vplyvom v rozhodovacich Struktirach
EU docielilo, Ze chorvétska vlada (na rozdiel od pristupu EU k srbskej exekutive) dostala
len varovanie, aby nenasadzovala chorvatsku armadu v Bosne a aby nepraktikovala etnické
Cistky. ,,Varovanie* totiz priSlo namiesto hrozby okamzitych sankcii a spochybnilo
kredibilitu EU ako nezavislého sprostredkovatel'a v oblasti. Je mozné konstatovat, Ze
ekonomické sankcie, tento vynimoény nastroj zahrani¢nej politiky Unie prepojujici prvy
pilier EU (Eurépske spologenstvo) so SZBP, nesplnili svoj ti¢el kvédli nespravnemu

riadeniu ich pouZitia a neprehl’adnému rozhodovaciemu procesu.

Neefektivita troiky reprezentujiicej EU

Pri vyjednavaniach v Slovinsku a Chorvatsku v roku 1991 =zastupoval ES
mechanizmus troiky. Casto bol ale jej intitucionalny charakter brzdiacim faktorom
negocidcii. Napriklad v balkdnskom regione vplyvny minister zahrani¢nych veci Talianska
Gianni de Michelis musel opustit’ rokovania kvoli roticii ministrov zahraniénych veci
podl’a aktudlnej predsednickej troiky ¢lenskych Statov. Predstavitel’ Talianska, teda krajiny

susediacej s Juhoslaviou, bol vystriedany portugalskym ministrom.

V sucasnosti ma EU vysokého predstavitela pre zahraniéni a bezpeénostni
politiku. Funkcia vznikla Amsterdamskou zmluvou z roku 1997. Jeho nedostato¢ny mandat
by ale aj teraz predstavoval isté problémy: vysoky predstavitel’ je vo viacerych oblastiach
odkazany na rozhodnutia Rady a dokonca by mohol ¢asto figurovat len ako jej hovorca. Pri
nezhode Clenskych Statov totiz vysoky predstavitel nemd k dispozicii operativny
mechanizmus na dosahovanie konsenzu. V tomto smere by bolo urcite d’alSim pokrokom
ustanovenie ministra zahrani¢nych veci EU Zmluvou o Ustave pre Eurépu. V kapitole
popisujucej dopady ustanoveni Zmluvy o Ustave pre Eurépu na zahrani¢nu politiku Unie”

bolo naznacené, ze ako minister a predseda Rady pre zahranicné zalezitosti by disponoval

% kapitola 2.1
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v tretich Statoch vacSou autoritou. Jeho pozicia ako podpredsedu Komisie zucastitujiceho
sa na praci Europskej rady by mu dala aj moznost’ aktivnejsie sa podielat’ na diskusiach
a hladani konsenzu na najvy$Sej urovni ohladne daldicho postupu EU v konkrétnych
pripadoch. Niekedy sa dokonca zdalo, Ze vyjednavaéi EU v mierovom procese v byvalej
Juhosléavii pdsobili ako ,,outsideri cakajuci na rozhodnutia eurdpskych lidrov. Tieto
koncepcie potom presadzovali v ramci vyjednavacich timov. Je mozné tvrdit, Ze to bol
opacny pristup v porovnani s USA kde sa politika tvorila aj na zaklade ¢innosti a inputu
vyjednavacieho timu Richarda Holbrooka. Minister zahrani¢nych veci EU by mohol

v buducnosti vykonavat’ prave tato rolu ,,policy-makera®, teda tvorcu politiky.

Nejednotnost’ pri pouzivani instititu diplomatického uznania

Velkou ranou pre principy SZBP vyjednané v Maastrichte bol sposob, akym
¢lenské Staty a samotné Spolocenstvo diplomaticky uznalo nové nezavislé Staty. Prejavila
sa silnda mocenska pozicia najvacsieho Statu Spolocenstva Nemecka pri presadzovani svojej
pozicie vramci ES. Cafruny (1998, s. 143) tvrdi, Zze Britania a Francizsko suhlasili
s uznanim hlavne kvéli zachovaniu jednoty ES. To je pochopitel'né, pretoze najhorsie,
¢o sa v tej faze vyjednavani mohlo stat’, by bol odlisny postup ¢lenskych krajin ES a tym
padom aj neur¢ity mandat troiky. Dovolil by som si ale nesuhlasit’ s autorom v jeho
d’alSom tvrdeni, Ze tieto dva Staty pristipili na natlak Nemecka aj z dovodu vlastnych
zdujmov pred bliziacim sa Maastrichtskym summitom. Z doterajSej analyzy sa javi
pravdepodobné, ze Britania a Franctzsko prave pre nezaujem a absenciu relevantnych
narodnych zdujmov na Balkane prenechali iniciativu Spolocenstvu asami nevyvijali
takmer ziadnu iniciativu v tejto faze negociacii. Zahrani¢né posobenie ES tak zrejme
vSetky Staty vnimali mimo kontextu vnutrounijnych zalezitosti (ako napriklad jednanie o

hospodarskej a menovej unii).

Vnimanie OSN ako nezavislej institicie oproti EU

Pri mierovych vyjednavaniach v Chorvatsku zaznamenala tspech OSN, ked jej
delegaciu viedol Cyrus Vance. Ako uz bolo spomenuté, OSN bola vnimana ako nezavisla
inStitacia, a preto bolo podla mnohych nazorov pre srbski stranu vyhodnejSie
akceptovat’ mierovy navrh od OSN nez od ES. K tomu je mozné dodat’, Zze opat’ inStitat

ministra zahraniénych veci by mohol napomdct ziskat imidz predstavitela celej EU
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a vietkych ¢lenskych §tatov pre zahrani¢né vztahy. EU by tak mohla zmenit vnimanie
niektorych aktérov medzinarodnych vztahov, Ze institicie EU reprezentuju len mocné a
velké §taty Unie. V 27 &lennej EU uz neplati, ze velké $taty povodnej eurdpskej Sestky

udavaji smer vo vsetkych zahrani¢no-politickych otdzkach.

Prikladom je aj aktualne zadatie jednania Pol'ska a Ceskej republiky o umiestneni
protiraketovych zakladni USA na svojom tizemi. Pripadné uspesné ukoncenie rokovani by
viedlo k uzavretiu dvojstrannych zmliv vo vojenskej oblasti medzi tymito krajinami
a USA. Umiestnenie zariadeni v novych &lenskych $tatoch EU by nebolo uplne v stlade
s proklamovanymi ciel'mi vzdjomnej spoluprace v zahranicnej a bezpecnostnej politike
EU' aznamenalo by autondmne konanie tychto dvoch 3tatov pri zabezpeCovani si
vlastnej bezpec¢nosti. Uz sa v EU ozvali hlasy, Ze tieto dvojstranné zmluvy by podkopali
momentalnu snahu o spolocny postup Clenskych Statov v zahrani¢nej a bezpec¢nostnej

oblasti.

Na tomto mieste je ale vhodné spomenut, ze z minulosti maju podobné vojenské
objekty na svojom uzemi viaceré Clenské Staty (st ale zaclenené v systéme obrany NATO).
Pocetnymi zakladiiami je zname napriklad Nemecko. Uz samostatné vyjednavanie Pol'ska
a Ceskej republiky je dokazom ich vlastnej identity v bezpeénostnej oblasti. Vyzvou pre
EU bude skor definovat’ a vymedzit’ oblasti spolo¢ného postupu a naopak vlastnej
iniciativy ¢lenskych §tatov, aby nedochadzalo k bezradnosti institicii EU zaujat’ jasné
stanovisko, ako tomu bolo napriklad aj v poslednych rokoch pocas vojny v Iraku.
V oblastiach vyélenenych ako spoloéné iniciativy by potom institicie EU mali

reprezentovat’ homogénnu skupinu &lenskych §tatov EU.

PoruSenie maastrichtskych principov pri formovani ,, kontaktnej skupiny*

V zavereCnej etape vojny v Bosne a Hercegovine nebol brany absolutne ziadny
ohl'ad na predsednictvo EU. Ukazalo sa to hlavne pri formovani tzv. kontaktnej skupiny.
Do jej radov boli pozvané vplyvné taty Unie (Franctizsko, Nemecko a Vel'ké Britania) bez

ohladu na predsedajiicu krajinu. V tom &ase bolo predsednictvo pre zahrani¢né vztahy EU

1%y pripade zaglenenia obranného protiraketového systému do Struktir NATO by situdcia samozrejme bola
odlisna. NATO sluzi ako pilier obrany EU. Obrannd identita EU je sicasne budovana ako komplementarna
k NATO a nie za u€elom jeho nahrady.
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kl'i¢ovou institaciou, pretoze bolo zékladnym kritériom pre tcast’ vSetkych ¢lenov troiky.
Ako bolo spomenuté v kapitole analyzujicej Amsterdamska zmluvu'®', ktora revidovala
maastrichtsk Zmluvu o EU, zloZenie troiky ma momentalne iné pravidla (¢lenmi sa ¢len
predsednictva- minister zahrani¢nych veci predsedajucej krajiny, vysoky predstavitel’ pre
SZBP a komisar pre vonkajsie vztahy). V kazdom pripade bolo ignorovanie predsednictva
ako sudasti institucionalneho rdmca EU pri formovani kontaktnej skupiny v rozpore
s principmi EU dohodnutymi v Maastrichte. Zaroveii by ale zrejme obstal argument, Ze

tento krok pomohol efektivite vyjedndvani kontaktnej skupiny.

Faktory uspechu stratégie USA

V tomto kontexte je nutné konStatovat, ze v kontaktnej skupine, Kktora
vyjednavala mierovy plan pre Bosnu a Hercegovinu, boli USA v jasne vedicej pozicii.
EU po vlastnych neuspesnych pokusoch o vyjednanie primeria ustiipilo do tizadia.
Bolo rozhodujucim faktorom aj nacasovanie mierovych jednani vedenych USA? Pri
zohl'adneni intenzity nacionalistickych néalad v jednotlivych castiach Juhoslavie na

pociatku 90. rokov je mozné suhlasit’ s tvrdenim Pieninga (1997)'%

, 7€ ,,vojna samotna sa
musela vycerpat’, predtym ako mohli byt strany privedené k jednaciemu stolu.* Nebolo by
ale spravne podcenovat diplomaticki a strategicki vyzretost USA v zavereCnej faze
konfliktu. USA predstavili ziacastnenym stranam svoju stratégiu (zaloZzen na
ustanoveni spolo¢nej federacie bosnianskych Chorvatov a Moslimov), ktoru boli schopni

a hlavne ochotni podporit’ aj odpovedajicou vojenskou silou.

Neda sa suhlasit’ s Whiteom (2001, s. 110), ktory tvrdi, ze Daytonskd mierova
dohoda sa len malo odliSuje od Owen-Stoltenbergovho planu zroku 1993 v otazke
percentudlnych podielov bosnianskeho uzemia kontrolovanych jednotlivymi etnickymi
skupinami. Owen-Stoltenbergov plan pocital s prevahou bosnianskych Srbov, ktori mali
spravovat’ 52% tzemia krajiny. Podstata mierovych planov USA spocivala totiz prave
vtom, Ze vicSinu teritoria pldnovali zverit zvySnym dvom komunitdm bosnianskych

Chorvatov a Moslimov, ktori tvorili aj va¢sinu populacie Bosny a Hercegoviny. Spolo¢ne

19" kapitola 1.4.2
192 citované v White (2001, s. 110)
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mali kontrolovat’ 51% Uzemia krajiny. Jednd sa teda ztohto pohladu o vyznamny

kvalitativny rozdiel medzi oboma navrhmi.

Strategické planovanie v ramci EU

Existujt d’al$ie nedostatky zo strany EU, ktoré tento konflikt odhalil. Medzi ne patri
1 absencia strategického planovania a analyticka kapacita, ktora by podporila zefektivnenie
aktivit EU v podobnych konfliktoch (White 2001, s. 116). V stiasnosti je ale mozné
kontrovat’, Ze politicky a bezpecnostny vybor ustanoveny Zmluvou z Nice z roku 2001 ma
prebrat’ tieto Ulohy pri rieSeni krizovych situicii a Rada ho moze aj priamo poverit

. ’ v ’ ’ r 27103
strategickym usmeriiovanim tychto operacii .

Na zaver si dovolim suhlasit s Edwardsom (1997, s. 189), Zze len malo
zapadoeuropskych krajin je ochotnych prekro¢it’ priestor medzi diplomatickymi
nastrojmi a vojenskymi intervenciami v pripade, ze preventivna diplomacia (podobne
ako to bolo v pripade rozpadu Juhoslavie v devétdesiatych rokoch) zlyha. Diplomacii totiz
zostava potom jedind moznost: akceptovat’ ,fait accompli® dosiahnuté vojenskou cestou

udastnikmi konfliktu.

Tato pripadova §tadia zaoberajuca sa pdsobenim ES/EU v  procese
rozpadu Juhoslavie zvyraznila fakt, Ze okrem civilnej zlozky krizového riadenia je v realite
nevyhnutna aj vojenska kapacita. V praxi: vyjednanie primeria musi koreSpondovat
s nastrojmi na jeho udrZiavanie a monitorovanie. Otazka teda znie: je EU pripravena a jej
Clenské $taty ochotné budovat’ plnohodnotnii bezpeénostnii identitu EU? Na tato otazku

zatial’ Unia nenasla uspokojivii odpoved'.

19 Vid’ kapitolu 1.4.3., ktora analyzuje indtitucionalne dopady Zmluvy z Nice na zahraniénu politiku EU.
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ZAVER

., The purpose of foreign policy is not to provide an outlet for our own sentiments of hope

or indignation; it is to shape real events in a real world. *

John Fitzgerald Kennedy
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Eurdpske spolocenstva od svojho vzniku rozvijali hospodarske nastroje zahranicnej
politiky smerom k tretim krajindm, politicky a bezpecnostny rozmer sa formalne dostavil
az so vznikom EU a ustanovenim Spolo¢nej zahraninej a bezpe&nostnej politiky v roku
1993. Vyraznych modifikacii sa dockala SZBP uz oniekol’ko rokov neskor
prostrednictvom Amsterdamskej zmluvy, v ktorej patrila téma zahrani¢nej politiky ku
kPagovym. Vysoky predstavitel’ pre SZBP sa stal prvym stilym zastupcom EU v oblasti
zahrani¢nej politiky. Zatial’ posledna revizia zakladatel'skych zmluv, Zmluva z Nice, sa
primarne venovala inStituciondlnym otazkam a zdsadné zmeny do konceptu zahrani¢nej

politiky EU nepriniesla.

Nejasny zostava osud Zmluvy o Ustave pre Eurdpu, a to i takmer dva roky po jej
odmietnuti v referendach vo Francuzsku a Holandsku. Prave jej ustanovenia tykajlice sa
»spolo¢nej*“ zahrani¢nej politiky patria stidle k tym najdiskutovanejSim. Analyzou sme
dospeli k tomu, Ze inovécie, ktoré v tomto smere ustavna zmluva zavadza by mohli vyrazne
prispiet’ k zlep$eniu komunikacie a riadenia zahraniénej politiky Unie. V poslednej kapitole
bol dokonca formulovany nézor, Ze minister zahraniénych veci EU by sa mohol ujat’ role
»policy-makera“- tvorcu politiky a svojim inStituciondlnym ukotvenim efektivnejsie
prispievat’ k tvorbe politiky na eurdpskej urovni ako je tomu v sucasnosti v pripade
vysokého predstavitela EU pre SZBP. Podl'a zaverov tejto prace by teda tento krok prispel

Eurdpskej unii. Praju si ho ale ¢lenské Staty?

Cielom nemeckej kancelarky Angely Merkelovej v roli predsedkyne Europskej
rady bolo ukoncit’ nejasné ,,obdobie reflexie®, ktoré bolo vyhlasené po odmietnuti Gistavne;j
zmluvy v roku 2005. Od hlavnych kritikov tejto zmluvy zradov Clenskych Statov ale
zaznievaju prave vyhrady k vytvaraniu uniformnej eurdpskej identity smerom k zahraniciu
alebo konkrétne napriklad k zriadeniu funkcie ministra zahrani¢nych veci EU. Pred
zavereCnym junovym summitom nemeckého predsednictva, ktory ma byt d’alSim pokusom
nemeckej strany o ozivenie zmluvy, maju tieto namietky velkt vahu. Pre akukol'vek
dohodu na pode Eurdpskej rady je totiz nutny konsenzus. Je nepravdepodobné, ze by sa ho
podarilo v tejto veci dosiahnut’ uz na najblizZSom summite. Je ale mozné, ze sa postupom
casu dospeje k zhode na upravenej verzii (nie Ustavnej) zmluvy, ktord zreformuje
fungovanie Unie bez toho, aby obsahovala spominané kIi¢ové ustanovenia tykajice sa

SZBP a postavenia EU vo vztahu k zahraniéiu.
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Aj napriek znaénej réznorodosti pristupov k analyze zahrani¢nej politiky EU sa
podarilo v tretej kapitole priradit’ analyzované s§tidie roznych autorov k jednej z dvoch
hlavnych skupin teérii ZP EU. Prva skupina pristupov sa zameriava na pdsobenie EU ako
aktéra v medzinarodnych vztahoch, zatial ¢o Strukturalistické tedrie skiimaju Struktaru
medzinarodného prostredia, v ktorom sa EU pohybuje, opisuju instituciondlny vyvoj ZP

EU a v§imaju si vplyvy na zahrani¢no-politické rozhodovanie v ramci Unie.

Pripadové §tidia ukazala odhodlanie predstavitelov EU stat’ sa na zadiatku krizy
v byvalej Juhoslavii hlavanym sprostredkovatelom v oblasti. Dava ho ale do kontrastu
s nepripravenostou EU chopit’ sa tejto role v tom obdobi. Faza vyjednavani sa sice zacala
pre EU uspesne, ale po viacerych vlastnych chybach a zlyhani preventivnej diplomacie uz
Unia podstatni rolu v mierovom procese zohrat nedokazala. Pripadova §tidia ale
zvyraznila fakt, Ze okrem civilnych nastrojov pri rieSeni medzindrodnych kriz st nutné aj
bezpecnostné mechanizmy a vojenské kapacity. A to nie kvoli nasilnému vynucovaniu si
vlastnej vole, ale z dovodu podpory kredibility svojho konania a schopnosti plnit’ svoje

zavazky vyznamného hraca na medzinarodnej scéne.

Po viac ako desiatych rokoch su procesy a néstroje SZBP efektivnejsie a EU mala
moznost’ vyskuSat' si ich nasadenie pri réznych prilezitostiach. V najkontroverznejsich
pripadoch, akym je aj vojna v Iraku, ostivaju ale ¢lenské §tity EU rozdelené. Nutny
predpoklad efektivnej zahraniénej politiky EU je ale prave v schopnosti zhodnit’ sa na
pouziti jej nastrojov. Tie je nutné tiez efektivne kombinovat- néstroje prvého piliera (ES)
ako napriklad ekonomické sankcie mozu byt cCasto ovela ucinnejSim zahrani¢no-
politickym nastrojom ako politicka deklaracia SZBP. Ani pripadné vytvorenie funkcie
ministra zahraniénych veci Unie ustavnou zmluvou by v tomto ohl'ade neprinieslo nié
nové. Minister by totiz mohol konat’ a reprezentovat’ EU len v pripade, Ze &lenské §taty
v danej veci dospeju k dohode. Aspekt dosahovania konsenzu v ramci instituciondlnych
struktir EU ako aj celkova rola ¢lenskych §tatov pri formulacii ZP EU neboli predmetom

tejto prace a predstavuju sucasne jej vyznamny limitujuci faktor.

Vyraz ,spolo¢na zahran¢na politika EU“ je prvykrat spomenuty v Maastrichtskej
zmluve zroku 1993. Pri stéasnych diskusiach o smerovani Unie sa eurépsky integraény

proces od tohto pojmu skor vzd’al'uje. Docka sa niekedy Eurdpska tinia po vzore napriklad
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fungujucej spolocnej obchodnej politiky aj skutocne spolocnej zahranicnej politiky?
Odpoved’ na tato otazku neda vyvoj v bruselskych eurdpskych institaciach, ale nazorové
posuny v ¢lenskych Statoch, ktoré st hybnou silou procesu eurdpskej integracie. Stale totiz
plati terminologia Rimskych zmlav z roku 1957, ze rovnako ako Eurdpske Spolocenstva aj

Eurdpsku Uniu medzi sebou uzatvaraji ,,Vysoké zmluvné strany*, teda ¢lenské 3taty.
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PRILOHY

Schéma 4: Instituciondlna Struktira Eurépskeho obranného spolocenstva (podl’a Zmluvy o zaloZeni

Eurépskeho obranného spolocenstva z roku 1952)
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Pozn.: Schéma naznacuje inStituciondlne vdzby v EOS. Federalisticky pristup v tejto koncepcii je zjavny-
mala byt vytvorena eurdpska armada a nadnarodné organy, ktoré mali disponovat aj rozhodovacimi

pravomocami. EOS malo izko spolupracovat’ s NATO (schéma naznacuje systém vzajomnych konzultécii).

Zdroj: internetovy archiv Virtualneho centra znalosti o Eurdpe (,,Centre Virtuel de la connaisance sur

I’Europe*): <http://www.ena.lu?lang=2&doc=3349>.
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Schéma 5: Zahrani¢na politika EU

Zahraniéna politika EU  [[FEl
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Zdroj: Koncepcia zahrani¢nej politiky EU obsiahnuté v publikacii White (2001).
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Schéma 6: Minister zahrani¢nych veci EU a jeho pozicia v inStitucionalnej struktire EU
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