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Uvod

Danové aspekty jsou nedilnou soucasti rozhodovani kazdé organizace pulsobici
v podnikatelském prostiedi. To pfedevsim proto, Ze dan¢ tvoii velkou Cast nakladii organizace
a orientace v danovém systému muze vést k legdlnimu snizeni téchto nakladd. A kazda

organizace se samoziejmeé snazi svoji daiovou povinnost optimalizovat.

Pro svoji praci jsem si vybrala architektonicky ateliér, ktery doposud funguje bez prévni
subjektivity. Je to seskupeni 6-7 lidi (jejich pocet je proménlivy), kteii podnikaji na zakladé¢
zivnostenského opravnéni. Dva znich maji hlavni postaveni, vSechny pfijmy jsou
fakturovany na jejich jména a nasledné z téchto ptijmu plati ostatni ¢leny ateliéru. V soucasné
dobé¢ pii velkém mnozstvi zakazek se jiz situace stava nepiehlednou a dva ¢lenové, kteti maji
hlavni postaveni, uvazuji o zalozeni s.r.o.. Jako dalsi alternativu zptfehlednéni dosavadni
situace budu uvazovat ve své praci zalozeni sdruzeni bez pravni subjektivity. Cilem prace by
mélo byt zhodnoceni dosavadni datové zatéZze téchto dvou clenli a posouzeni, zda
transformace na jinou formu podnikani je pro ateliér vyhodnd a to nejenom z danového
hlediska, ale i1 zhledisek jinych, naptf. administrativnich. Diplomova prace také bude

zahrnovat datiovou reformu z roku 2006.

Podstatna ¢ast diplomové prace se bude zabyvat problematikou tzv. Svarcsystému, ktery je
v dnesni dob¢ aktudlnim problémem a dotyka se mnoha podnikatelskych subjektl. Jedna se o
systétm podnikani, ktery je na hranici zdkona a nazory na n&j se odliSuji.Tento systém
najimani pracovnikll se tyk4d i zvolené organizace a je to jeden zdivodd, pro¢ si

architektonicky ateliér nepieje byt jmenovan.

V teoretické Casti se proto nejdiive budu zabyvat jednotlivymi formami podnikani. Nejdiive
budu charakterizovat jednotlivé formy podnikéni, které posléze mezi sebou srovnam a to jak
z danového hlediska, tak i z jinych (napt. administrativnich) hledisek. Dale uvedu vyhody a
nevyhody jednotlivych forem podnikani. V této Casti také popiSi dneSni danovy systém a
zam¢iim se zde pouze na dan z ptijmi pravnickych osob a dan z ptijmu fyzickych osob, kde
budu brat v uvahu pouze ty daitové zakony, které¢ budou dulezité pro potfeby praktické ¢asti
diplomové prace. Dale se budu vénovat jiz zminénému Svarcsystému, kde bych v teoretické

¢asti chtéla popsat divody jeho existence, z jakych divodi je nelegélni a jaky byl jeho vyvoj



v letech od revoluce. V této podkapitole se také budu vénovat pojistnému na zdravotni a
socialni zabezpeceni, kde uvedu vypocet pojistného jak pro zameéstnance, tak pro podnikatele

provozujici svoji ¢innost na zaklad¢ zivnostenského opravnéni.

V praktické casti bych chtéla pomoci vypocti ukazat, jak ndkladné by bylo, kdyby ateliér
misto najimani Zivnostnikli zaméstnaval zaméstnance a jakou nejvyssi hrubou mzdu by jim
mohl nabidnout, aby toto rozhodnuti neohrozilo fungovani ateliéru a osobni néklady ztistaly
priblizn¢ stejné. Déle bych chtéla ateliéru doporucit, jak by se mél zachovat v piipadé
pfechodu na zaméstnavani zaméstnancl. Zda-li by mél propustit n€které pracovniky nebo
vSem soucasnym zivnostniklim snizit jejich pfijem. Budu se také vénovat pohledu z druhé
strany a to postaveni zivnostnikli, ktefi by se v pfipadé¢ absence Svarcsystému stali
zaméstnanci. Budu srovnavat jejich dafiové zatizeni jako OSVC a zaméstnanec a to
s riznymi variantami piijma. Bude zde zajimavé zjistit, jaka varianta bude znamenat nejvyssi
pohledu na Svarcsystém z druhé strany bych také chtéla srovnat celkové odvody a Cisty piijem

vSech 4 variant roku 2005 s rokem 2006, kdy doslo k dafiové reform¢.

V ¢asti vénované transformaci na odliSnou pravni formu podnikani budu nejprve uvazovat
soucasné danovée zatizeni ateliéru. Poté budou rozebrany danové a jiné aspekty u jednotlivych
forem a vzajemné srovnani. Zavér diplomové prace bude obsahovat zhodnoceni, doporuceni a

navrhy.



1. Zivnostenské podnikani

V CR je zivnostenské podnikani nejrozsitengjsi formou podnikani. Pod touto formou podnika
v CR piiblizné milion Zivnostnikd. To predeviim diky jednoduchosti. Zivnostenské podnikani

upravuje zakon ¢. 455/1991 sb., o zivnostenském podnikani.

1.1 Definice Zivnosti

,, Zivnosti je soustavnid &innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych Zzivnostenskym
zékonem*.!

Soustavnosti se rozumi , Ze Zivnost nesmi byt nahodild nebo jednordzova. Pod pojmem
samostatnost se predpoklada, ze podnikatel rozhoduje o své Cinnosti sam, sam zajistuje
organizaci svého podnikani. Proto za Zivnostnika nemtize byt napiiklad povazovan ten, kdo
podnika v zavislosti na jediné osobg. Cinnost provozovana pod vlastnim jménem znamen4, Ze
podnikatel se prezentuje pod tim ndzvem, pod kterym vykondva pravni ukony pfi
provozovani Zivnosti.

Pokud jde o provozovani zivnosti na vlastni odpovédnost, mysli se tim, ze zivnostnik musi
akceptovat podnikatelské riziko a odpovidé za své zadvazky celym svym majetkem. Dosazeni

zisku neni nutné, postacuje pouhy timysl zisku doséhnout.
1.2 VSeobecné podminky provozovani Zivnosti

Kazdy kdo chce podnikat na zakladé zivnosti, musi spliiovat vSeobecné podminky

provozovani zivnosti, které jsou dany zivnostenskym zédkonem. Jsou to:

a) dosazeni véku 18 let
b) zpulsobilost k pravnim tkonim

¢) bezthonnost

"' Hrozinkové E., Kohout A.: Zivnostensk}'/ zakon a predpisy souvisici, Linde, Praha 2003, ISBN 80-7201-398,
str. 12



d) ptedlozeni dokladu o tom, Ze fyzicka osoba nemé vici tzemné finan¢nim organiim

statu dafiové nedoplatky**

1.3 Rozdéleni Zivnosti
Zakon rozdé€luje zivnosti na
a) zivnosti ohlasovaci
b) zivnosti koncesované (napi. provadéni pyrotechnického pruzkumu, Vyzkum, vyvoj,
vyroba, ni¢eni, zneSkodiiovani, zpracovani, ndkup a prodej vybusnin)
Ohlasovaci Zivnosti se déli:
a) zivnosti volné (napf. vyroba odévt a odévnich dopliikli, dokoncovaci stavebni prace)

b) zivnosti femesIné (napf. zednictvi, truhlafstvi,oprava silni¢nich vozidel, zdmec¢nicstvi)

¢) zivnosti vazané (napfi. projektova Cinnost ve vystavbé, provozovani autoSkoly)

? http://www.euroekonom.cz/podnikani/zl.html
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2.Dan z prijma fyzickych osob

4» Pfedmétem dané z piijmi fyzickych osob jsou
a) piijmy ze zavislé ¢innosti
b) piijmy z podnikani a z jin¢ samostatné vydele¢né Cinnosti
¢) pfijmy z kapitalového majetku
d) pfijmy z pronajmu

e) ostatni p¥jmy*’

Ve své praci se budu u fyzickych osob zabyvat pouze oblasti piijml z podnikani a z jiné
samostatné vydélecné Cinnosti a to vzhledem k tomu, Ze ani jeden ze ¢lent ateliéru neni
zaméstnan ani nedosahuje jinych piijma nez z podnikéani, konkrétné piijmui ze zivnosti (podle
paragrafu 7, odstavce 1, zakona o danich z piijmu). Jelikoz danové zadkony v této oblasti jsou
velmi rozsahlé, chtéla bych se nejvice vénovat novelizaci ohledné¢ vydajovych pausalu a
dafiovymi tlevami. Tyto dvé nejvétsi zmény v zdkonu o danich z pifijmt z roku 2006 jsou
oznacovany za ,,malou danovou revoluci®. Dale zde uvedu postup vypoctu dan¢ z piijmi
fyzické osoby a zplsoby, jakym miize fyzicka osoba provadét danovou administrativu.

Ptedpokladam, ze to bude dostacujici pro aplikaci v praktické ¢asti.

2.1 Zmény zikona o danich z prijma 2006

,» Danové tlevy, Cili snizeni danového zatizeni maji podle tohoto zakona nasledujici 3 formy:
a) SniZeni sazby dané v prvnim daflovém pasmu z 15 na 12% (viz tab. €. 2 a 3),
b) Rozsifenim prvniho pasma danové sazby ze 109 200 na 121 200 (viz tab. ¢. 2 a 3),
¢) Nahrazenim nezdanitelné ¢asti zdkladu dané slevami na dani, coz by mélo vést k vyssi

dafiové spravedlnosti* (viz tab. 1).*

Nasledujici tabulky pfehledn€ ukazuji uvedené zmény v dailovych zakonech:

3 Markova H..: Dafiové zakony — Giplné zn&ni platna k 1.1. 2006, GRADA Publishing, Praha 2006, ISBN 80-247-
1581-3, str. 4
* Markové H..: Dafiové zakony — Giplna znéni platna k 1.1. 2006, GRADA Publishing, Praha 2006, ISBN 80-247-
1581-3, str. 3
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Tab. €. 1 — Zmény dosavadnich nezdan. ¢astek na slevy na dani

Polozka Sleva na dani (K¢ za rok) Dosavadni nezd.¢ast
zakladu dané (K¢ za rok)
Poplatnik 7200 38040
Manzelka 4200 21720
Casteény inv. diichodce 1500 7140
Plny inv. dichodce 3000 14280
Drzitel prukazu ZTP-P 9600 50040
Student 2400 11400
Zdroj:Datové zakony, platna znéni k 1.1.2006
Tab. ¢. 2 — Dan z ptijmt FO 2001 — 2005
Zaklad pro vypocet dané Daii z piijma FO 2001 - Ze zakladu presahujiciho
od K¢ do K¢ 2005 (K¢)
0 109 200 15 % 0
109 200 218 400 16 380 K¢ +20 % 109 200
218 400 331 200 38220 K&+ 25 % 218 400
331 200 a vice 66 420 K&+ 32 % 331 200

Tab. ¢. 3 — Dan z ptijmi FO 2006-2007

Zdroj:http://www.du.cz/?sekce=14&uroven=8

Ziklad pro vypocet Dané z prijmi Ze zakladu
dané FO presahujiciho (KC¢)
od K¢ do K¢ 2006 - 2007
0 121 200 12 % 0
121 200 218 400 14 544 K¢+ 19 % 121 200 K¢
218 400 331200 33012 K&+ 25 % 218 400 K¢
331200 a vice 61212 K&+ 32 % 331200 K¢.

Zdroj:http://www.du.cz/?sekce=14&uroven=8

Hlavni rozdil oproti roku 2005 je ve vypoctu dan¢. Difive nezdanitelnd ¢ast zakladu dané

snizovala danovy zaklad, dnes slevy na dani snizuji jiz vypoctenou dan. Tyto zmény maji

nejvetsi efekt pro skupinu poplatniki s nizkymi nebo stiednimi piijmy. Poplatniky

s vysokymi pfijmy zvyhodiiuje oproti pfedchozimu stavu jen nepatrné. Proto tyto zmény

nebudou pfili§ znatelné ani ve mnou vybrané organizaci, kterou jsem si vybrala pro svou

praktickou ¢ast prace.
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Co ale jist¢ bude pro organizaci (jestli se nerozhodne pfejit na s.r.0.) zasadni, je novelizace

ohledné vydajovych pausalu.
2.2 Princip stanoveni zdkladu dané z p¥ijmi OSVC:

Zéklad dané z piijma OSVC je dan piijmy, které jsou uvedeny v zékoné o danich z pifjmu.
Tyto pfijmy se snizuji o vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni. Pro jejich
zjisténi se pouzivaji paragrafy 22 az 33 zékona o danich z pfijmut. Tyto vydaje se daji uplatnit

v n€kolika formach danové administrativy:

1) Vedeni ucetnictvi — vést ucetnictvi jsou povinny osoby, které jsou zapsany
v obchodnim rejstiiku, dale fyzické osoby, jejichz obrat piekrocil hranici 15
mil. K¢, fyzické osoby, které jsou Ucastniky sdruZeni a alesponl jeden z nich
vede ucetnictvi diky ptrekroceni obratové hranice a dale podle zakona o
ucetnictvi.(Zakon o ucetnictvi)

2) Daiova evidence — zde se opét vydaje uplatiiuji podle paragrafii 22 az 33
zékona o danich z pfijmu.

3) Vydaje pausalem — uplatnit vydaje pauSadlem miize i poplatnik, ktery vede

danovou evidenci i ucetnictvi.

2.3 Novelizace vydajovych pausala

K zvyseni vydajovych pausali doslo v roce 2006, avsak jejich uplatnéni mohlo byt pouzito i
za rok 2005. Tato novelizace vedle nejenom k jejich zvyseni, ale i1 diverzifikaci. Jejich
zvyseni by mélo vést predevSim k velkému zjednoduSeni danové administrativy, protoze
poplatnici jsou povinni vést evidenci pouze o svych piijmech a pohledavkach. Ocekava se, ze
po této novelizaci dojde k naristu fyzickych osob, které tyto pauSaly budou vyuzivat.
K tomuto narastu ptispiva i dalsi opatieni, které bylo uzdkonéno opét v roce 2006. Jedna se o
opatfeni, kdy byl zvySen limit pfijmt na uplatnéni vydajového pausalu z 1 mil. K¢ na 5 mil.
K¢ a zruSeni podminky, ktera zakazovala platcim DPH jejich uplatnéni. Vydajové pausaly

jsou stanoveny v téchto procentnich sazbach:
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a) 80% z piijmua ze zeméd¢€lské vyroby, lesniho a vodniho hospodaftstvi,

b) 60% z ptijmu ze zivnosti femeslnych,

¢) 50% z ptijmt z ostatnich Zivnosti,

d) 40% zpfijmi zjiného podnikani podle zvlastnich pifedpisit nebo z piijmi podle
odstavce 2 pism. a) s vyjimkou piijmi podle odstavce 8, a nebo z pifijmi podle

odstavce 2 pism. b) az d).”

> Markova H..: Daiiové zakony — iplna znéni platna k 1.1. 2006, GRADA Publishing, Praha 2006, ISBN 80-247-
1581-3, str. 3
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3. Spolecnost s ru¢enim omezenym

»dpolecnost s ru¢enim omezenym patii mezi pravnimi formami obchodnich spole¢nosti
k nejmladsim, co do po&tu viak k rozhodng k nejéast&ji se vyskytujicim.®

Spole¢nost s ru¢enim omezenym je zatrazena do skupiny kapitdlovych spole¢nosti a to proto,
ze dochazi k omezeni bezpodminecné nutné osobni ucasti spolecnika na spolecnosti a také je
u této spolecnosti vyznamny vklad spolecnika. V S.r.0. je pocet spolecnikii omezen 50, ale 1
jeden spolecnik miize zalozit s.r.o. Na béZném fizeni spolecnosti se nemusi podilet vSichni

spolecnici, bézny chod spolecnosti zavisi na dohodé¢, kterou si mezi sebou uzaviou spolec¢nici.

Zakladem pro tuto dohodu je spolecenskd smlouva nebo zakladatelskd listina v pfipadé

vvvvvv

spole¢nosti s rudenim omezenym®.’

,» Nekdy byva spolecenskd smlouva téZ oznaCovana za odvdznou smlouvu. Argumentuje se
tim, ze zakladatelé¢ poskytuji vklady ve prospéch spolecnosti, oekavajice, ze z toho budou
mit majetkovy prospéch, nemaji vSak piitom zadné zaruky, ze zisku bude skutecné
dosazeno“.® Spoletenska smlouva je povazovana za uplatny konsensualni pravni tikon, ktery

musi byt sepsan notaiskym zapisem. ,,Spolecenskd smlouva musi predev§im obsahovat:

a) firmu

b) urceni spolecnikli

¢) predmét podnikani spolecnosti

d) vysi zakladniho kapitalu a vklady jednotlivych spolecnikt
e) urceni prvnich jednatelti spolecnosti

f) ur&eni spravee vkladu«.’

% Dvorak T.: Spoleénost s ruéenim omezenym — komplexni pohled na s.r.o., ASPI, Praha 2002, ISBN 80-86395-
37-5,str. V

" Dvotak T.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym — komplexni pohled na s.r.o., ASPI, Praha 2002, ISBN 80-86395-
37-5, str. 72

¥ Dvorak T.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym — komplexni pohled na s.r.o., ASPI, Praha 2002, ISBN 80-86395-
37-5,str. 73

*http://www.epravo.cz/v01/index.php3?s1=Y &s2=A&s3=C&s4=0&s5=0&s6=0&m=1&recid_cl=32459&typ=cl
anky
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3.1 Zakladni kapital a vklady spole¢niku

Minimalni vySe zékladniho kapitadlu u spolecnosti s ru¢enim omezenym ¢ini 200 000 K¢.
Zakladni povinnosti spole¢nika je vkladova povinnost. Minimalni vySe vkladu jednoho
spolecnika je 20 000 K¢. Vklad mtize byt i sloZzen i v nepenézité formé (v tomto piipadé je
nutnost ocenéni soudnim nebo jinym znalcem, ktery musi byt nezavisly na spoleCnosti).

v

Nejvyhodnéjsi je skladat na ucet uréeny spravcem vkladu ptedevSim hotovost a to diky
Nepenézité¢ vklady musi byt splaceny v plné vysi pfed podanim névrhu na zdpis do
obchodniho rejstiiku. Penézité vklady mohou byt splaceny v plné vysi az po zalozeni
spole€nosti. Pouze 30% penézit¢ho vkladu kazdého spole¢nika a souc¢asné nejméné 100 000
K¢ z celkové hodnoty zakladniho kapitdlu musi byt splaceno pted podanim navrhu na zapsani
do obchodniho rejsttiku. Spole¢nici, jak uz vyplyva ze samotného nazvu, ruci za zavazky

spolecnosti do vySe svého nesplaceného vkladu.

3.2 Rezervni fond

»Spolecnost s ruCenim omezenym jej vytvaii povinné v rozsahu stanoveném zakonem a
spolecenskou smlouvou. Jestlize neni ve spoleCenské smlouvé stanoveno jinak, je spolecnost
povinna vytvofit jej ve vysi nejméné 10% z Cistého zisku, avSak ne vice nez 5% z hodnoty
zékladniho kapitalu. Rezervni fond se v kazdém ucetnim obdobi doplituje o ¢astku uréenou ve
spoleCenské smlouveé nebo ve stanovach, nejméné vSak o 5% z Cistého zisku, az do dosazeni
vyse uréené ve spolecenské smlouvé nebo ve stanovach, nejméné¢ vsak do vySe 10%

zékladniho kapitalu«.'

3.3 Organy spolecnosti

,»Pravni uprava rozliSuje dva druhy organi, totiz organy obligatorni, které musi mit spolec¢nost

vzdy, a dale organy fakultativni, které spolecnost tvofit nemusi. Obligatorni organy jsou valna

' Dyorak T.: Spolecnost s ru¢enim omezenym — komplexni pohled na s.r.0., ASPI, Praha 2002, ISBN 80-
86395-37-5, str. 356
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hromada a jednatel,resp. jednatelé. Fakultativnim je dozor¢i rada“.!" Ve své praci zminim

teoreticky pouze obligatorni organy spolecnosti a to vzhledem k tomu, Ze mnou vybrana

spolecnost dozor¢i radu jisté jmenovat nebude.

3.4 Valna hromada

Valna hromada je vrcholovym orgédnem spole¢nosti. Je svolavana ve lhitach, které stanovi
spoleCenskd smlouva, ze zdkona nejméné jednou roc¢né. Valna hromada rozhoduje o
podstatnych otdzkach spolecnosti (napt. jmenovani jednatelli, schvalovani ucetni zavérky). Je
usnasenischopnd tehdy, jestlize jsou pfitomni spolecnici, ktefi v souctu disponuji polovinou
vSech hlast (nestanovi-li spoleCenskd smlouva ¢i zédkon jinak). Na kazdych 1000 K¢ ptipada

jeden hlas.

3.5 Jednatelé

Bézné tizeni spolecnosti maji na starosti jeden ¢i vice jednatelti. To mohou byt bud’ samotni
spoleCnici nebo osoby, které¢ spole¢niky nejsou. Opét je toto upraveno ve spoleenské
smlouvé. ,,Jednatel¢ jsou statutdrnim orgdnem spolecnosti a jsou povinni se fidit pokyny,
kter¢ jim byly dany valnou hromadou. Jednatel¢é odpovidaji za Skodu, kterd by
nerespektovanim téchto pokyna vznikla spolecnikiim a jsou povinni se sami zdrzet ¢innosti

, ’ s v C ey . . e 12
vykonavané v oboru podnikani spole¢nosti, jiz jsou jednateli®.

Pracovnépravni vztah

,»V oblasti pracovnépravnich vztahd plati velmi dialezitd zasada potvrzend rozhodnutim
Nejvyssiho soudu, ze na funkci jednatele nemiize byt sjednana pracovni smlouva. Jinak
feCeno: v pracovni smlouvé jednatele nemize byt uveden jako druh préace: jednatel s.r.o.

Jednatel mize vSak v s.r.o. pisobit v pracovnépravnim vztahu, pokud bude v tomto vztahu

" Dvotak T.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym — komplexni pohled na s.r.o., ASPI, Praha 2002, ISBN 80-86395-
37-5, str. 213

2 Dvorak T.: Spolecnost s ru¢enim omezenym — komplexni pohled na s.r.0., ASPI, Praha 2002, ISBN 80-
86395-37-5, str. 265
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vykonévat jinou praci (pozici), neZz je funkce jednatele. Pajde napi. o funkci feditele,
naméstka, ekonoma apod.

Znamena to, ze jednatel miize mit v s.r.o. pracovni smlouvu na jiny druh préace, nez na funkci
jednatele a na funkci jednatele bude mit mandatni smlouvu. Z pracovnépravniho vztahu
vyplyva pak narok na mzdu podle zék.c. 1/1992 Sb., o mzd¢, z funkce jednatele vyplyva

odména, pokud byla sjednana.*".

3.6 Obchodni podil

Obchodni podil je roven podilu vkladu spolecnika na zakladnim kapitalu s.r.o., pokud
spolecenska smlouva nestanovi jinak. Na zéklad¢ obchodniho podilu se urcuje podil na Cistém

zisku, jestlize se valna hromada usnese na jeho vyplaceni.

13 http://zakony.idnes.cz/muze-byt-jednatel-s-r-o-take-zamestnancem-{fy-
/pravozamest.asp?c=A050906_000000 pravozamest 8247
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4. Dan z prijma pravnickych osob

»Poplatniky dan¢ z pfijmil jsou osoby, které nejsou fyzickymi osobami a i organizacni slozky
statu podle zvlastniho piedpisu«."
,Pfedmétem dané jsou piijmy (vynosy) z veskeré Cinnosti z nakladani s veSkerym majetkem,

neni-li stanoveno jinak*'’

4.1 Vypocet dané z piijmi pravnickych osob

,,Pro stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob plati nasledujici obecné schéma:
a) Vysledek hospodateni z Gicetnictvi
b) Uprava vysledku hospodaieni na zaklad dané z p¥ijmt
¢) Odpocet danové ztraty z piredchazejicich zdanovacich obdobi
d) Odpocet darii na vetejne prospesné ucely
e) Upraveny zaklad dan¢
f) Stanoveni dané z piijmi pravnickych osob dle piislusné sazby dané
g) Uplatnéni slevy na dani z titulu zaméstnani zaméstnancti se zdravotnim postizenim a
zamestnancu s t€¢z8im zdravotnim postizenim a z titulu poskytnuti investicni pobidky

h) Vysledna daii z pifjmi'®

Vyvoj danové sazby z prijmi pravnické osoby od roku 2002 do 2007

Tab. €. 4 — Sazba dané z pfijmul pravnickych osob - vyvoj

Rok 2000-2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Sazba dan¢ z pfijmi pravnickych osob | 31 % 28% [26% | 24 % | 24 %

Zdroj:http://www.du.cz/?sekce=14&uroven=8

Tab. ¢. 4 ukazuje, Ze v priibéhu let dochdzi k postupnému snizovani danové sazby z piijmu

pravnickych osob. Za poslednich sedm let se snizila o 7 %.

' Brabec F. a kolektiv autorti: Dan& 2005, ASPI, Praha 2005, ISBN 80-7357-079-3, str. 170
'S Brabec F. a kolektiv autorti: Dan& 2005, ASPI, Praha 2005, ISBN 80-7357-079-3, str. 171
' Brabec F. a kolektiv autori: Dan& 2005, ASPI, Praha 2005, ISBN 80-7357-079-3, str. 183
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5. Sdruzeni bez pravni subjektivity

Obcansky zakonik podle paragrafu 829 az 841 umoznuje, ze se n¢kolik osob miize sdruzit,
aby se spole¢né pfi¢inily o dosazeni sjednaného Géelu. Ugastniky sdruzeni mohou byt fyzické
1 pravnické osoby.

Kazdy tucastnik ma povinnost vyvijet Cinnost k dosazeni sjednaného ucelu zplsobem
stanovenym ve smlouvé a zdrzet se jakékoli ¢innosti, jez by mohla znemoznit nebo ztizit
dosazeni tohoto ucelu. Ten muze souviset jak s podnikatelskou tak s nepodnikatelskou
aktivitou. ZaloZenim sdruZeni nevznikd pravni subjekt, sdruzeni nema zptsobilost k praviim a

povinnostem, nemuze nic vlastnit, proddvat ani darovat. Proto se sdruzeni ani nikde

vvvvvv

Sdruzeni bez pravni subjektivity patfi mezi nejsnadnéjsi a nejdostupnéjsi formu spoluprace
mezi nékolika fyzickymi nebo pravnickymi osobami v oblasti podnikatelské Cinnosti. Ve
srovnani se zalozenim pravnické osoby se jedna o vznik bez témér zadnych pravnich ukont.
Neni tieba ani ¢asové narocné a drahé fizeni u obchodniho soudu. Neni zde ani nutné skladani

hotovosti ¢i jinych bezhotovostnich vklada.

5.1 Smlouva o sdruzeni

Sdruzeni se zaklada na zakladé¢ smlouvy o sdruzeni. Ani tato smlouva neni pfili§ podrobné
pravné oSetiena, nalezitosti smlouvy jsou viceméné na rozhodnuti ucastnikti sdruzeni. Ptesto

se doporucuje, aby smlouva o sdruzeni ptedevsim obsahovala:

a) ,,pfipadnou povinnost poskytnout pro ucely sdruzeni penize nebo jiné véci, neni-li ve
smlouvé urcena vySe, ma se za to, ze UcCastnici jsou povinni poskytnout stejné
hodnoty.

b) kdy je ucastnik povinen poskytnout pro ucely smlouvy majetkové hodnoty, neni-li toto
ve smlouvé, tak bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni smlouvy.

¢) kdo je povétren spravnou véci ve sdruzeni, vedenim ucetnictvi.

d) Podily na majetku ziskaném spolecnou Cinnosti, neni-li smlouvou uréeno, ma se za to,

7e stejné.
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e) Zpusob rozhodovani o obstaravani spole¢nych véci, neni-li to ve smlouvé stanoveno,
rozhoduji Gcastnici jednomysIn¢.

f) Postup pfi rozpusténi sdruzeni

g) Vyporadani majetku ziskaného vykonem spolecné Cinnosti, neni-li to ve smlouvé

stanoveno, rozdéli se rovnym dilem.

Zasadni je z hlediska dan¢€ z piijmul ustanoveni smlouvy, které urcuje

a) zpusob rozdélovani piijmt dosazenych sdruzenim mezi jednotlivé ucastniky
b) zplsob rozdélovani vydaji vynaloZzenych na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijmu

dosazenych sdruzenim*'’

7 we

5.2 Vklady do sdruZeni, majetek nabity ¢innosti sdruzeni

Jak je zminéno dfive, sdruzeni nemlize byt vlastnikem majetku a ani nesmi na zdklad¢ své

¢innosti majetek ziskavat a to diky chybéjici pravni subjektivite.

Obcansky zdkonik zavazné stanovuje vlastnické vztahy mezi UCastniky sdruzeni timto

zpusobem:

- ,,Poskytnuté penize a jiné véci urCené podle druhu pro potieby sdruzeni jsou
v podilovém spoluvlastnictvi vSech i¢astnikli sdruzeni. Mezi véci ur¢ené podle druhu
pocitame ty véci, které jsou svou povahou a vlastnostmi zastupitelné a lze je bézné
nahradit jinymi vécmi téhoz druhu a jakosti.

- Véci jednotlivé urCené a poskytnuté pro ucely sdruzeni zistavaji 1 nadale ve
vlastnictvi UcCastnika sdruzeni, pficemz ostatni ucastnici sdruzeni mohou tyto véci

bezplatné uzivat v rameci ¢innosti pro sdruzeni®.

Majetek, ktery ziskd sdruzeni v ramci své Cinnosti, se stane spoluvlastnictvim ucastniki
sdruzeni. Jednd se o majetek dlouhodoby hmotny a nehmotny, ktery sdruzeni ziska bud’
z vlozenych penéznich prostfedkli pfi vzniku sdruzeni a nebo z penéznich prosttedkt, které

sdruzeni vyprodukuje v rdmci své ¢innosti, ke které bylo zalozeno.

7 Brabec F. a kolektiv autorti: Dané 2005, ASPL, Praha 2005, ISBN 80-7357-079-3, str. 102 - 103
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Podily na majetku ziskaného ¢innosti sdruzeni, se déli rovnym dilem, pokud smlouva neuvadi
jinak.

Za zavazky vici tretim osobam jsou vSichni ucastnici zavazani spolecné a nerozdiln€.

* O

5.3 Rozdéleni prijmi a vydaji acastniki sdruZeni

,» PTijmy dosazené poplatniky v rdmci spoletného podnikéni nebo spole¢né jiné samostatné
vydéle¢né Cinnosti na zdklad¢ smlouvy o sdruzeni a jim odpovidajici vydaje vynaloZené na

dosazenti, zajisténi a udrZeni piijmi se rozdéluji mezi Gcastniky sdruzeni

- zpusobem stanovenym ve smlouvé o sdruzeni, nebo

- rovnym dilem, neni-li ve smlouvé zadné takové ustanoveni.'®

5.4 Uplatnéni vydaja acastniki sdruzeni

Vydaje ve sdruzeni se zjiStuji na zéklad¢ platnych ustanoveni zdkonu o danich z pfijmi.
Ugastnik, ktery je povéten, vede uéetnictvi nebo dafiovou evidenci.

Jestlize jeden z ucastnikii sdruzeni vede uUcetnictvi, jsou 1 ostatni fyzické osoby (které jsou
s nim ve sdruZeni) povinny vést U€etnictvi. ,, Vede-li kazdy z ucastnik sdruzeni danovou

evidenci, mohou vést i danovou evidenci."

,» Vydaje se na ucastniky prevadéji podle skutecnosti, a kazdy i¢astnik se sdm rozhodne, zda
proti piijmim

- uplatni rozdélené mu vydaje ze sdruzeni v prokazané vysi, nebo

- uplatni vydaje pausalem (to lze ale jen v tom piipade, pokud jsou piijmy a vydaje

rozd&leny mezi G¢astniky sdruzeni rovnym dilem).*°

18 Brabec F. a kolektiv autorti: Dané 2005, ASPI, Praha 2005, ISBN 80-7357-079-3, str. 103 - 104
1 Brabec F. a kolektiv autorti: Dan& 2005, ASPI, Praha 2005, ISBN 80-7357-079-3, str. 104

2" Brabec F. a kolektiv autord: Dang 2005, ASPI, Praha 2005, ISBN 80-7357-079-3, str. 104
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Odpisovani majetku probiha tim zplsobem, Ze vlastnik majetku ho odepisuje ve vysi svého
spoluvlastnického podilu. To se tyka nejenom majetku vlozeného do sdruzeni, ale i majetku

ziskaného ¢innosti sdruzeni.
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6. Vyhody a nevyhody jednotlivych forem podnikani

6.1 Spole¢nost s ru¢enim omezenym
Mezi vyhody patii pfedevsim:

- Za zavazky spolecnosti ruc¢i spole¢nici maximalné do vyse svych nesplacenych vkladi

- Zalozit spolecnost s ru¢enim omezenym muze i jeden spole¢nik

- Pod s.r.0. 1ze provozovat i nepodnikatelskou ¢innost

- Nafizeni spolecnosti se nemuseji podilet vSichni spolec¢nici, fizeni zavisi na dohodé

- Pozadavky stanovené zivnostenskym zdkonem pro druh ¢innosti nemusi spliiovat
kazdy spolecnik. PostaCuje, splnuje-li tyto podminky jeden nebo vice spolecnik.
Ostatni spolec¢nici mohou fungovat pod zastitou napt. marketingu spolec¢nosti

- Zakladni kapitél je velmi nizky, tedy finan¢ni naro¢nost zaloZeni spolecnosti je nizka.

- Minimalni vklad podnikatele je také velmi nizky

- Vklad je uznatelny i v nepenézité formé

- Jednoduchy pfevod ucasti na spolecnosti na jiného spole¢nika
Mezi nevyhody patii:

- Spolecnost s ru¢enim omezenym se musi zapisovat do obchodniho rejstiiku
- Nutnost svoldvani valné hromady
- Vysoké naklady na administrativu

- Vyplaceny Cisty zisk podléha znovu dani
6.2 Zivnostenské podnikani
Mezi vyhody patii:
- Zahgjeni Cinnosti s minimalnim mnozstvim prostiedki, absence nutnosti skladat
zékladni kapital

- Nizké administrativni naklady (Zivnostnik vyuziva danovych poradci jen

v ojedinélych situacich, ucetnictvi nebo danovou evidenci zvladne vést sam)
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- Vyplata zisku nepodléhéd znovu dani, podnikatel mize uplatnit osobni spotiebu

Jako hlavni nevyhoda se uvadi predevsim to, Ze zivnostnik jako fyzicka osoba musi rucit za
své zavazky celym svym majetkem. To je v pfili§ narocném a rizikovém odvétvi podnikani

znacnd nevyhoda.

6.3 SdruZeni bez pravni subjektivity

Vyhody sdruzeni jsou:

- MozZnost podnikani né€kolika osob pod spole¢nym jménem, pod kterym se budou
prezentovat, aniz by zakladali pravnickou osobu.

- Nizké administrativni naklady zalozeni sdruZeni

Mezi nevyhody sdruzeni patfi:

- Spatné legislativni o$etieni sdruZeni a to pfedevim v oblasti uéetnictvi a dani

- Sdruzeni se nemiize UcCastnit pravnich vztahii, pouze samotni Uc¢astnici pod svym
jménem mohou vykonavat pravni ukony

- SdruZeni nemuze byt povazovano za obchodni firmu

- Nemoznost podnikat bez vlastniho Zivnostenského listu
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7. Srovnani vyhod a nevyhod mezi podnikanim jako fyzicka a

pravnicka osoba

Administrativni naklady

Zde je urcité¢ nejvyhodnéj$i podnikat jako zivnostnik. Administrativni naklady jsou u
zivnostnika nesrovnatelné nizS§i nez u pravnické osoby. Fyzickd osoba se nezapisuje do
obchodniho rejstiiku, coz znamend, Ze zivnostnik je uSetfen nakladi stim spojenych
(poplatky notafi). I nédklady spojené s vedenim administrativy jsou daleko nizsi u Zivnostnika,

nehledé na ¢asovou naro¢nost.
Vedeni ucetnictvi, danova evidence

Zde je opét ve vyhod¢ zivnostnik. Vétsina fyzickych osob neni povinna vést ucetnictvi. Vést
ucetnictvi musi jenom ty fyzické osoby, které piekrocili obrat 15 mil. K¢ nebo jsou zapsani
v obchodnim rejstiiku. Hranice obratu 15 mil. K¢ je vysoka, proto se do ni vejde vétSina
podnikateli.

Danova evidence je oproti ucetnictvi daleko vstiicnéj$i forma spravovani svych piijmi a
vydajii. Zivnostnik je povinen pouze skladovat doklady o svych piijmech a vydajich, ze
kterych nasledné vypocte svoji daniovou povinnost. Vyhody se tykaji nejvice pohledavek.
V podnikani se Casto stava, ze i kdyz je vystavena faktura, redlné penize uhrazeny nejsou,
samotna pohledavka nemuze byt dafiové uznatelnym piijmem. Naopak je to u pravnickych

osob, které by pohledavku zdanit museli, 1 kdyby nedoslo k jeji zaplaceni.

V dnesni dobé zvySenych vydajovych pausali existuje jest¢ daleko piijemnéjsi forma
spravovani a to pouze evidence pifijmi. Evidence piijmt je jeSté snadnéjSi v tom, ze pro
vétSinu zivnostnikii je po procentnim zvySeni vydajovych pausali daleko vyhodnéjsi tyto
pausaly uplatnovat a proto jsou vlastné¢ povinni skladovat pouze doklady o svych ptijmech a

pohledavkach v souvislosti s jejich ¢innosti.
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Danové hledisko

Vyse placené dané je jednim z rozhodujicich kritérii, podle kterych se podnikatelé rozhoduji,
zda se maji pretransformovat na pravnickou osobu. Obecné by se dalo fici, ze podnikatel,
ktery doposud podnika jako zivnostnik a jeho zdklad danég, tedy zjednodusen¢ rozdil mezi
piijmy a vydaji je nizky, by se rozhodné mél transformaci na pravnickou osobu vyvarovat.
Vypocty podporujici toto tvrzeni se budu zabyvat v praktické ¢asti, ale obecné ten, jehoz
podnikéni je na dobré urovni a vétSina jeho zdkladu dan¢ spada do posledniho danového

pasma zatizeného 32%, by mél vazné premyslet o pfemén¢ na pravnickou osobu.

Vyplata zisku

Vyplata zisku je jedno z dalSich hledisek, které hovoii spiSe proti transformaci na pravnickou
osobu. Zivnostnik vyplatu svého zisku nezdafuje, jako spoleénik s.r.o. ale musi podil na zisku
opét zdanit, a to 15%. Vyplaceni zisku u obou forem podnikani (u pravnické osoby se bere

v tvahu s.r.0.) uvadi nasledujici tabulka:

Tab. €. 5 — Rozdil ve vyplaté zisku mezi fyzickymi a pravnickymi osobami

Fyzicka osoba Pravnicka osoba
Realizace Cistého zisku z Realizace Cistého zisku z podnikani
odnikéni
Cisty zisk | Cisty zisk vybran | Cisty zisk ponechan ve | Cisty zisk vyplacen jako podil
ponechan | z podnikani jako spole¢nosti na zisku
\% osobni spotieba

podnikéni

Déle se | Dale se nezdaiuje Déle se nezdanuje Zdanuje se srazkovou dani 15
nezdaiuje %

Zdroj:http://podnikani.idnes.cz/firmy_rady.asp?r=firmy_rady&c=A060314 084421 firmy rady vra

27



ZalozZeni spole¢nosti

Nasledujici tabulka ukazuje, jak finan¢né naro¢né je zalozeni jednotlivych forem podnikéni:

Tab. €. 6 — Srovnani poplatka zalozeni mezi s.r.o a zivnostnikem

S.I.0. zivnostnik

Vypis z rejstiiku 50 K¢ 50

trestil

Odmeéna notafi za Cca 6 000 0

dokumenty K¢

Poplatky ZL Min. 1 000 | Min. 1 000
K¢ K¢

Kolek 5000 K¢ 0

rejstiikovému

soudu

Zakladni kapital Min. 200 Libovolny
000 K¢

Zdroj:://podnikani.idnes.cz/vyhnete-se-transformaci-na-s-r-o-
zalozte-si-ho-hned-fsm- /firmy leg.asp?c=A070321 144144
firmy leg vra

Z této tabulky je vidét, Zze zalozeni spoleCnosti srucenim omezenym je véc financné

4

zivnostensky list.

Tab. ¢. 7 — Vyhody a nevyhody jednotlivych forem podnikéani

Fyzicka osoba Préavnické osoba
Narocnost se + -
zalozenim
Ztizovaci naklady + -
Néklady na + -
vstupni kapital
Riziko tpadkua | - (ruc¢i svym majetkem) + (ruci pouze do vyse vkladu)
podnikatel
Dan z ptijmi - (z&visi ovSem na vysi + (u vysokych danovych zaklada)
danového zakladu)
Distribuce ¢istého + - (zatez srazkovou dani)
zisku
Odvody na - (zvySuje se vymétovaci | + (moznost kombinovat druh piijmt
zdravotni a zéklad pro vypocet podnikatele na obchodn¢ pravni a
socialni pojisténi odvodi) pracovné pravni)

Zdroj:http:/podnikani.idnes.cz/firmy rady.asp?r=firmy_rady&c=A060314 084421 firmy rady vra

Ptedchozi tabulka srovnavda vyhody a nevyhody popsané v predeslém textu podle

jednotlivych kritérii.
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8. Svarcsystém

8.1 Charakteristika pojmu Svarcsystém

Pojem vznikl v kontextu v CR s osobou podnikatele Miroslava Svarce. Ten na za¢atku 90. let
podnikal se svou stavebni firmou a svlij provoz zajistoval prave tim, Ze najimal zivnostniky,

kteti vykondvali vyhradné zévislou ¢innost, byt nebyli pod ochranou zakoniku prace.

Tomuto tématu jsem se rozhodla ve své diplomové praci vénovat z toho diivodu, ze postihuje
1 architektonicky ateliér, ktery jsem si vybrala pro svou praktickou ¢ast. To je hlavni divod,

proc si nepieje byt ateliér jmenovan.

Svarcsystém je jednim z fenomént, ktery je povaZzovan nejen u nas, ale i v Evropé za
nepfiznivy. Pod timto pojmem se u nas rozumi to, ze podnikatel zaméstndva jiné¢ho
podnikatele. Tedy Ze se nejednd o zaméstndvani zaméstnanct v pracovnépravnim vztahu a
nejde tedy o zaméstnanecky vztah. V pracovnépravnim vztahu se uzavira pracovni smlouva,

v ptipad¢ vztahu podnikatel — podnikatel se dohodnou o uzavieni obchodné pravni smlouvy.

Problém spociva vtom, ze oficialné by mélo jit o vztah dvou samostatnych na sobé
nezavislych podnikateld, ale ve skutecnosti jde o skryty zaméstnanecky vztah, kdy jeden
z podnikatell je na druhém zavisly a je k nému v podfizeném vztahu. To se tyka nejCastéji
toho, Zze pracovnik, ktery by mél byt ve skutecnosti zaméstnancem, pracuje pouze na
pracovisti podnikatele, pouziva jeho prostiedkd, energie, surovin ¢i pomlcek a ma
stanovenou pevnou pracovni dobu. Proto se jednd o nelegdlni vztah. Podle Zivnostenského
zékona kazdy podnikatel spliiuje podminky Zivnostenského zékona jen tehdy, jestlize pracuje
soustavné, samostatn¢, pod vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za ucelem dosazeni

zisku. A to Svarcystém zcela jisté nespliuje.
Dtivody pro takovéto chovani podnikatelii jsou predevsim:
a) snaha o zjednoduseni jejich mzdové a i¢etni administrativy
b) snaha o niz§i mzdové ndklady (za zaméstnance musi ze zakona odvadét

zékonné odvody)
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¢) podnikatelé pracujici na ICO nejsou pod ochranou zdkoniku prace, ktery
zaméstnance ochranuje daleko vice nez jen smlouva uzavirand mezi

podnikateli.

Nékteti lidé ani pii piijimani do prace nemaji na vybér, zda budou v dané organizaci pracovat
jako zaméstnanci nebo podnikatelé na Zivnostensky list. To je pro né nevyhoda. Casto se ale
stava, ze jako zivnostnici jsou finanéné ohodnoceni vyse nez je obvykld hrubd mzda. Jako
zivnostnici mohou uplatnit 1 danové naklady, coz by jako zaméstnanci nemohli a snizeni
danového zakladu je tedy pro n€ jednou z dalSich vyhod. Navic se v praxi velmi Casto stava,
ze zivnostnici uplatiiyji 1 naklady, které jsou néklady fiktivnimi a které jim ve findle snizuji

danovou zatéz. Riziko odhaleni tohoto nelegalniho poc¢inani je nizké.

Dale bych ve své praci chtéla popsat, jakym zplisobem se vypocitavad vyse pojistného u

zamé&stnancti i OSVC.

1. Sazby zdravotniho a socialniho pojiSténi z hrubé mzdy (z pohledu zaméstnance a

zameéstnavatele) piehledné ukazuje nasledujici tabulka:

Tab. €. 8 — Sazby zdravotniho socialniho pojisténi z HM

zaméstnavatel zaméstnanec Celkem
Zdravotni pojisténi 9% 4,5% 13,5%
Sociélni pojisténi 26% 8% 34%
Celkem 35% 12,5% 47,5%

2. Vypoéet zdravotniho a socialniho pojisténi u OSVC

Zdravotni pojiSténi

U zdravotniho pojisténi je ze zakona ur¢eny minimalni vymétovaci zéklad, ktery podnikatel

musi platit, 1 kdyz by byl ve ztrat¢.

,Pro OSVC je platny nasledujicim zpiisobem vypoéteny minimalni vyméfovaci zaklad:
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MVZ =12 * 14 * PRUMERNA MZDA V NARODNIM HOSPODARSTVI

Minimalni vymé&fovaci zaklad = 18 035 K¢ * 12 * /2 =108 210 K¢.
Mésicné tedy 9 018 K&.

Minimalni mési¢ni zaloha=9 018 * 0,135 (sazba pro vypocet zalohy na zdravotni pojisténi) =

1218 K¢&«.2!

Vypocet vySe pojistného
Pojistné za rok 2006 se vypocita podle vzorce:
,.Pojistné za rok = 0,135 * 0,50 * (PRIIMY - VYDAJE)*“*

Sazba pojistného je 0,135. Vymeéiovaci zdklad je roven pullce piijmi po odecteni vydajt.
Vymeétovaci zaklad se v letosSnim roce opét zvysil a to z 45 % na 50 %. Do ptijmil a vydaji se

zahrnuji pouze ty, které jsou vynalozené a dosazené v daném roce.

,M¢ésicni zdloha na pojistné pro OSVC, pro kterou je vydélecna ¢innost hlavnim zdrojem
piijmu, se urci podle poctu mésicli, po které byla v roce vydélecna ¢innost vykonavana.
M¢sicni zéloha 1 pojistné, piipadajici na jeden mésic, musi byt vypocteny nejméné z

minimalniho vymé&fovaciho zakladu*.**

Socialni pojiSténi

Stejné jako u zdravotniho pojisténi je vymétovaci zéklad roven 50% piijml po odectenych
vydajich. I zde je ale stanoven minimalni vymétovaci zaklad. Pfehledné to ukazuje nasledujici

tabulka, ktera navic srovndva minimalni zalohy s pifedchazejicim rokem:

2! http://www.mesec.cz/clanky/jake-jsou-minimalni-odvody-na-pojistne-pro-osve-v-roce-2006/
** http://www.mesec.cz/clanky/jake-jsou-minimalni-odvody-na-pojistne-pro-osvc-v-roce-2006/
> http://www.mesec.cz/clanky/jake-jsou-minimalni-odvody-na-pojistne-pro-osvc-v-roce-2006/
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Tab. €. 9 — Minimalni mésicni zalohy pro rok 2006

Minimalni mési¢ni zalohy v roce 2006

Zvyseni minimalnich mési¢nich zaloh v roce 2006

Druh zalohy Zalohy v roce 2006 u Zalohy v roce 2005 u
¢innosti ¢innosti
hlavni vedlejsi hlavni vedlejsi
Minimalni mésicni zadloha na dichodové | 1 394 K¢ 558 K¢ 1 192 K¢ 530 K¢
pojisténi
Minimalni mési¢ni zaloha na 208 K¢ 83 K¢ 178 K¢ 79 K&
nemocenské pojisténi (dobrovolné)
Min. ro¢ni zaloha na dichodové 16 728 K& | 6 696 K¢ 14 304 K& | 6 360 K¢
pojisténi
Min. ro¢ni zaloha na nemocenské 2496 K¢ 996 K¢ 2136 K¢ 948 K¢
pojisténi (dobrovolné)

Zdroj: http://www.mesec.cz/clanky/jake-jsou-minimalni-odvody-na-pojistne-pro-osvc-v-roce-2006
Socialni pojisténi se ¢leni na:

a) dichodové pojisténi — sazba 29,6%

b) nemocenské pojisténi — sazba 4,4% (dobrovolné)

8.2 Stat a Svarcsystém

Z pohledu statu je tedy Svarcystém Spatny, ale zalezi na tihlu pohledu. Stit vnima tento
systém jako takovy ,,danovy tunylek“. A vychdzi pfedevSim ztoho, ze v tomto systému
prichézi stat o vySe uvedenych 35%, které by podnikatel jako zamé&stnavatel za zamé&stnance
musel odvést. Ti, kdo Svarcsystém obhajuji, toto odiivodiuji tim, Ze téchto 35% se do statni
kasy vrati ve form¢ nepiimych dani. Podnikatelé totiz uspofené penize ze zdravotniho a

socidlniho pojisténi bud’ investuji do firmy nebo si je vyberou na osobni spotiebu.
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Stat se snazi zabranit §varcsystému nejenom z divodu uslych danovych ptijmi. Dalsi divody
vychéazi ze zékoniku prace, jak jsem zminila jiz dfive. Na podnikatele se vztahuje pouze
obchodni zdkonik. Podnikatel tedy nema pravo na placenou dovolenou, na odstupné, pauzu na
obéd, nemiize vyuzivat nebo byt aktivné zapojen do odborovych organizaci, které mohou
zlepsit pracovni podminky atd...

Stat se tedy snazi chrénit jak statni pokladnu, tak prava Zivnostniki, ktefi by méli podle
zékona byt ve vztahu zaméstnaneckém. Socialni demokracie, ktera tento systém nepodporuje
a trestd ho pokutami, na kritiku reaguje pravé tim, ze se snazi chranit jak zajmy statu, tak

z4jmy jednotlivych obcant.

Na druhé stran¢ pro uplnou legalizaci Svarcsystému je ODS. Vlastimil Tlusty uvadi ,,My si
myslime, Ze 1 ¢asteCny zivnostnik je dobra orientace ¢lovéka. Myslime si, ze lidé, kteti méli
zivnosti jako doplnék k néjakému zaméstnani, by neméli byt systémem nuceni se takové
zivnosti vzdavat. Prosté si myslime, Ze prostor pro podnikavé, ¢inorodé lidi ma byt uplné
otevien a nema byt omezovan administrativnimi kroky“.>* N&kteti dali obhajci (vétsinou
z fad pravicové orientovanych, kteii jsou vzdy pro co nejmensi zasahy statu do ekonomiky)
nejsou jenom pro zlegalizovani Svarcsystému, ale i pro jeho pifimou podporu. To uvadi napf.
predseda hospodarské komory Pavel Bartos ,, Svou podstatou totiz dovede vysoce motivovat
lidi k praci, coz je u fadovych zaméstnancti z diivodii mnoha regulacnich natizeni nemozné.
Spravné uplatiiovany ,,Svarcsystém je nastrojem ristu produktivity prace, kvality, vykonnosti

a podnikavosti a obecné zakladem pro rozvoj podnikéni*. >

Naopak Jaromir Slingr uréitou regulaci obhajuje ,, Zdiraziiuji potiebu chranit pravé ty lidi,
ktefi jsou v nerovném postaveni. Neni spravné mluvit o tom, Ze by tady méla byt Uplna
smluvni volnost, Ze by se nic nemélo regulovat. Ono je to podobné vztahu zaméstnavatele a
zaméstnance. Zamé&stnavatel je také zpravidla silnéj$i nez zaméstnanec, a proto je potieba
zaméstnance chranit. Zrovna tak ten Zivnostnik neni v rovnopravném postaveni k velké firm¢.

Musi tady byt jakasi regulace. Trh tady sam o sob& nefunguje dobie*.”°

2 http://podnikani.idnes.cz/svarcsystem-ucinny-genialni-ale-stale-nelegalni-fu6-
/p_dane.asp?c=A060718 135423 p dane vra
» http://podnikani.idnes.cz/svarcsystem-ucinny-genialni-ale-stale-nelegalni-fu6-
/p_dane.asp?c=A060718 135423 p dane vra
*% http://podnikani.idnes.cz/svarcsystem-ucinny-genialni-ale-stale-nelegalni-fu6-
/p_dane.asp?c=A060718 135423 p dane vra
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8.3 Zakonn4 uiprava a vyvoj §varcsystému v CR v obdobi po revoluci

Vroce 1991 byla ptijata zdkonnd Uprava, ktera meéla zabranovat existenci Svarcystému a
vhodné regulovat pracovni trh. Podle zdkona bylo ro¢né postihovany stovky firem. To je ale
zanedbatelné ve srovnani s tim, kolik firem v tomto systému skute¢né fungovalo. To uvadi
Jaroslav Drabek ,, Ze statistik jinych zemi lze usuzovat, Ze az tietina samostatné podnikajicich
lidi bez zaméstnancii se pohybuje téméf nebo Uplne ve Svarcsystému. U nés by to tedy bylo

zhruba 150 tisic lidi*.?’

,» PoruSovani zdkona o zaméstnanosti by mély stihat ufady prace, respektive nové zavedené
ufady inspekce prace. V pribéhu roku provedly ufady prace celkem 9345 kontrol. V 5671
piipadech kontrolofi shledali n¢jaka poruSeni pracovnépravnich piedpist, pokutu ulozili ale
jen v 1758 ptipadech a to v celkové vysi 28 785 169 K¢. To je zhruba 16 000 K¢ na jednu
pokutu, respektive 5000 K¢ na kazdy ptipad, kdy bylo zjisténo poruSeni zakona. Nizké pokuty
nebyly ukladédny pouze malym firmém, ale i podnikiim s vice nez 250 zaméstnanci, jejichz
prumérna pokuta ¢inila 17 200 K¢. Pritom muze ufad prace ulozit pokutu v rozpéti 0- 2 mil

K¢.

At jsou uz divody pro benevolenci Gradl jakékoliv, je ziejmé, Ze takto nizké pokuty, které
patrné ani neuhradi naklady na provadéni kontrol, nemohou velké zaméstnavatele odradit od
snahy obchdzet pracovnépravni predpisy. Zaméstnavatelé, kteii pracovni piedpisy porusuji, se
tak dostavaji do konkuren¢ni vyhody vii¢i zaméstnavatellim piedpisy dodrzujicim. Protoze se
diiveéjsi snahy omezit vyuzivani Svarcsystému minuly ucinkem, stanovi zdkon o
zaméstnanosti povinnost pravnické nebo fyzické osoby zajistovat plnéni béznych ukoli
vyplyvajicich z pfedmétu jeji Cinnosti svymi zameéstnanci, které k tomu ucelu zaméstnava
v pracovnépravnich vztazich podle zakoniku prace. Zaroven je stanovena vyjimka z tohoto

pravidla pro situaci, kdy je zaji§téni b&znych ukold zadané jinému zamé&stnavateli*.”®

Tato novela zakona o zaméstnanosti (435/2004 Sb.) se nesetkala s pfili§ kladnym piijetim u
podnikatelské verejnosti. A to samoziejmée zvlasté u té ¢asti podnikatell, ktefi tento systém
vyuzivaji. S obzvlast’ velkym nepochopenim se setkal paragraf 13, ktery v podstaté zakazuje

podnikatelim najimat na praci Zivnostniky, ktefi nemaji svoje vlastni zaméstnance. To

7 http://www.blisty.cz/art/22882.html
* http://www.blisty.cz/art/22882.html
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zpusobilo v podnikatelském prostiedi témét ,,hysterii®, protoze mnoho firem z obavy pied
postihy rozvazalo spolupraci prave s témito zivnostniky, ktefi v tom byli v ¢astych ptipadech i
nevinngé. Spliovali vSechny podminky zivnostenského podnikani, pouze neméli zadné
zamestnance. Pavel Barto$ uvadi ,, Pozadavky paragrafu 13 jsou tak nesmyslné, Ze systémove
devastuji zivnostniky, ktefi jsou ptfitom podle mych zkuSenosti nejvice motivovanou skupinou

a odvadgji velmi kvalitni praci®.”

Absurdni stav, ktery vyvolala tato novela zdkona, se vlada rozhodla zmirnit tim, ze
Ministerstvo prace a socialnich véci zvefejnilo Vyklad ustanoveni paragrafu 13 zdkona ¢.
435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ktery sice pofad Svarcsystém zakazuje, ale smysl vykladu
umoziuje tento zakon obchazet i po novelizaci. Obchdzenim se rozumi to, ze kdyz podnikatel
fakturuje napf. ,,stavebni prace za mésic leden®, jedna se o Svarcsystém, ale pfi zméné textu
»fakturuji vam za provedeni stavebnich praci pro vystavbu bytu“, se uz tato fakturace za

Svarcsystém nepovazuje.

Avsak ani tento vyklad zékona nezmirnil stavajici situaci a obavy podnikatelt. Proto se vlada
rozhodla 27. kvétna 2005 vydat novelu téhoz zakona pod ¢islem 202/2005 Sb. a téhoz dne
také nabyl pravni moci. Zakon stdle zakazuje tzv. zastfeny pracovnépravni vztah a uvadi,ze
¢innost, kterou podnikatel provadi, musi spliovat znaky podnikani. Ale ,,moznost osobniho
vykonu outsourcované Cinnosti fyzickou osobou, kterd ma tyto svétené ukoly v pfedmétu své
¢innosti“ tato novela zdkona povoluje. Tedy to znamenda, Ze tato fyzickd osoba muze
vykonévat ¢innost, kterd ji byla svéfena, osobné, a ne jen za pfitomnosti svych zaméstnanci.
Aby smlouva nemohla byt povazovdna za skryty pracovnépravni vztah, méli by se
podnikatelé vyhnout formulacim ve kterych zazni ,,druh a misto prace®, ,,pracovni doba* atd.
a naopak by smlouva méla obsahovat ,terminy dodani“. OvSem hranice mezi legalnim
outsorcingem a zakdzanym Svarcsystémem je opravdu velmi tenkd a prokazat existenci

Svarcsystému v organizaci je opravdu velmi nesnadné.

» http://podnikani.idnes.cz/svarcsystem-ucinny-genialni-ale-stale-nelegalni-fu6-
/p_dane.asp?c=A060718 135423 p dane vra
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9. Popis organizace

Pro svoji praktickou ¢ast mé diplomové prace jsem si vybrala architektonicky ateliér. Tento
ateliér si nepieje byt jmenovan a to z divodu, které jsem jiz uvedla ve svém tvodu. Jedna se
pfedevsim o najimani zivnostnikd, které je na hranici tzv.. ,.8varcsystému®, kterému se budu
vénovat dale v praktické casti. Historie ateliéru trvd 4 roky, kdy se 2 hlavni aktéfi rozhodli
pro najem kancelafe pro vykon své ¢innosti. Do této doby tucastnici podnikali kazdy zvlast
pod zastitou jinych ateliéru. Teprve v roce 2002 se rozhodli pro osamostatnéni se. Toto
rozhodnuti vyplynulo z nékolika diivodd. Prvni a hlavni diivod pro podnikani byl finan¢ni.
Dal§im divodem bylo dostate¢né nacerpani zkuSenosti pro samostatnou ¢innost. V tomto
odvétvi jsou zkuSenosti v oboru zdsadnim atributem pro uspé€sné podnikani. Mimo ziskavani
zkusenosti bylo také velmi dualezité ziskani nékolika kontaktii jak v oblasti zadavatell zakazek
tak 1 subdodavateli sluzeb. Dalsi z divodi pro osamostatnéni se bylo ziskani autorizace

druhého aktéra.

Ateliér sidli v Praze a mimo dvou hlavnich aktért v ateliéru pracuje jeden architekt zajist'ujici
inZenyrskou ¢innost pro projednavani projektd, dale dva stali architekti a nakonec kolisavy
pocet nepravidelnych pracovnikli 1 — 3 na castecny tvazek. D4 se fici, ze 1 kdyz se jednd o
architektonicky ateliér, jehoz ¢innosti je predev§im architektura, ani manazerska stranka zde
rozhodné neni od véci. Managament firmy (tento termin je lehce zavadéjici, ale je fakt, ze
pouze 10 % Casu stravi 2 hlavni aktéfi architektonickou ¢innosti, zbylych 90% casu stravi nad
ostatni Cinnosti jako agenda a koordinace subdodavatell, kterych se na jednom projektu

ucastni 10 — 15) tvofi 2 hlavni aktéfi. Zcela chybi administrativni podpora ¢innosti.

Cinnost ateliéru

Dominantnim sektorem je bytova vystavba ve velkych méstech, dale individualni vystavba,
kde dominuji pfedevSim rodinné domy. V poslednim roce se zvysil 1 podil vyrobnich a
logistickych staveb. Vedle téchto velkych zakdzek existuji =~ zakazky drobné jako napf.
obcerstveni v parku, interiér kavarny v obchodnim centru. Tyto zakazky nejsou pro ateliér

zajimavé z finan¢niho hlediska, ale z hlediska kreativniho.
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Architektonickd kancelat provadi kompletni projektovou cinnost vcetné investorskych
akvizic, mezi které patifi predevSim proveéfovani pozemkl a nemovitosti ve smyslu jejich
potencialnich vynosii a to ve vztahu k jejich $ir§im urbanistickym vztahtim, tzemnim plantim,
technickym rizikim. Ateliér prozatim neprovozuje investorskou ¢innost. Ale v budoucnu po
pfechodu na pravnickou osobu nebo sdruzeni se investorskou c¢innosti hodla zabyvat
intenzivné a to predevsim z divodi zhodnoceni kapitdlu vyprodukovaného architektonickou
¢innosti. Ateliér provadi klasickou architektonicka Cinnost — od studii, navrhu stavby az po

ptipravu zakdzky. Tato ¢innost se da rozdélit do n€kolika fazi:

1. Faze — priprava zakazky

Stanoveni potiebnych prizkumi, obhlidka stavenisté, profesionalni dokumentace.

2. Faze — studie — navrh stavby

Samotny urbanistickoarchitektonicky koncept stavby vcetn€ souvislosti technickych a
technologickych. Zakladni orientacni stanoveni néklada stavby. Tyto studie mohou byt
prvni dokument pro jednani s DOSS (dotéené organy statni spravy) viz napi. pamatkova
péce atd. nebo pro jednani s jinymi dotCenymi subjekty ( sousedé, majetkopravni vztahy).
K tomuto navrhu stavby jiz mohou byt vydavéana piedbézna stanoviska od DOSS, ktera

vSak v této fazi nemaji povahu zavaznych spravnich rozhodnuti dle platné legislativy.

3. Faze - prvni stupen spravni dokumentace

Dokumentace pro uzemni rozhodnuti — v poloze architektonické v podstaté drobné
zptesniuje navrh stavby, zakladnim obsahem tohoto stupné¢ dokumentace je zejména
zpusob a definice feSeni majetkopravnich vztahl, napojeni stavby na inZenyrskou a
dopravni infrastrukturu v daném uzemi. Vliv stavby na Zivotni prosttedi, zakladni bilan¢ni
charakteristiky stavby (vCetné zpresnénych financnich nékladi stavby), zakladni
objemové charakteristiky staveb ( velikost stavby, ptidorysné rozméry, vysky, vzajemné
odstupy stavajicich navrhovanych staveb mezi sebou, nejmensi vzdalenosti navrhovanych
staveb od vlastnich pozemka ptisluSného investora). Po dokonceni projektové
dokumentace je projekt projednan s DOSS, coz je dokladovano patficnymi souhlasy,
stanovisky, vyjadienimi, ptipadné spravnimi rozhodnutimi. Rozsah takovéhoto projednani

vzdy stanovi mistné pfisluSny stavebni Ufad vydavajici nésledné stifeSici spravni
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rozhodnuti — izemni rozhodnuti. Po ziskani kladnych stanovisek vSech stavebnim tfadem
vyzaddanych subjekti je podana k stavebnimu ufadu Zzadost o vydéani stavebniho
rozhodnuti. Dnem podani zédosti po¢ind samotné spravni fizeni — izemni fizeni, jehoz
vyusténim je vydani uzemniho rozhodnuti. Projekt dokladuje soulad navrhu s izemné

planovaci dokumentacim(izemnim planem nebo regulacnim planem).

4. Faze - stavebni povoleni

feSeni a jsou jiz zpracovany plany vnitini organizace jednotlivych specidlnich profesi
(statik, topeni...). Po zpracovani projektu pro SP nésleduje obdobny proces jako u
uzemniho fizeni, pouze se jedna o stavebni fizeni a stavebni ufad jiZ posuzuje zejména

vnitini funk¢énost objektu a jeho soulad s obecné technickymi pozadavky na vystavbu.

5. Faze - realiza¢ni dokumentace projektu

Tato Cast se jiz neprojednava ve spravnich fizenich, slouzi zejména jako podklad pro
skutecnou realizaci stavby dodavateli stavby (investor pro vybérové fizeni). Tato
dokumentace jiz specifikuje konkrétni technicka feSeni do nejmensich podrobnosti véetné

provedeni detailtl a podobné. Zaroven slouzi jako podklad pro dalsi fazi projektu.

6. Faze - vybérové rizeni na dodavatele stavby
Zde je ptredmétem cinnosti architekta zaddvani a koordinace vykazu vymér a kontrolnich
rozpoc¢tl stavby jako podkladii pro investorské vyberové fizeni a nasledné konzultacni

¢innost pi1 vyhodnocovani nabidek jednotlivych firem.

7. Faze - autorsky dozor pri realizaci stavby

Spoc¢iva zpravidla v Gcasti na kontrolnich dnech stavby, dovysvétlovani piipadnych
nejasnosti  z projektové dokumentace, piipadné schvalovani nebo vyjadfovani se
k zménam ze strany investora, ucelem dozoru je snaha o zachovani kvality dila tak, jak je

definovano v predeslych dokumentacich.

8. Faze - spoluprace pri kolaudaénim Fizeni
Zde se jedna zejména o vypracovani plant skute¢ného provedeni stavby, které se mohou
odchylovat od vydaného stavebniho povoleni, v takovém ptipad¢ je pak soucasti ¢innosti

architekta i pfipadné zajisténi vydani kolaudacni zmény.
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9. Faze - pokolaudacni spoluprace

Casova narocnost projektu

Casova narocnost souvisi srozsahem stavby. Modelové muzeme uvazovat bytovy dim
(novostavba bytového domu v centralni poloze velkého mésta, cca 80 byth a 6 nadzemnich

podlazi).

Ptiprava zakazky navrh stavby — bézi soubézné — 2-3 mésice
Projekt pro uzemni fizeni — 1 mésic

Projednéni a zajisténi uzemniho rozhodnuti — 4 mésice
Vypracovani dokumentace pro stavebni povoleni — 2 mésice
Projednani a zajisténi vydani stavebniho povoleni — 4 mésice
Realiza¢ni dokumentace — 3 mésice

Vybérové tizeni na dodavatele stavby — 2 mésice

Realizace stavby — cca 1 rok

Pro zjednoduseni lze fici, ze jednotlivé stupné se piekryvaji, pfiprava stavba o investi¢nich
nakladech cca 150 mil. KC je jeden rok a realizace také jeden rok. Empirickéd optimalni akce
promitnutd do ro¢nich obdobi je se zacatkem akce na jafe, aby dal$i jaro zacala stavba a

v dal$im roce na jafe mohla byt kolaudace.

Ro¢ni pocet zakazek

Pocet vytizenych zakazek s obratem nad 2 mil. K¢ se pohybuje v rozmezi dvou az tfi. Ty
tvoii vétsinovy zdroj piijmu. Pocet menSich zakézek s obratem od tisicovych az po statisicové
castky se pohybuje v rozmezi 10 az 15.

Subjekty, které se icastni procesu a se kterymi ateliér spolupracuje:

1. Investor — Investory mohou byt finan¢ni skupiny, realitni kancelare, ale 1 jednotlivi

podnikatelé, banky. Staly okruh investorti se pohybuje okolo 5, coz jsou realitni a
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developerské spolecnosti. Pak existuje kolisajici pocet drobnéjSich investorti od
individudlni vystavby rodinnych domti po napi. mensi logisticky park pro firmu.
S realitnimi spolecnostmi ateliér dlouhodobé spolupracuje, u ostatnich investorii se

jedna o jednorazovou spolupraci.

2. Subdodavatelé — projektanti jednotlivych specidlnich profesi (statika, vodovod,

doprava, zivotni prostiedi...). Ateliér drzi stabilni okruh subdovateld.

3. Architekti v ramci kancelare

4. DOSS (dotCené organy statni spravy)— pamatkova péce, stavebni ufady, organy
ochrany zivotniho prostiedi, spravci a majitelé inzenyrské infrastruktury tizemi, cca

desitky subjekti

5. Zastupce investora ve vécech projednavani spravnich Fizeni — vétSinou interni

spolupracovnik této kancelare (ma plnou moc pro projednavani dokumentaci).

6. Majitelé sousednich nemovitosti, sousednich pozemk, ktefi se vyjadiuji v fizenich

k dokumentaci pro UR a SP.

7. Dodavatel stavby — stavebni firma — smlouva o dilo.

Velice dulezita véc je ta, ze ateliér funguje jako generalni projektant. To znamena Ze existuje
tzv. generalni projekt. VSechna projednéavani s ufady, subdodavateli a dale autorsky dohled je
soucasti tohoto projektu. Ateliér pak mé sekundéarni smluvni vztahy s dodavateli jednotlivych
soucasti projektové dokumentace. Fakturace kryji vétSinou jednotlivé faze vykonové plus
existuji urcité pozastavky na projednani dokumentace a vydani UR a SP. Autorsky dozor je
fakturovan mési¢nim pausalem. Jedna jedind zakazka je zalohova (a to az v letoSnim roce),

vSechny ostatni jsou fakturovéany jako dil¢i odmény.

Systém ziskavani investori

Ateliér ziskava investory prevazné formou osobni vazby, referenci a doporuceni od
jednotlivych investori a spokojenych zakaznikli. Ateliér se minimalné ucastni obchodnich a

architektonickych soutézi. Ateliér také vibec pro ziskavani zakazek neuplatiiuje reklamni
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kampan. Kontrakty uzavira s investory nejcastéji na vSech 9 fazi, zfidka kdy pouze na nékolik

fazi. Ateliér preferuje vSechny faze.

Pravni forma podnikani ateliéru

Ateliér dosud existuje bez pravni subjektivity. Dva hlavni aktéfi se déli o pfijmy a vydaje
zhruba rovnym dilem. Oba dva vedou danovou evidenci. Jestlize na konci roku jsou vydaje
nebo piijmy rozd€leny nerovnomérné, dochazi k prefakturaci mezi aktéry. Z piijmt plati
odmény zivnostnikiim. Jak vyplyva zpfedchoziho, soucasti nakladi jsou 1 platby
subdodavateltim a ostatnim subjekttim, které se podili na projektové dokumentaci. Vzhledem
k tomu, Ze situace se zacina stavat neptfehlednou, uvazuje ateliér o zalozeni pravnické osoby
(s.r.0.) nebo sdruzeni. Tomu bych se chtéla vénovat ve své praktické Casti a to predevSim
z danového hlediska a jaké dopady by toto rozhodnuti mélo na rozhodovani firmy. 2 hlavni
aktéfi by také byli jedini, ktefi by se v budoucnu stali spolecniky pfipadné s.r.o. nebo
ucastniky sdruzeni fyzickych osob. Oba dva aktéfi jsou platci DPH. Pro velkou slozitost se ale

této problematice vénovat nebudu a zlistanu pouze u dani z piijmi.

Vyhled do budoucna

Do budoucna by si ateliér predstavoval predevSim transformaci na spolecnost s ruc¢enim
omezenym nebo na jinou formu podnikani. Pfedstavy dvou hlavnich ¢lenti seskupeni ohledné
piijmul z projektové Cinnosti jsou optimistické. Vyhledove by se b&hem nékolika let mohly
ustalit na zhruba 10 mil. K¢ z dnes$nich 7 mil. K¢. Tento zisk by nebyl vyplacen spole¢nikiim,
ale reinvestovan do investorské ¢innosti a to predevsim do oblasti zhodnocovani nemovitosti.
V horizontu jednoho roku firma uvazuje o administrativni sile (napf. stavai koordinator).
V dne$ni dobé nema ateliér ani asistentku. Chybi zde tedy jeden mezistupenn mezi
architektonickou a manazerskou Cinnosti. Manazerskou ¢innost (koordinace profesantli a
subdodavatelii, ktera zabere nejvice Casu) vykonavaji pouze spole¢nici. Tato Cinnost je
zdrzuje od samotné architektonické ¢innosti. Za stavajici situace proto nelze rozsifovat pocet

zakazek.
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10. Ateliér a najimani pracovniki

Jak jsem zminila jiz ve své teoretické Casti, Svarcsystém se dotyka i mnou vybraného ateliéru.
V tomto odvétvi je to véc velmi béZzna a Casto pouzivana. Divody jsou samoziejmé a to
ptedevsim tspora mzdovych nékladi. Mnoho firem ve stavebnim odvétvi by zaméstnavani

zaméstnancll namisto najimani zivnostnika téméi dovedlo k bankrotu.

Je zfejmé, ze hranice mezi legalnim a nelegdlnim postupem v pracovnépravnich vztazich je
velmi tenka. I ateliér se pohybuje na této hranici a neni snadné urcit, zda se opravdu jedna o
Svarcsystém (viz argumenty pro a proti Svarcsystému v architektonické ¢innosti). Jiz samotné
ziskavani pracovniki je dohadovéano na zakéazku a jejich fakturace je vzdy spojena s urcitou
zakazkou a surcitou provedenou praci (i kdyZ odména je vypocitavana podle hodin
stravenych nad zakézkou a faktury jsou vystavovany pracovnikovi kazdy mésic). Proto je
také pocet Zivnostnikid ve firmé velmi proménlivy pravé v zavislosti na poctu aktudlné
feSenych zakazek. Nekteii zistavaji ve spojeni s firmou pouze na nékolik zakazek, nékteii
spolupracuji s firmou dlouhodob¢ v horizontu vice let. Urciti pracovnici pracuji vedle prace
pro tento ateliér jeste v jinych ateliérech. Nékteti ale pracuji vyhradné pro ateliér. To co muze
byt povazovano za sporné a na hran¢, je to, ze zivnostnici (mimo Zzivnostniki v hlavnim
postaveni) pouzivaji k vykonu své prace prostiedky, které nejsou v jejich vlastnictvi a
dochazi do ateliéru da se fici pravidelné. Vzhledem k tomu, Ze pracovnici nemaji status
zaméstnance, pfichdzi o jednu velkou vyhodu a to placenou dovolenou. Firma v rdmci
zachovani dobrych vztahti po kazdé velké zakazce rozd€luje mezi pracovniky bonusy, které se
piiblizn¢ mohou rovnat tomu o co pfichdzi jako zivnostnici ve form¢ absence placené

dovolené.
Argumenty pro a proti Svarcystému v architektonické ¢innosti
Pro OSVC

1. V oblasti architektury je najimani lidi na projekt, neni to Cisté soustavna ¢innost. Tento

projekt trva nékolik mésicti. Vypovédni lhiita by trvala polovinu doby trvani zakéazky.
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2. V ramci zefektivnéni Cinnosti je nutné, aby kazdy pracovnik mél moznost mit pfistup na
pocita¢ v ateliéru (stdhnout si data), neni pfesné stanovena zdkonna hranice pfistupu na
prostiedky najimatele.

3. Kooperujici osoby do urcité miry provadéji ¢innost na vlastni hardwarové a softwaroveé
bazi.

4. Pracovni kolektivy jsou méné pocetné, vztahy nejsou klasické zaméstnanecké, ale spis

postavené na domluvé, kde jde o vysledek a nejde o pracovni dobu.

Proti OSVC

1. Existuje podil prace na cizich pracovnich prostredcich.
2. Vramci zakézky je relativné pravidelna a soustavna ¢innost.

3. Vramci zakézky je Cinnost ¢aste€né vykonavand v provozovné ateliéru.

V této casti bych chtéla spocitat soucasné ,,mzdové naklady* (samoziejmé nemohou byt
v pravém slova smyslu povazovany za mzdové, protoze zivnostnikl se pojem mzda netykd) a
naklady, které by ateliér musel platit navic v pfipadé postupovani pii ziskavani pracovnikl
striktné podle zdkona. Dale bych chtéla vypocitat, jakou nejvyssi hrubou mzdu by mohl
ateliér zaméstnanciim poskytnout, aby tato vySe mzdy neohrozila fungovani ateliéru a byla
srovnatelna s dneSnimi naklady na jednoho zivnostnika. A na zavér této kapitoly bych rada
rozebrala tento problém i z pohledu samotnych zivnostnikii. Zda-li by se v ptipadé prechodu

na zaméstnanecky vztah jejich finan¢ni situace zlepsila nebo zhorsila.

10.1 Pohled na najimani pracovnikii versus zaméstnavani zaméstnancu ze

strany ateliéru

Soucasné naklady souvisejici s najimanim pracovniki

Ateliér v souCasné¢ dobé najima 4 zivnostniky. Ohodnoceni jejich pracovniho vykonu je
v ateliéru nastaveno na 200 K¢ za hodinu. Pracovnik za mésic pracuje v ateliéru primérné

okolo 180 hodin. Coz ¢ini mési¢ni pfijem 36 000 K¢&. Zde bych chtéla vypocitat, jak velké

ro¢ni Gspory existuji pravé diky najiméni pracovnikli misto zaméstnavani zaméstnanci.
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Nasledujici tabulka prehledné ukazuje, jak jsem se dostala k celkovym ro¢nim ndkladim na

pracovniky.

Tab. €. 10.- Osobni naklady souvisejici s najimanim pracovniki (v K<)

Vypocet
ro¢nich Roc¢ni osobni
Vypocet Fakturovana osobnich naklady na
fakturované castka mésicni nakladi na jednoho
éastky (v K¢) (v K¢) jednoho pracovnika (v
pracovnika (v K¢)
K¢)
Pracovnik 1 180x200 36 000 36 000x12 432 000
Pracovnik 2 180x200 36 000 36 000x12 432 000
Pracovnik 3 180x200 36 000 36 000x12 432 000
Pracovnik 4 180x200 36 000 36 000x12 432 000
Suma X 144 000 X 1728 000

Jak vyplyva z predchozi tabulky, ro¢ni osobni naklady vSech pracovnikll se pohybuji okolo
1 728 000 K¢. Pfi vypoctu jsem nebrala v iivahu tzv. bonusy, které Zivnostnici dostavaji po

kazdé velké zakazce.

V tabulce ¢. 11 nazorné ukazuji, jak velky rozdil v osobnich ndkladech na pracovniky by byl,
kdyby ateliér odménoval pracovniky stejnou odménou (36 000 K¢), ale rozhodl by se pro
piechod z najimani na zaméstnavani a tedy by jim platil hrubou mzdu. Mzdové néklady by se
zvysily z divodu povinného odvadéni pojistného na zdravotni a socidlni zabezpeCeni za

zameéstnance.

Ze srovnani tabulek ¢. 10 a 11 je vidét vysoky rozdil v celkovych ro¢nich nékladech pii
zamestnavani zameéstnancii. Celkové néklady ¢ini 2 332 800 K¢, coz je o 604 800 K¢ vice nez
v pfedchozim pfipadé najimani na praci zivnostnikli. Ale je také pravda, Ze tato Castka
v kone¢ném disledku nebude az tolik vysoka. Rozdil sice ¢ini zminénych 604 800 K¢, ale ten

bude snizen o dan, kterou firma diky vy$$§im mzdovym ndkladim nebude platit.
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Tab. ¢. 11 - Mzdové ndklady na zaméstnance (v K<)

Povinné odvody
Mzdové Celkové
Vypocet na zdravotni a
Hruba naklady rocni
hrubé socialni
mzda mésiéni mzdové
mzdy (v zabezpeceni
mésicni celkem (v naklady (v
K¢) (35% z hrubé
K¢) K¢)
mzdy)
Pracovnikl | 180x200 36 000 12 600 48 600 583200
Pracovnik2 | 180x200 36 000 12 600 48 600 583 200
Pracovnik3 | 180x200 36 000 12 600 48 600 583 200
Pracovnik4 | 180x200 36 000 12 600 48 600 583200
Suma X 144 000 50400 194 400 2332 800

Pti dnes$ni sazbé dané¢ z pfijml pravnickych osob 24 % (beru v uvahu, Ze ateliér by uvazoval
o zaméstnancich az tehdy, kdyz by zalozil pravnickou osobu) bude tato ¢astka Cinit 145 152
K¢&. O tu se snizi celkove realné zaplacené vydaje na zaméstnance. Proto tedy konecny rozdil
mezi dvéma variantami ziskavani pracovnikl bude ¢init 459 648 K¢ ro¢né. I tak se jedna ale o
velkou sumu penéz a v pfipad¢ jinych problémi v ateliéru by tyto zvySené platby mohly
ohrozit fungovani ateliéru. Kdyz vezmu v uvahu tu nejpesimisti¢téjsi variantu, mohl by
piechod na zaméstnanecky vztah vést az k propusténi nékterych zaméstnancti a v tom piipadé
1 nemoznosti zpracovavat tolik zakazek. Coz by mélo samoziejme za nésledek snizeni vynost

a zisku.

V grafu €. 1 (z adaju tab. ¢. 11 a 12) vyplyva, kolik by z celkovych mési¢nich mzdovych
nakladt (pfi hrubé mzde 36 000 K¢) ptipadlo na odvody (dan plus pojistné) zaméstnanct, na
odvody (pojistné) zaméstnavatele za zaméstnance a Cistou mzdu pro pracovniky. Odvody
zaméstnancl v souctu s ¢istou mzdou tvoii hrubou mzdu 36 000 K¢&. Z grafu vyplyva, ze

odvody statu z celkovych mési¢nich mzdovych nakladt jsou skoro polovicni.
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Graf €. 1 - Mésiéni mzdové naklady ateliéru v pripadé zaméstnavani
zaméstnanct pro rok 2006 (v K¢)
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Dale bych chtéla spocitat, jakou nejvyssi hrubou mzdu by mohl ateliér nabidnout, aby jeho
celkové osobni néklady zistaly pfiblizné€ stejné jako pii najimani zivnostnikd. Budu uvazovat
bud’ snizeni piijmi vSem pracovnikiim, nebo budu brat v ivahu vypocet poctu pracovnikd,
ktefi by mohli za stdvajictho ohodnoceni v ateliéru pracovat, aby osobni néklady ateliéru

zustaly stejné.

1. Vypocet nejvyssi mozné hrubé mzdy pri zachovani stejného poctu pracovniki v

ateliéru

Pro nézornost uvedu vypocet pomoci jednoduché rovnice o jedné neznamé.

(0.35.X) + x = 36 000
1,35. x = 36 000
X = 26 667 K&

kde 0,35 je 35% odvod pojistného na zdravotni a socidlni zabezpeceni. Z vypoctu vyplyva, Ze
nejvyssi hruba mzda, kterou by mohl ateliér pracovnikiim pii pfechodu na zaméstnanecky
vztah poskytnout je 26 667 K¢. Coz je 0 9333 K¢ méné nez nabizi v soucasnosti. Je otazkou,

zda za takovou hrubou mzdu by byly pracovnici ochotni pracovat. Je mozné, Ze by se
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rozhodli z ateliéru odejit do jiného ateliéru, ktery by jim byl schopen nabidnout mzdu vyssi
nebo by po nich zaméstnanecky pomér nevyzadoval a spokojil by se se statusem zivnostnika.
To budu fesit v zavéru této kapitoly, kdy se podivdm na véc z druhé strany, tedy ne ze strany

ateliéru, ale ze strany pracovnika.

2. Vypocet poctu zaméstnancii, které by mohl ateliér zaméstnavat v pripadé zachovani

stejné hrubé mzdy jako fakturované ¢astky v soucasnosti

Pro nézornost opét uvadim rovnici o jedné nezndmé, pomoci které jsem dospéla

k vyslednému poctu zaméstnanc.

(36 000 + 0,35.36 000). x = 144 000
(36 000 + 12 600). x = 144 000
48 600.x = 144 000
x = 2,96

Aby ateliér zlstal na stejnych osobnich nadkladech a pfitom zaméstnaval zaméstnance, musel
by snizit stdvajici pocet pracovniki o jednoho, tedy ze 4 na 3 pracovniky. Toto propusténi by
mohlo mit za nasledek Casové nezvladani aktualnich zakézek a problémy s terminy. Mohlo by
se stat, ze by ateliér do budoucna musel nékteré zakazky odmitat a tim padem by se snizil

zisk.

Na druhé stran¢ ale otazkou je, zda by zaméstnaneckd forma nemeéla paradoxné motivacni
efekt na produktivitu prace. Vice kontroly a tlaku ze strany spole¢nikii na zaméstnance by
mohlo vést ke zvySeni produktivity prace. Na druhou stranu zaméstnanecky pomér vyzaduje
urcité zavazky i ze strany zaméstnance (vypovédni lhita, vice jistot od zaméstnance). Ateliér
by rad¢ji zameéstnal 3 pracovniky za 36 000 nez 4 za 26 667 K¢ protoze predpoklada, ze za
nadprimérné zaplacenou hrubou mzdu (36 000 je jiz v oboru s charakterem této Cinnosti

mzda nadpriimérnd) si pracovnici budou své prace vice vazit a zvysi svoji produktivitu prace.

Také pro né tito zaméstnanci budou znamenat vétsi jistotu, Ze neopusti ateliér. Pii charakteru
architektonické prace existuje vysoka piidand hodnota pracovnika za dobu, co funguje
v ateliéru. Ziskava zkusenosti, je ve své podstaté ateliérem ,,vychovavan®. Proto je pro ateliér

nepiijemné zauCovat nové pracovniky. A daleko vétsi jistotu, Ze pracovnici neopusti ateliér,
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by m¢l ateliér u 3 pracovnikll za nadstandardni mzdu. Pro pfedstavu mlzeme uvést i
variantu, misto zaméstnavani ¢ty zaméstnanc pouze dva za 60 000 K¢ hrubého. V tom
piipad¢ by odvadeéni pracovnich vykoni muselo korespondovat s nadstandardni mzdou a byt
dvojnasobné ve srovnani s vykonem 4 zameéstnancl. Pii charakteru ¢innosti, které ateliér

vyviji by i tato varianta stala za Givahu.

10.2 Pohled na Svarcsystém ze strany pracovnikii

Na zéaveér této kapitoly bych chtéla rozebrat, jak vyhodny nebo nevyhodny by byl pfechod na
zaméstnanecky vztah pro Zivnostniky. Budu zde uvazovat 4 varianty. Jak stavajici danové
zatizeni zivnostnik pfi pfijmt 36 000 mésicné (s uplatnovanim vydajového pausélu), tak
daniové zatizeni pii hrubé mzdé 36 000 K¢ a 26 667 K¢. Tyto vySe hrubych mezd volim na
zéklad¢ ptredchozi kapitoly, kde jsem se dopocitala nejvyssi hrubé mzdy (26 667) pfi
stavajicich nakladech a stejném poctu zameéstnancii a poctu zaméstnanct (3) kterym by mohla
byt zachovana hruba mzda (36 000) ve stejné vysi jako souCasny pfijem, aby opét celkové
naklady se nezménily. Jakou dalsi variantu vezmu v uvahu (pravdépodobné v redlném Zivoté
neexistujiciho) poctivého zivnostnika, ktery by si uplatnil pouze ty naklady, kterych redlné
dosahnul (30 000 K¢). Zaroven bych chtéla také v teoretické Casti prakticky aplikovat zmény
v danovém systému a zmény v oblasti vyméfovaciho zdkladu pojistného na zdravotni a
socialni zabezpeceni z roku 2006 a jiz v konkrétnich ¢islech ukazat zménu vyse placené dané

a pojistného oproti roku 2005.

Danova pfiznani téchto 4 pracovnikli bohuZzel k dispozici nemam, ale jelikoz Zivnostnici
uplatiiuji po danové reform¢ ndklady pauSdlem, mohu se dopocitat jejich pfiblizného
danového zatizeni a Cistého pfijmu (n€ktefi maji jeste jiné piijmy, ale ty jsou ve srovnani
s pfijmem plynoucim z ateliéru zanedbateln¢). Vydaje pausSalem jsou pro né velmi vyhodné a
to ztoho divodu, ze vykazovéani nédkladii podle ucetnictvi nebo danové evidence nikdy
nepovede k 50% z piijmu tak, jak je stanoven vydajovy pausal pro ostatni zivnosti. VSichni 4
zivnostnici jsou svobodni a bezdétni, proto budu uvazovat pouze zakladni slevu na dani

(2006) a nezdanitelné minimum (2005).
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1. Soucasnych 36 000 K¢ mésicné jako prijem z Zivnosti

Jako vydaje budu uvaZovat polovinu z dosaZenych ro¢nich piijmi 432 000 K¢ podle 50%
vydajového pausalu (tento zvyseny vydajovy pauSal mohli Zivnostnici uplatnit jiz zpétné za
rok 2005). Vydaje tedy ¢ini 216 000 K¢ ro¢né v obou ptipadech. U socidlniho a zdravotniho
pojisténi budu vychéazet z toho, co by méli Zivnostnici zaplatit podle pifijmt a vydaji roku
2005. Ve skuteCnosti se ale zalohy vypocitavaji podle pfijmi a vydaji predchoziho roku.
Vzhledem k tomu, ze pfijmy i vydaje se u téchto zivnostnikii pohybuji od minulého roku

zhruba ve stejné vysi, bude kone¢na vyse pojistného zhruba odpovidat redlné zaplacenému.

Vypocet dané podle daniovych zakoni roku 2005

Pi{jmy = 432 000
Vydaje =216 000
Pojistné = 216 000x0,45 x 0,135 + 216 000x0,45 x 0,296 = 41 893,2 = 41 894

Kde 216 000 je rozdil mezi pfijmy a vydaji pro vypocet pojistného, 0,45 je vymétovaci
zaklad, 0,135 je sazba zdravotniho pojisténi a 0,296 je sazba diichodového pojisténi.

Nemocenské pojisténi, které je dobrovolné, pracovnici neplati.

Danovy zéklad = Pfijmy 432 000 - Vydaje 216 000 - Pojistné 41 894 = 174 106

Zaklad pro vypocet dan€ = Danovy zaklad 174 106 - Nezdanitelné minimum danového
zakladu 38 040 = 136 066 =136 000
Vyse dané = 16 380 + 0,2x(136 000 — 109 200) = 21 740

Vypocet dané podle daniovych ziakonii roku 2006

Pijmy = 432 000
Vydaje =216 000
Pojistné = 216 000x0,50 x 0,135 + 216 000x0,50 x 0,296 = 46 548

Kde 216 000 je rozdil mezi piijmy a vydaji pro vypocet pojistného, 0,50 je vymeétovaci
zéklad, 0,135 je sazba zdravotniho pojisténi a 0,296 je sazba diichodového pojisténi.

Nemocenské pojisténi, které je dobrovolné, pracovnici neplati.
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Danovy zédklad = Piijmy 432 000 - Vydaje 216 000 — Pojistné 46 548 = 169 452 = 169 400
Vyse dané = 14 544 K¢ + 0,19 x(169 400 — 121 200)= 23 702
Dan po sleveé na dani =23 702 — 7200 = 16 502

2. Poctivy* zZivnostnik s prijmem 36 000 mési¢né, ktery by neuplatiioval vydajovy pausal
a vykazoval jen realné naklady (které jsou minimalni a mohou se pohybovat okolo 30

000 rocné)

Vypocet dané podle daniovych ziakonii roku 2005

Pijmy = 432 000
Vydaje = 30 000
Pojistné = 402 000x0,45 x 0,135 + 402 000x0,45 x 0,296 = 77 967 = 77 968

Kde 402 000 je rozdil mezi pfijmy a vydaji pro vypocet pojistného, 0,45 je vymétovaci
zaklad, 0,135 je sazba zdravotniho pojisténi a 0,296 je sazba diichodového pojisténi.

Nemocenské pojisténi, které je dobrovolné, pracovnici neplati.

Danovy zéklad = Ptijmy 432 000 - Vydaje 30 000 - Pojistné 77 968 = 324 032,1

Zaklad pro vypocet dan€ = Danovy zaklad 324 032,1 - Nezdanitelné minimum daniového
zakladu 38 040 = 285 992,1 =285 900
Vyse dané = 38 220 K¢ + 0,25 (285 900— 218 400 ) = 55 095 K¢é

Vypocet dané podle daniovych zakoni roku 2006

Pi{jmy = 432 000
Vydaje = 30 000
Pojistné = 402 000x0,50 x 0,135 + 402x0,50 x 0,296 = 86 631

Danovy zédklad = Piijmy 432 000 - Vydaje 30 000 — Pojistné 86 631=315 369 =315 300
Vyse dané =33 012 K¢ + 0,25x(315 300 — 218 400)= 57 237
Dan po sleveé na dani = 57 237— 7200 =50 037 K¢
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3. Hruba mzda 36 000 K¢ v pripadé prechodu pracovnika na zaméstnanecky vztah

V piipadé, ze by ateliér pfeSel na zaméstnadvani zaméstnancii, byla by pro dosavadni
zivnostniky velkd zména ohledné nakladi. Ty by si jako zaméstnanci nemohli odecitat od
svych pfijmi. V tomto pfipadé bude velmi zajimavé spocitat, jak vysoky rozdil bude ve vysi
dané. Druha zasadni zména je ta, Ze jako zaméstnanci neodvadi celkovou vysi pojistného, ale
pouze cCast pojistného, druhou ¢ast za né odvadi zameéstnavatel (tuto ¢ast ovSem nemohou

odecist od hrubé mzdy pro potteby vypoctu dang).

Vypocet dané podle daniovych zakoni roku 2005

Hruba mzda = 432 000
Pojistné = 0,125 x 432 000 = 54 000
Zaklad dané = 378 000
Nezdanitelné minimum = 38 040
Zaklad pro vypocet dan€ =378 000 — 38 040 =339 960 = 339 900
Vyse dané = 66 420 K¢ + 0,32 x (339 900 - 331 200) = 69 204 K¢

Vypocet dané podle daniovych ziakonii roku 2006

Hruba mzda =432 000
Pojistné = 0,125 x 432 000 = 54 000
Zaklad dan¢ = 378 000
Vyse dané =61 212 K& + 0,32(378 000 - 331 200) = 76 188
Sleva na dani =7 200

Dan po odecteni slevy na dani = 68 988 K¢
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4. Hruba mzda 26 667 pri prechodu pracovnika na zaméstnanecky vztah

Vypocet dané podle daniovych zakoni roku 2005

Hruba mzda = 320 004
Pojistné = 0,125 x 320 004 = 40 000,5 =40 001
Zaklad dan¢ = 280 003
Nezdanitelné minimum = 38 040
Zaklad pro vypocet dan€ =280 003 — 38 040 =241 963 =241 900
Vyse dané =38 220 K¢ + 0,25 x (241 900 — 218 400) = 44 095 K¢

Vypocet dané podle daniovych zakoni roku 2006

Hruba mzda = 320 004
Pojistné = 0,125 x 320 004 =40 001
Zaklad dan¢ = 280 003 = 280 000
Vyse dané =33 012 K¢ +0,25 x (280 000- 218 400) =48 412
Sleva na dani =7 200

Dan po odecteni slevy na dani = 41 212 K¢
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5. Srovnani

Tab. ¢ 12 - Srovnani jednotlivych variant podle pojistného,dané a Cisté¢ho piijmu (v K<)

Prijem mésic¢ni Pojistné za rok Dan za rok
36 000 ( OSVC 2005, vydaje pausalem) 41 894 21 740
36 000 (hruba mzda 2005) 54 000 69 204
26 667 (hruba mzda 2005) 40 001 44 095
36 000 (OSVC 2006,vydaje pausalem) 46 548 16 502
36 000 (hruba mzda 2006) 54 000 68 988
26 667 (hruba mzda 2006) 40 001 41212
36 000 (2005, vydaje 30 000) 77 968 55095
36 000 (2006, vydaje 30 000) 86 631 50 037
Celkové odvody za rok Cisty pFijem za rok Cisty mési¢ni piijem
63 634 152 366 12 697 (resp.28 197)
123 204 308 796 25733
84 096 235908 19 659
63 050 152 950 12 746 (resp.28 245)
122 988 309012 25751
81213 238 791 19 899
133 036 268 964 22414
136 668 265 332 22 111

Z tohoto praktického srovnani danovych zakont zroku 2005 a 2006 plyne, ze lidé se
sttednimi az nizSimi pifijmy tato novelizace mirné¢ zvyhodnuje ohledné vyse dané. U
pracovnika ateliéru, ktery podnikd na Zivnostensky list a ma mési¢ni piijem 36 000 K¢ a
uplatituje vydaje pausilem, se jednd o rocni danovou usporu 5238 K¢, coz jiz neni
zanedbatelna castka. Je ale nutné uvést, ze v disledku zvySeni vymétovaciho zakladu pro
vypoéet zdravotniho a socialniho pojiiténi u OSVC neni v &istém pifjmu oproti roku 2005
vysoky rozdil. U zivnostnika, ktery by vydaje uplatnil podle jejich redlné vyse (30 000 K<)
sice dojde ke snizeni dan¢ o zhruba 5 000 K¢, ale v disledku zvySeni vymérovaciho zdkladu

pro vypocet pojistného (v kone¢né ¢astce o 8 000 K¢ rocné vice) se celkové odvody z ptijmu
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zvysi o 3 000 K& roéné. To nazorné ukazuje nasledujici graf. Je zde vidét, ze u OSVC jsou
odvody po reformé skoro stejné, v pfipadé nizkych vydaji (a tim padem vyssiho
vymétovaciho zékladu) dokonce vysSi. NejvySsi odvody zaplati Zzivnostnik s redlné
vykazovanymi vydaji a nejnizs§i zivnostnik s vydaji pausalem. Zde tedy plati, ze danova
reforma roku 2006 pfilepsila nejvice zaméstnanciim s velmi nizkou hrubou mzdou (u nich na

rozdil od OSVC nedojde ke kompenzaci snizené dané zvysenim pojistného).

Graf €. 2- Srovnani celkovych rocnich odvodt (dané a pojisténi)
jednotlivych variant pro rok 2005 a 2006 (v K¢)

140000+

120000+

100000+

80000

60000+

40000+

20000+

04

Celkové odvody za rok

W 36 000 (OSVE 2005, vydaje pausalem B 36 000 (OSVE 2006, vydaje pausalem)
B 36 000 (OSVE 2005, vydaje 30 000) @ 36 000 (OSVE 2006, vydaje 30 000)

B 36 000 (hruba mzda 2005) @ 36 000 (hruba mzda 2006)

B 26 667 (hruba mzda 2005) I 26 667 (hruba mzda 2006)

U zaméstnance s hrubou mzdou 26 667 K¢ ¢ini rozdil v dani 2883 K¢ oproti predeslému roku.
Tabulka €. 12 také ptrehledné ukazuje, Ze 1idé s vysokymi piijmy danova reforma z roku 2006
prili§ nepodporuje. U zaméstnance, ktery ma hrubou mzdu 36 000 K¢, €ini rozdil ro¢ni dané

oproti roku 2005 pouze 216 K¢&.

Z ptedeslého vypoctu a tabulky ¢. 12 se d4 usuzovat na mnoho dalSich véci. Je velmi
zajimave, ze hruba mzda 36 000 je tedy pfijem vysoky, ale pfijem 36 000 mésicné na zaklade
zivnostenského opravnéni jiz primérny. Odivodnéni tohoto rozdilu je logické, protoze
zivnostnici ke svému podnikani potfebuji hmotné i nehmotné véci, které zaméstnanec pro

svoji praci nepotiebuje. Z tohoto diivodu maji Zivnostnici daleko vyssi vydaje potfebné k
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¢innosti, které musi platit navic oproti zaméstnanci. Proto si mohou své vydaje od dané
osvobodit. Oviem u problematiky §varcsystému je to véc sporna. Zivnostnici, ktefi pracuji na
jednom misté, na cizich pracovnich prostfedcich ve skuteCnosti vétSinou vykazuji naklady
pouze minimalni (mezi naklady, které si vétSinou zapocitavaji patii napt. osobni automobil.
Ve srovnani se zaméstnancem, ktery si zaddné naklady uplatnit nemize, se jedna o véc
pfinejmensim nerovnou). Uplatiiovani vydajového pausalu je pro né velmi vyhodna zélezitost
(oficidln€é u nich je sice Cisty pfijem po odecteni nakladl, pojistného a dané nizsi nez u
zamestnanct, realny Cisty piijem v disledki zminovanych vydajovych pausali je ale vyssi).
Jestlize bychom uvazovali zminénych 30 000 K¢ jako redlné ro¢ni vydaje Zivnostnika, pak
k vykazovanému cistému pfijmu miizeme pticist rozdil mezi 216 000 (vydaj pausalem) a
30 000 K¢ (realné vydaje). To ¢ini 186 000 K¢ rocné€. Potom tedy mésicni redlny Cisty piijem
zivnostnika (uplatiiujiciho vydaje pausalem, pficemz realné naklady se pohybuji okolo 30 000
K¢) za rok 2005 necini 12 697 K¢, ale 28 197 K¢ (186 000/12 + 12 697) a za rok 2006 28 245
K¢ . A to je mezi zivnostnikem, ktery si uplatiioval vroce 2005 vydaje pauSilem a
zivnostnikem, ktery si poctivé uvedl pouze redlné naklady ve vysi 30 000 K¢ rozdil 5 783 K¢
mesicné (28 197 — 22 414).

Graf €.3 - Srovnani €istého mésiéniho pfijmu variant
vletech 2005 a 2006 (v K¢)

30 000

Cisty mésiéni pFijem

W 36 000 (OSVE 2005, vydaje pausalem) B 36 000 (OSVE 2006, vydaje pausalem)
B 36 000 (OSVE 2005, vydaje 30 000) [ 36 000 (OSVE 2006, vydaje 30 000)

B 36 000 (hruba mzda 2005) @ 36 000 (hruba mzda 2006)

B 26 667 (hruba mzda 2005) I 26 667 (hruba mzda 2006)
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zivnostnik, ktery by si uplatiioval vydaje pausalem (v grafu jiz uvazuji jeho prepocteny Cisty
prijem zvySeny o naklady neodpovidajici realné vysi, které ovsem byly vykdzany a snizily
odvody). Nejhtife by na tom byl byli pracovnici v tom ptipad€, Ze by se ateliér rozhodl
pfistoupit na zaméstnanecky vztah, pocet pracovnikii by nesnizil a nabidnul by jim mzdu ve

vysi 26 667 K¢ (aby zachoval stejné mzdové naklady jako pfi najimani Zivnostnikit).

Dalsi graf opét na zakladé vypoctenych udaji z tabulky ¢. 12 porovnava navzajem uz vice
veli¢in roku 2006 a to Cisty ptijem,odvody zaméstnance a zaméstnavatele a redlné néklady (ty
pouze u OSVC) pii stejnych nakladech ateliéru na jednoho pracovnika ateliéru 36 000 K&.
V tomto grafu neuvazuji zaméstnance s hrubou mzdou 36 000 K¢, protoze celkové naklady na
pracovnika jsou v tomto piipad¢ vysSi nez zminénych 36 000 K¢&. Zde je opét vidét, ze
zivnostnik uplatiiujici vydajovy pausal je na tom nejlépe. Nazorné je zde také vidét rozdil

v odvodech statu u jednotlivych OSVC.

Graf ¢. 4 - Srovnani Cistych piijmi,odvodi a nakladu jednotlivych variant pri
stejnych celkovych mésic¢nich osobnich nidkladech ateliéru na jednoho
pracovnika (36 000 K¢)

400007 O realné naklady
35 000+
300001 W odvody
25 000+ zaméstnance
(OSVC)
20 000+ @ odvody
15 000+ zaméstnavatele
10 000+ B Cista mzda
5 000+
O i

zaméstnanec s OSVC s m&siénim OSVC s mésiénim
hrubou mzdou 26 ptijmem 36 000  piijmem 36 000
667 K& (realné vydaje 30 (vydaje pausalem)
000 ro¢n¢)

Proto je podle mého nézoru i pro samotné pracovniky v ateliéru daleko vyhodnéjsi podnikani
na zivnostensky list pfi uplatiiovani vydajovych pausald. I kdyby jim ateliér nabidnul stejnou
hrubou mzdu jako dneSni mésicni pfijem (a to by se jist¢ mohlo stat, ze by jednoho z nich

musel propustit, aby mzdové néklady zustaly stejné), porad by to pro n¢ znamenalo zhorSeni
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jejich stavajici finanéni situace (konkrétné o 2 494 K& mésiéné). Zivnostnici sice nemaji
oporu v zékoniku prace a jist¢ maji také daleko nepfizniv€j$i podminky pro vypocet
starobniho dliichodu, pfesto si myslim, ze vyhody dosavadniho systému najimani pracovnika
prevazuji. Tedy Svarcsystém je oboustranné vyhodny. Jak pro ndjemce, tak pro najimatele

prace.
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11. Analyza soucCasného danového zatizeni ateliéru, danové
zatizeni v pripadé transformace na s.r.o, zaloZeni sdruZeni,

srovnani jednotlivych variant

11.1 Varianta ¢. 1 - stavajici stav — podnikani na zakladé Zivnostenského

opravnéni

Nejprve bych chtéla ukazat, jak jsou oba dva hlavni aktéfi zdafiovani v souCasnosti, kdyz

podnikaji pouze na zakladé zivnostenského listu.

V soucasnosti se naklady i pfijmy obou hlavnich aktérti pohybuji zhruba na stejné urovni.
Nasledujici tabulka piehledné ukazuje vySi vykazovanych vydaji a ptijmia. Oba clenové
vedou danovou evidenci a neuplatituji vydajové pausaly. Ohledné téchto vydajovych pausali
by se jich tykala sazba 50% z piijmu, protoze v zivnostenském list¢ maji jako pfedmeét
¢innosti uvedenu vedle kresli¢skych praci a inzenyrské cinnosti ve vystavbé, i projektovou
¢innost ve vystavbé. AvSak jak je vidét z tabulky, vydaje jsou o néco vyssi nez 50 % z piijmda.
Vyplyva to predevSim z toho, ze ateliér funguje jako generdlni projektant. Jako piijem si
zivnostnik musi evidovat celou ¢éastku faktury, i kdyz velkou ¢ast z ni pouzije na vyplatu
sluzeb vSem ostatnim subdodavatelim a subjektiim, kteti se podileji na projektu. I kdyz
vydaje téméf nepiesahuji stanovenych 50%, Zivnostnici vedou dafiovou evidenci (plati ucetni)
kvali pfedchozim rokiim, kdy néklady spojené se zacatkem ¢innosti byly vyssi. Tehdy platila

1 niz8i procentni sazba z piijmi pro uplatnéni vydajového pausalu.

Tab. €. 13 Ptijmy a vydaje hlavnich aktért (v K<)

Zivnostnik 1 Zivnostnik 2 Celkem
Vydaje 1 753 144 1 800 234,09 3553375
Piijmy 3450 506,69 3 550 450,29 7 000 956,98
Hospodarsky 1 700 362,69 1758 216,2 3447 582
vysledek
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Tabulka ¢. 13 ptehledné ukazuje, jaké byly ro¢ni zdanitelné piijmy, vydaje a hospodaisky

vysledek obou hlavnich aktérti v souvislosti s jejich ¢innosti.

Vypocet dané 2005 — Zivnostnik 1

Danovy zédklad = Ptijmy 3 450 506,69 - Vydaje (jiz zahrnuto pojistné) 1 753 144=
1 700 362,69

Zaklad pro vypocet dané = Danovy zéklad 1 700 362,69- Nezdanitelné minimum danového
zakladu 38 040 = 1 662 322,69 =1 662 300
Vyse dané = 66 420 + 0,32x(1 662 300— 331 200)= 492 372 K¢&

Vypocet dané 2005 — Zivnostnik 2

Danovy zédklad = Piijmy 3 550 450,29- Vydaje 1 800 234,09 (zahrnuto pojistné)=1 750 216,2
Zaklad pro vypocet dané = Danovy zdklad = 1 750 216,2
- Nezdanitelné minimum danového zakladu 38 040 = 1712 176,2=1 712 100
Vyse dané = 66 420 + 0,32x(1 712 100 — 331 200) = 508 308 K¢

Tab. &. 14 — Cisté pfijmy a vyse dané obou Zivnostniki ( v K¢&)

Vyse dané | Roéni ¢isty prijem | Cisty mési¢ni p¥ijem
Zivnostnik 1 | 492 372 1207 990 100 667
Zivnostnik 2 | 508 308 1241908 103 492
Celkem 1 000 680 2 449 898 204 149

Tabulka ¢. 14 ukazuje, jaky je mésicni a rocni Cisty pfijem po odecteni dané a vydajil
spojenych s ¢innosti. Z Cist¢tho mésicniho piijmu je jasné, ze osamostatnéni dvou hlavnich
aktéra byla dobra volba. Fungovani aktéri pod zastitou jiného ateliéru by jisté nevedlo k tak
vysokym mési¢nim piijmim. Z tabulky je také vidét celkové danové zatizeni ateliéru

v soucasnosti. Jeho vyse je 1 000 680 K¢.

U obou aktérti jsem méla k dispozici danové ptiznani za rok 2005, avSak pouze u jednoho
z nich piehled hospodateni. Ale jelikoz naklady jsou u obou z nich obdobné, piehled druhti
vydaji pro ¢innost ateliéru bude dostacujici. Nésledujici tabulka ukazuje vydaje, které jsou

pro ¢innost danoveé uznatelné.
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Tab. €. 15 Vydaje zivnostnika 1 (v K<)

Vydaje danové uznatelné VySe polozky
Zalohy 460 200
Drobny majetek - nakup 79 350
Rezijni néklady 92 480
Nékup sluzeb 650 225
Komora arch. - poplatky 12 000
Spotteba pohonnych hmot 35 640
Silni¢ni dan 3000
Sluzebni cesty 600
Odpisy 132 796
Telefonni vydaje 26423
Sluzebni vz — spojené naklady 118 530
Postovné 390
Poplatky finan¢ni 12 650
Kancelaf - najem 72 000
Zdravotni pojisténi pro rok 2005 17 680
Sociélni pojisténi pro rok 2005 39 180
Celkem 1753 144

Jak je vidét ztabulky, nejvysSi vydaje jsou vynakladdny na ndkup sluzeb. To souvisi
predevsim s tim, ze ateliér figuruje jako generdlni projektant. Dalsi znatelnou polozku vydaja

tvofi odpisy, ndjemné kancelaie a vydaje souvisejici se sluzebnim vozidlem.

Diivody pro zménu aktualni situace

Mezi hlavni divody, pro¢ ateliér uvazuje o zméné formy podnikéni, jsou predevSim:
Zptehlednéni a zprahlednéni vztahli mezi spolecniky, dosavadni slozité konstrukce
rozdélovani pfijmi a vydaji, danové divody, reference firmy, platforma pro ptipadné

spole¢né investice, oddéleni osobnich financi od podnikatelskych.
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11.2 Varianta ¢. 2 - zalozeni sdruzeni

Zalozeni sdruzeni fyzickych osob by bylo podle mého nazoru pro ateliér pouze docasné feSeni
situace. Firma by jiz navenek pusobila celistvéjSim dojmem, mohla by sloucit své vydaje a
piijmy a jiz nemusela slozit¢ vymyslet konstrukce prerozdélovani ptijmi a vydaja. I zalozeni
sdruzeni by nebylo Casové ani financné narocné. Ale pofad by ateliér fungoval bez prévni
subjektivity a pfijmy by potad podl¢haly dani z piijmu fyzickych osob. To vidim jako hlavni
negativum. Danové zatizeni by tedy zUstalo stejné, jen by doSlo k zpiehlednéni a
zjednodusSeni stavajici situace. Pro ndzornost uvadim, jakym zpisobem by ateliér ucetné a
danové fungoval, kdyby se rozhodl pro zalozeni sdruzeni. Vzhledem k tomu, Ze oba hlavni
aktéfi jsou vytizeni a zainteresovani na ¢innosti zhruba stejnym dilem, ptedpokladam, ze

k déleni piijmi a vydajii by doslo rovnym dilem:

Tab. €. 16 - Pfijmy a vydaje sdruzeni (v K<)

Zivnostnik 1 Zivnostnik 2
Podil na prijmech sdruZeni Podil na pfijmech sdruZeni
722 7000 957 %22 7000 957
Podil na vydajich sdruzeni Podil na vydajich sdruzeni
%273 553375 %27 3 553 375
Dil¢i zaklad dané dle par. 7 Dil¢i zaklad dané dle par. 7
1723 791 1723 791

Jako jednu z vyhod sdruzeni vidim moznost slouceni piijmil a vydajii ve sdruzeni s ostatnimi
piijmy a vydaji z individualni zivnosti. Tyto pfijmy a vydaje tvoti spole¢né danovy zéklad dle
paragrafu 7. Proto by bylo mozné, aby oba dva hlavni aktéfi vedle pfijmt a vydaji sdruzeni
podnikali na zéklad¢ individualni Zivnosti a pfitom by si mohli tyto pfijmy a vydaje sloucit.
Tim by doslo k oddéleni osobnich financi od podnikatelskych. Kazdy z nich by si vedl saim
svoji danovou evidenci (kde by mohl uplatiiovat osobni spotfebu, kterd neni daiiové uznatelna
a napf. pojistné na zdravotni a socidlni pojiSténi) na ty piijmy a vydaje, které by se tykaly
individualni Zivnosti (zde by napfiiklad zivnostnici jako piijmy uvadéli faktury na vstupni faze
projektu, které nejsou nakladové narocné a vzdy je déla pouze jeden zivnostnik, nebo

zakazky, které jsou zvladnuté v kratkodobém horizontu) a spolecné by pak tcastnici sdruzeni
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vedli jednu danovou evidenci sdruzeni. Vys$i vydajl a piijml spojenou s individualni Zivnosti
jsem ziskala na zéklad¢ konzultace s hlavnimi aktéry ateliéru. Modelové by pak situace

mohla vypadat takto:

Tab. €. 17 - Ptijmy a vydaje sdruZeni, pfijmy a vydaje z vlastni ¢innosti (v K¢)

Zivnostnik A Zivnostnik B

Podil na prijmech sdruzeni Podil na prijmech sdruZeni
727 5000 957 %27 5000 957

Podil na vydajich sdruZeni Podil na vydajich sdruzeni
2723153 375 2723153 375

Pfijmy dle par. 7 z vlastni ¢innosti | PFijmy dle par. 7 z vlastni ¢innosti

1 000 000 1 000 000

Vydaje dle par.7 z vlastni ¢innosti | Vydaje dle par. 7 z vlastni ¢innosti

200 000 200 000
Dil¢i zaklad dané dle par. 7 = Dil¢i zaklad dané dle par.7 =
1723 791 1723 791

Zde by vydaje opét uplatiiovali podle jejich skute¢né vyse, i kdyz by zde méli narok na
uplatnéni vydajovych pausalt. Dil¢i zdklad dan¢ zlstane stejny jako v piedeslé varianté bez

individualni ¢innosti.

11.3 Varianta ¢. 3 — transformace na spole¢nost s ru¢enim omezenym

Transformace na spolecnost s rucenim omezenym by byla jisté véc naroc¢na jak z ¢asového
tak z administrativniho hlediska. Jestlize ale firma chce do budoucnosti pokracovat ve své
¢innosti, zda se, Ze tento prechod na s.r.o. bude diive nebo pozd¢ji nutny. Transformace je
sice mozna pro firmy s men$im obratem ndkladnd, ale pro ateliér myslim administrativni
poplatky pohybujici se okolo 11 000 K¢ budou zanedbatelné. I slozeni zakladniho kapitalu ve
vysi 200 000 K¢ myslim nebude ateliéru Cinit vétsi problémy. Tato pfeména na spolecnost
s rucenim omezenym také splituje vSechny podminky, které ateliér uvazuje jako divody pro
zménu stavajici formy podnikéni. Jist¢ dojde k zpiehlednéni situace, dojde k oddé€leni

osobnich a podnikatelskych financi. S.r.o. je také vyhovujici pravni forma pro piipadné
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budouci investi¢ni akce. S.r.o plisobi na vné&jsi prostredi 1épe nez dosavadni seskupeni bez
pravni subjektivity a vzbuzuje vétsi diveéryhodnost. V této kapitole praktické ¢asti bych chtéla
poukdzat na danovou vyhodnost transformace. Podobné jako u sdruzeni by hlavni aktéfi
v ptipadé¢ transformace vykazovali vétsi Cast svych pfijmi na spolecnost s rucenim
omezenym a mens$i ¢ast pfijmi na své zivnostenské podnikani (piijmy ve vysSi jednoho
milionu, naklady by €inily zhruba 200 000). V tomto ptipad¢ by pro oba hlavni aktéry bylo
vyhodnéjsi uplatnit vydajovy pausal 50 % z pfijmi. Oba dva by se stali spolecniky a zaroven
jednateli spole¢nosti. Je pravda, ze mezi jednateli jedné spolec¢nosti plati zakaz konkurence ve
stejném oboru v pfipad¢ jiného samostatného podnikani. OvSem jediny, kdo ma pravomoc

toto napadnout, jsou pouze sami jednatelé.

Jednatel ze zdkona nesmi pobirat za svoji funkci mzdu, ale pouze odménu. Ale jestlize
jednatel ma ve firmé jinou funkci (napf. marketing, finance podniku) je jiz ze zékona
dovoleno, aby pobiral mzdu za tuto funkci. Modelové by pak oba hlavni aktéfi mohli
zam¢stnavat sami sebe a pobirat mesi¢ni mzdu. Vzhledem k tomu, Ze oba aktéti budou mit
vedle spolecnosti s.r.0. jest€¢ samostatnou zivnost, bude dostacujici vyse jejich mzdy 10 000
K¢ mésicné. Vyssi mzda by byla nevyhodna opét diky vysokym odvodim na pojisténi.
Socidlni a zdravotni pojisténi by méli spolecnici v tomto piipadé kombinované. Jednak
z hrubé mzdy jako zaméstnanci spole¢nosti a jednak vramci OSVC. Pro vypoéty budu
uvazovat rok 2005 se stejnymi piijmy a vydaji. Pro velkou sloZitost nebudu rozebirat vSechny
naklady a uvedu jen pfiblizny rozdil mezi daflovou zatézi oproti prvni varianté existence

podnikani.

V piipadé transformace s.r.o. jiz v roce 2005 by se naklady jisté¢ odliSovaly (do nékladl by
mohly byt zapoc¢itany napt. poplatky za zalozeni s.r.0, a jiné ndklady vyplyvajici z danovych
zakonl,, naopak nékteré by zapocitany byt nemohly napi. z divodu Casového rozliSeni,
rozdilu vedeni ucetnictvi oproti danové evidenci atd.), ale pro cil mé prace myslim bude
dostacujici pfiblizny rozdil danové zatéze v roce 2005. Rozdilem ve vedeni uletnictvi a
danové evidence se budu zabyvat v zavéru praktické Casti u ptipadu zalohové zakazky
z leto$niho roku (2007). Jediné naklady , které budu brat navic oproti podnikani jako OSVC
v uvahu, budou mzdové néklady dvou spolecnikii za vykon funkce (napf. marketing). Tyto
naklady budou ¢init 27 000 mésicné za oba aktéry (10 000 /HM/ x 1,35 x 2). Ro¢n¢€ budou ve
vysi 324 000. Tato mzda ovSem bude také zdanéna, coz uvedu ve vypoctu dané z piijmu

fyzickych osob pro oba hlavni aktéry.
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V nasledujici tabulce uvadim, jak by mohly byt modelové rozd€leny piijmy (vynosy) a vydaje

(néklady) mezi Zivnostniky a vzniklou s.r.0.

Tab. €. 18 — Rozdéleni pfijmi a vydajii mezi s.r.0. a Zivnostniky (v K¢)

Piijmy (vynosy) | Vydaje (naklady) HV
S.r.o. 5000 957 3477375 1523 852
Zivnostnik 1 1 000 000 200 000 (resp.500 000) | 500 000
Zivnostnik 2 1 000 000 200 000 (resp.500 000) | 500 000
Zivnostnik 1 jako zaméstnanec | 120 000 X X
Zivnostnik 2 jako zaméstnanec | 120 000 X X

1. Dan z prijmu pravnickych osob (s.r.o.)

Sazba dané z ptijmi pravnickych osob byla pro rok 2005 stanovena na 26 procentech. Dail se

vypocitava z hospodatského vysledku.

HV =1 523 852 =1 523 000 (zaokr. na cel¢ tisicikoruny doll1)
Daii z prijmu pravnickych osob =1 523 000 x 0,26 = 395 980

2. Darn z prijmu fyzickych osob ( Zivnostnik 1)

Danovy zédklad = Piijmy (1 000 000 + 120 000) - Vydaje 500 000 (zahrnuto pojistné)-
Pojistné z HM (15 000)= 605 000
Zaklad pro vypocet dané = Danovy zaklad 605 000
- Nezdanitelné minimum daiového zakladu 38 040 = 566 960 = 566 900
Vyse dané = 66 420 + 0,32x(566 900— 331 200) = 141 844 K¢

3. Dan z prijmu fyzickych osob (Zivnostnik 2)

Danovy zédklad = Piijmy (1 000 000 + 120 000) - Vydaje 500 000 (zahrnuto pojistné)-
Pojistné z HM (15 000)= 605 000
Zaklad pro vypocet dané = Danovy zaklad 605 000
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- Nezdanitelné minimum danového zakladu 38 040 = 566 960 = 566 900
Vyse dané = 66 420 + 0,32x(566 900— 331 200) = 141 844 K¢

4. Celkové danové odvody (Zivnostnici a s.r.o0.)

Zivnostnik 1 +Zivnostnik 2 + s.r.o.
141 844 + 141 844 + 395 080
=678 768 K¢
Celkové daniové odvody by tedy po transformaci na spole¢nost s ru¢enim omezenym byly pro

rok 2005 ve vysi 678 768 K¢.

11.4 Srovnani danové zatéze jednotlivych variant

U srovnani budu brat v uvahu pouze rozdil zaplacené¢ dané¢ mezi podnikédnim zivnostniki a
podnikanim jako s.r.o. V ptfipadé¢ zalozeni sdruzeni by vySe odvedené¢ dan¢ byla velmi

podobna jako u stavajici formy podnikéni.

Z nasledného srovnani vychazi najevo, ze transformace na spolecnost s ru¢enim omezenym je
vyhodnd 1 z danového hlediska. Rozdil v dani ¢ini 321 912 K¢ . VySe uvedené vypoclty

rozdilu dané pfi jednotlivych forméch podnikéani srovnava graf €. 5.

Velka nevyhodou je pfi pfipadné vyplaté zisku nutnost zisk znovu zdaniovat a to 15 %. Proto
bych firmé doporucovala zisk nevyplacet a opét ho investovat do podnikani. Spolecnici by
finance na osobni naklady ziskavaly dvoji formou. Mzdou od spole¢nosti a osobni spotiebou

u danové evidence Zivnostenského podnikani.

Tab. ¢. 19 — Srovnani danové zatéze

Celkova odvedena dan zivnostnikll 1 000 680 K¢
Celkova odvedena dan v ptipad¢ transformace na s.r.o. 678 768 K¢
Rozdil v zaplacené dani 321 912 K¢

65




Graf €. 5 - Srovnani danové zatéze jednotlivych variant
podnikani (v K¢)
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Zakazka vykazovana zalohové v roce 2007

Na zavér praktické ¢asti budu uvazovat jeden ptipad zakazky z letosniho roku (2007), u které
ateliér v dneSni dob& musi pfijaté zalohy na zaklad¢ danové evidence vykazovat do piijmui
letosniho roku, 1 kdyz se vécné k danému roku nevztahuji. V pfipad¢ s.r.o. a tedy vedeni
ucetnictvi by tomu bylo odlisn€. Bude zajimavé zjistit, jak by zména vedeni danové
administrativy z daitové evidence na vedeni ucetnictvi ovlivnila rozhodovani ateliéru a 1 vysi

dané.

Tato zakazka je jedind, kterd je placena zalohové a kde faktura za celkové sluzby bude
vyfakturovana az za dva roky. Zakazka se tykd vystavby bytového domu pobliz Prahy.
Celkova vyfakturovana ¢astka se bude v roce 2008 pohybovat okolo 4,5 mil. K¢. Za stavajici
situace podnikani hlavnich aktéri na zdkladé zivnostenského podnikani musi 1 pfijaté zalohy
podléhat dani z pfijma v tom roce, kdy byly pfipsany na ucet. Vzhledem k tomu, Ze do konce
roku 2007 podle zalohové smlouvy bude na ucet ptipsano 90 % celkové €astky, budou muset
jiz téchto 90% aktéti zdanovat jako svlij zdanitelny ptijem. Kazdy znich si tedy do své
danové evidence musi uvést zdanitelny piijem ve vysi zhruba 2 mil. K¢ (4,5 mil. K¢&/2 x 0,9).
Naklady v prvni fazi zpracovani zakazky v tomto roce jsou minimalni a budou se pohybovat
pouze okolo 100 000 K¢ (tedy zhruba 50 000 K¢ na jednoho aktéra). V tomto roce budou mit

aktéfi samoziejmé i jiné piijmy podléhajici zdanéni. Tyto pifijmy (po odecteni danové
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uznatelnych vydaju) jisté prekro¢i hranici 331 200 v poslednim danovém pasmu. Proto se
piijmy z této zakdzky budou zdanovat sazbou 32%. VySe zaplacené dan¢ z piijml z této
zakazky tedy bude v souctu 1248 000 K¢ (624 000 K¢ pro kazdého aktéra). Je pravda, Ze
v dal§im roce (2008) bude odvedena daii mohutné snizena o vydaje, které budou v piiStim
roce vykazany v souvislosti s timto projektem. Tento rok (respektive bfezen ptistiho roku po

odevzdani pfiznani k dani z pfijmu) ale platba dané bude pro aktéry nepiijemna.

Za situace, kdy by ateliér jiz v soucasnosti fungoval jako spolecnost s ru¢enim omezenym, by
podminky pro vypocet dan¢ byly daleko ptiznivéjsi. S.r.o. je povinna vést Ucetnictvi. Pti
vedeni ucetnictvi nejsou piijaté zalohy danoveé uznatelné. Danové uznatelné jsou az v tom
roce, ve kterém je vystavena faktura za sluzby. V tomto ptipad¢ by s.r.o. danych 4,5 mil. K¢
tento rok nezdanovala, 1 kdyZ by je m¢la realn¢ k dispozici na uctu. To co by firma usSetiila
(resp. z ditvodu pravni formy podnikani s.r.o. odlozila) v tomto pfipad¢, by mohla vyhodné

reinvestovat a volny kapital pouzit k jeho zhodnoceni.
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Z.avér

Danové prostiedi je zvelké cCasti urCujicim faktorem pro rozhodovani firmy. Proto
organizace své rozhodovaci procesy piizpusobuje aktudlni danové legislativé. V oblasti
rozliSeni pravnich forem podnikéni (danové a jiné rozdily mezi fyzickou a pravnickou
osobou) a Svarcsystému se jednd o zaleZitost piinejmensim zajimavou. V konkrétnim piipadé
organizace zvolené pro praktickou ¢ast diplomové prace jsou danové podminky (ale i jiné
podminky stanovené zédkonem, které ovlivituji podnikéani) velmi zajimavou oblasti pro blizsi
prozkoumani vSech disledkt rozhodnuti na fungovani firmy a jeji budoucnost. Teoreticka
cast diplomové prace se vénovala definovanim jednotlivych forem podnikani (Zivnostenské
podnikani, spolecnost s ru¢enim omezenym, sdruzeni fyzickych osob). Byly zde vypsany
jejich vyhody a nevyhody. Zasadni vyhoda hovofici pro s.r.o., kterd se tyka i zvolené
organizace, a kterd byla praktickou Casti potvrzena, je vyhoda danova. Dailové sazby
stanovené pro pravnické osoby jsou daleko vyhodnéjsi pro podnikatele s vysokymi piijmy nez
ustanovené sazby z piijmu fyzickych osob. Architektonicky ateliér by jisté pii transformaci na

spolecnost s ru¢enim omezenym ziskal danovych vyhod a snizil své daiiové odvody.

Dalsi z oblasti, které byla vénovana podstatnd cast praktické i teoretické prace byla
problematika Svarcsystému. V dnesni dobé¢ je této problematice vénovana velké publicita. A
to predev§im diky tomu, ze nazory na tento systém najimani pracovniki se liSi. Pravicove
orientované politické strany systém podporuji, levicovéji orientované odmitaji. Pravicové
strany jsou zastancem toho, Ze firmy uspofené osobni naklady reinvestuji a nebo se vrati do
statni pokladny ve formé nepfimych dani. Podle mého nazoru je tento pravicovy ndzor
opodstatnény. Na piikladu mé zvolené organizace uspofené naklady diky absenci mzdovych
odvodii na kazdého zameéstnance vedou k dalSimu zhodnoceni firmy. V praktické casti
vénované Svarcsystému bylo dokazano, ze Svarcsystém neni vyhodny pouze pro najimatele

prace ale i pro samotné pracovniky.

Z prvniho pohledu samotné organizace jsou ro¢ni naklady na najimani pracovnikii ve vysi
1 728 000 K¢. V ptipad¢ zaméstnavani zaméstnanct by se tyto naklady vysplhaly az do vyse
2332 800 K¢ (tyto zvysené mzdové ndklady by ale ovSem také snizili odvedenou dan).
Kone¢ny rozdil mezi témito dvéma variantami ¢ini 459 648 K¢&. Proto je samoziejmé, ze

dosavadni systém ziskavani pracovnikii je pro ateliér vice nez vyhodny. A to nejenom
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z hlediska finan¢niho, ale i administrativniho. Aby osobni naklady na ziskavani pracovnikl
zustaly stejné, musel by ateliér bud’ propustit jednoho pracovnika (aby zachoval stejné
finan¢ni ohodnoceni na jednoho pracovnika) nebo pii stavajicim poctu pracovnikii snizit
ohodnoceni pracovniki z dneSnich 36 000 K¢ mésicné na 26 667 K¢ za mésic. V pripade
postupovani organizace striktné podle zdkona a zachovani stejnych pracovnich odmén a
stejného poCtu zaméstnanci by se ateliéru znatelné snizil Cisty zisk. V pfipadé nutnosti
zménit dosavadni systém najimdni na zaméstndvani pracovnikit bych ateliéru spise
doporucovala jednoho pracovnika propustit. A to prfedevSim diky tomu, ze mzda 36 000 K¢
mésicné je jiz v oboru lehce nadprimérnd. To by mélo za nasledek sniZzeni rizika odchodu
zaméstnancll za vysSSim pfijmem do jiného ateliéru (v této oblasti podnikdni je pfidana
hodnota pracovnika piimo umérnd délce pracovni cinnosti v ateliéru, a proto ztrata
zaskolen¢ho pracovnika pro konkrétni odborné Cinnosti a postupy je pro ateliér velkou
ztratou) a z obavy ztraty takto nadprimérné mzdy i vyssi produktivitu prace z jejich strany.
Vzhledem k tomu, Ze hranice §varcsystému v oblasti architektonické ¢innosti je velmi tzka a
prokézani nelegalniho postupu pfi ziskavani pracovnikii obtizné, je nasnadé, ze ateliér by byl
sam proti sob¢, kdyby se rozhodl pro zménu dosavadniho systému ziskdvani pracovnikii na

zaméstnavani zameéstnancu.

Z druhého pohledu na Svarcsystém a to ze strany samotnych pracovniki v praktické ¢asti po
vypoctech vyplynulo, Ze i pro pracovniky je tento soucasny systém velice vyhodny.
Poméiovala jsem mimo jiné Cisté pfijmy a celkové odvody stitu zpiijmid mezi péti
variantami piijmu pracovnikll (36 000 K¢ jako pfijem ze zivnosti suplatiovanym 50%
vydajovym pauSalem z ptijmi, 36 000 K¢ jako hruba mzda, 26 667 jako hruba mzda a
nakonec 36 000 K¢ jako pfijem ze Zivnosti s vykazovanymi redlnymi naklady 30 000 Kc).
Z vypoctl vychazi, ze financné je na tom nejlépe zivnostnik s ptijmem 36 000 K¢ mésicné pii
uplatiovani vydajového pausélu. A to pfedevS§im diky tomu, Ze jeho realné nédklady jsou
daleko nizsi nez pii vydajovém pausalu. Diky tomu jeho danl i odvody na socidlni a zdravotni
pojisténi jsou daleko nizsi a jeho Cisty pifijem ze vSech 4 variant nejvyssi. Tim bylo v préci
dokazano, ze Svarcsystém je vtomto konkrétnim piipadé architektonického ateliéru
oboustranné vyhodny. V této Casti bylo také potvrzeno, ze reforma z roku 2006 je vyhodna
pouze pro zaméstnance s velmi nizkou hrubou mzdou. Pro vSechny ostatni varianty je situace
piiblizné stejna. U OSVC predeviim diky tomu, Ze v tom samém roce se zvedl vyméfovaci

zéklad pro vypocet pojistného.
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Vzhledem k tomu, Ze ateliér v dneSni dob€ zvazuje transformaci na odliSnou pravni formu a
zvazuje jednotlivé vyhody a nevyhody tohoto kroku, jsou zavéry diplomové prace
uplatnitelné 1 v praxi pro danou organizaci. Diplomova prace se zabyvala jednotlivymi
hledisky ptechodu na jinou formu. A to hledisky jak danovymi tak i administrativnimi a
jinymi. Zavery zteoretické casti nechavaly prostor pro konecné posouzeni vyhodnosti
pfechodu na jinou formu podnikani na individualni situaci podnikatelskych subjektl. Zavéry
z praktické casti doporucuji a dokazuji, ze pro architektonicky ateliér je ptrechod na jinou
formu podnikani véc v nejbliz§im horizontu nutnou. A to nejenom z daiiového hlediska, ale i
prechodu na s.r.o. povazuji serioznéj$i pusobeni na vefejnost, prehlednéjsi vztahy mezi
hlavnimi aktéry ateliéru a vznik budouci platformy pro investicni akce. Danové vypocty
diplomové prace hovoii samy za sebe. Pifechod na spolecnost srucenim omezenym
(kombinovany se zachovanim podnikdni dvou hlavnich aktéri na zivnostensky list) by
znamenal znatelnou ro¢ni dafovou Usporu a to ve vysi 321 912 K¢&. Vedeni ucetnictvi oproti
danové evidenci by mohlo pfinést také urcité vyhody a to predevSim pfi pfijimani zakéazek

zalohovym systémem.

Naopak zaloZzeni sdruzeni fyzickych osob by splnilo jen nékteré podminky, které ateliér
vyzaduje od transformace. Mezi tyto splnéné podminky by pfedevsim pattilo zpfehlednéni
vztahll mezi Cleny ateliéru. Ale ohledné danového hlediska by nedoslo k zddnému posunu.
Piijmy z ¢innosti by v tomto piipad¢ stale podléhaly dani z piijma fyzickych osob a k danové
uspoie by nedoslo. Proto bych ateliéru doporucovala radé€ji rovnou zalozit pravnickou osobou
nez podle mého nazoru zbyte¢né zakladat sdruzeni a po urcité dob¢ zjistit, ze toto feSeni mize
fungovat jen docasné. Zalozeni spolecnosti srucenim omezenym bude jisté Casove,
vyhody. Je jisté, ze vyplata zisku pfi s.r.o. podléhajici druhému 15% zdanéni, je neptijemna.
Proto by bylo v z4jmu ateliéru zisk nevyplacet, ale reinvestovat. A to obzvlasté (vzhledem
k jejich Cinnosti a zkuSenostem) do oblasti nemovitosti. Dale si myslim, Ze by bylo velmi
vhodné, aby ateliér rozsitil stavajici pocet pracovnich sil o jednu Cist¢ administrativni a
zéaroven koordinacni. Pfi dneSni absenci této sily je obtizné zpracovavat dalsi projekty, proto
by tento jediny koordinitor mohl firmé¢ pomoci k vy$§im trzbam v budoucnosti, které by

mohly byt opét zhodnoceny jak dalsi ¢innosti, tak ptipadnou investici.
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