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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a piijmeni diplomanta: ITKA URBANKOVA

Nézev diplomové prace: INFORMACE O ZDRAVOTNIM STAVU PACIENTA A ZACHOVANI POVINNE

Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, Casté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma casteéné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity bézné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZzito malo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni
Malo vlastnich nazori nebo nedostate¢né argumentacné

Vlastni nazor chybi

Praci lze vyborné uplatnit v praxi

Praci lze castecné uplatnit v praxi

Praci lze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préaci lze castec¢né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préce nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

MLCENLIVOSTI
Volba tématu: 1.
2.
3.
4.
Cil prace a jeho naplnéni: 1.
2.
3.
4.
Struktura prace: 1.
2.
3.
Prace s literaturou: 1.
2.
3.
4.
5.
Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:
1.
2.
3.
4.
Ptinosy DP: 1.
2.
3.
podloZené
4.
Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: 1.
2.
3.
4.
3.
Graficka stranka: 1.
2.
3.
4.
Jazykova stranka 1.
2.

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Priloha B

Zasadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace je obecnym kompilatem textli dotykajicich se dané problematiky s tim, ze studentka vymezila problematiku
tak, aby byla pfehledna, soustiedila otdzky velmi ¢asto kladené v souvislosti s informacemi tykajicich se pacienta
a jeho zdravotniho stavu. Diplomantka upozornila na nékteré neSvary tykajici se dané problematiky vychazejici
zvlasteé ze Spatného vykladu zakona o podavéani informaci, 1ékaiské etice a utajovani zavislosti na povinné
mlcenlivosti. Dané problematika je velmi Siroka a bez hluboké znalosti prostiedi je nezpracovatelnd. Domnivam
se proto, Ze to, jak studentka téma zpracovala a jak ho hodnoti, odpovida sou¢asnému stavu vnimani daného
problému. Vice odbornych informaci by praci urcité neuskodilo, ale protoze zdravotnické prostiedi je prostiedim
uzavienym, nemohla se studentka k nékterym informacim dostat. Navrhuje sice n¢které moznosti, ale sama urcité
predpoklada, ze nejsou realné.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobie dle ustni obhajoby
velmi dobie
velmi dobie nebo dobfe dle Gstni obhajoby
dobte
dobfe nebo nevyhoveél dle ustni obhajoby
nevyhoveél

Nonkwbh =

Otazky k ustni obhajobé¢ prace:

1.
Jaka jsou nejcast&jsi problémova mista zakonné upravy v oblasti informovani o zdravotnim stavu pacienta?

2.
Jaké jsou nejcastéjsi prohiesky 1ékaiti proti stanovenym pravidlim informovani pacienta?
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