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Aktuilni téma prace
Neaktualni téma prace
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Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
Dobra, pouZzity béZné dostupné prameny
Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury
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Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:
1. Vyborné

2. Velmi dobré, funkéni
3. Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Ptinosy DP: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazory argumenta¢né podpoiené
3. Malo vlastnich nazorti nebo nedostatecné argumentac¢né podlozené
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: Préci 1ze vyborné uplatnit v praxi
Prici Ize ¢astecné uplatnit v praxi

1
2
3. Préaci 1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
4
3

Préci 1ze caste¢né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Préce nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

Graficka stranka: 1 Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4 Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Studentka se ve své praci obcas dopousti nepiesnosti, které prameni z toho, Ze n¢které starsi teoretické prameny
jesté nezohlediuji zmény, které v socidlnich sluzbach nastaly s platnosti nového Zakona o socialnich sluzbach
od 1.1.2007. Prestoze se studentka novému zakonu také vénuje, v nekterych piipadech se objevuji rozpory mezi
tvrzenimi na riiznych mistech prace: napf. str.6 vysvétleni pojmu akreditace s poznamkou, ze v CR tento systém
dosud neexistuje versus str. 30 o financovani nestatnich subjekti zalozeny na systému akreditaci. Bylo tedy
mozné hlubsim studiem I1épe skloubit Cerpani z teoretickych zdroji (napt. Matousek, 2001) s nejnovéjsimi udaji
(legislativa). Dalsim ptikladem jsou starsi udaje tykajici se pecovatelské sluzby (str.39), jeji pfesna definice ¢i
pozadavky na kvalifikaci socidlnich pracovnikil jiZ nove jsou pfesné vymezena, oproti textu v praci, jez vychazi
ze starSiho zdroje (Prasa, 2003)

Dalsi hodnoceni:

Kapitola 1.7.3 Moznosti financovani z EU , zejména ¢éast o pfedstupnich fondech a modelovém schématu
implementace operacnich programl se mi jevi vzhledem kcili prace jako nadbyte¢na. Také informace o
programech EU pro roky 2007-2013 by bylo mozno z obecného piehledu operacnich programii zuzit na
pfiblizeni jen téch programd, které lze vyuzit k financovani socialnich sluzeb pro seniory. Ocenuji piehledné
zpracovanou projektovou cast zjiStovani kvality dle metodiky standardti kvality doplnénou Setfenim mezi
klienty. Doporuceni plynouci z této analyzy je v nékterych piipadech zaloZeno na vétsim financnim zapojeni
klientt. Pfekazkou jejich realizace by ziejmé byla ochota seniorti na sluzby jesté vice doplacet.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k tstni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobfe dle ustni obhajoby
velmi dobie
velmi dobfe nebo dobie dle ustni obhajoby
dobfte
dobte nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhovél
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Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Jedno z Vasich doporuceni pro Centrum socialnich sluzeb Znojmo je obnovit no¢ni provoz centra. Jaké
naklady by si toto opatieni vyzadalo a z jakych zdroju byste jej navrhla financovat.

2. Porovnejte vysledky dotaznikového Setfeni s analyzou situace v Centru podle standardu ¢.14. Jsou vysledky
podobné nebo se v nékterych aspektech 1isi?

Datum: 16.5..2007 Podpis vedouciho DP



