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AKtualni, malo frekventované téma prace
Aktualni, Casté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Volba tématu:
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Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity bézné dostupné prameny
Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZzito malo zastaralé literatury
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Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:
1. Vyborné

2. Velmi dobré, funkéni
3. Dobré — jen ¢aste¢né odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Ptinosy DP: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazory argumenta¢né podpoiené
3. Malo vlastnich nazorti nebo nedostatecné argumenta¢né podlozené
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: Praci lze vyborn¢ uplatnit v praxi
Prici Ize ¢astecné uplatnit v praxi

1
2
3. Préci 1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
4
3

Préaci 1ze caste¢né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Préce nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

Graficka stranka: 1 Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4 Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace ve své teoretické ¢asti dava dobry vhled do pojmu a procest spojenych s komunitnim planovanim. Nékteré
udaje by bylo vhodné aktualizovat (napf. str.22 — ptehled obci a mést, kde KPSS probihd), protoze rozvoj KPSS
je v posledni dob€ velmi dynamicky i v souvislosti s platnosti nového zadkona o socialnich sluzbach. Studentka si
k hodnoceni procesu KPSS v CB z komunitniho trianglu vybrala stranu zadavatele a poskytovateld, stejné
zajimava by byla i sonda mezi uzivateli socialnich sluzeb, jejich pohled vSak uz neni soucasti prace. V praktické
¢asti prace autorka dokladuje vyznam celého procesu, komentuje efekty a dil¢i vystupy jednotlivych opatieni
komunitniho planu. Prace je ovlivnéna tim, Ze studentka ve vétSi mife vyuzivala podkladi ziskanych od
zadavatele, tedy i jeho role je zde vice akcentovana. Nékterd opatfeni by si zaslouzila mozna vice rozpracovani
napf. myslim, Ze neni uplné dostacujici v priorit¢ 16 v opatfeni ,,informovanost pecujicich rodin“ pouze
konstatovat, ze informace jsou dostupné v privodci socialnimi sluzbami.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobte dle vistni obhajoby
velmi dobie
velmi dobie nebo dobfe dle Gstni obhajoby
dobre
dobfe nebo nevyhoveél dle ustni obhajoby
nevyhoveél
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Otazky k ustni obhajob¢ prace:
1. Domnivate se, ze KPSS v CB respektovalo principy uvedené v metodikach MPSV jako je ,,otevienost viem®,

,,vSe je vefejné* a princip ,, KPSS je cyklicky proces*?

2. Existuje v souc¢asné dob¢é komunitni plan rozvoje sluzeb na krajské tirovni pro Jihocesky kraj?
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