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AKtualni, malo frekventované téma prace
Aktualni, Casté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Volba tématu:
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Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
Dobra, pouzity béZné dostupné prameny
Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZzito malo zastaralé literatury
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Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:
1. Vyborné

2. Velmi dobré, funkéni
3. Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Ptinosy DP: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazory argumentac¢né podpoiené
3. Malo vlastnich nazorti nebo nedostatecné argumenta¢né podlozené
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: Praci lze vyborn¢ uplatnit v praxi
Prici Ize ¢astecné uplatnit v praxi

1
2
3. Préaci 1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
4
3

Préaci 1ze caste¢né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Préce nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

Graficka stranka: 1 Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4 Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra (napf. str. 15,27)
¢) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna

b) Dobra (napf. str. 3, 26, 45)
¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace hodnoti vefejné sbirky v Ceské republice podle vybranych kritérii, autor pracuje s databazi o velikosti
2169 sbirek. Teoreticka ¢ast dava ctenafi dobré zaklady pro pochopeni pojmi a postupl spojenych s vefejnymi
sbirkami. Prakticka ¢ast je v tvodu postavena na priizkumu agentury STEM, jehoz vysledky autor cituje. Ne
prilis srozumitelny se mi jevi komentat ke grafu €.6 (str.33), konkrétn¢ vysvétleni znalosti vefejnych sbirek
rozdilné u muzii a zen zni takto: ,,vysledek je dan skuteCnosti, ze jsou Zeny ve spolec¢nosti povazovany za

Vzhledem k smyslu povodiovych sbirek se mi hypotéza na str.48 a tedy také analyza tohoto ukazatele
jevi jako nadbytecna. Prace analyzuje velky soubor dat, coz je pozitivni. Hlavnim zdrojem dat je zde internet, jde
tedy zejména o interpretaci statistickych udajii. Praci by prospél pohled téch, ktefi vefejné sbirky v CR realizuji,
pfipadné jsou zapojeni do administrace registratniho procesu. Tento pohled praci chybi. Forma uvedenych
elektronickych zdroju neni v souladu s normou ISO 690.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobte dle stni obhajoby
velmi dobie
velmi dobfe nebo dobi‘e dle tistni obhajoby
dobte
dobfe nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhoveél
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Otazky k ustni obhajob¢ prace:
1. Z setfeni ICN(str.10) vyplynula nedtivéra vefejnosti v neziskovy sektor. Jaké mohou byt pfi¢iny tohoto stavu?

2. Jaké cesty byste volil k zvysSeni divéryhodnosti neziskového sektoru?

Datum: 28.5.2007 Podpis oponenta DP



