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(Posudek by měl hodnotit zejména cíl práce a závěry práce, přínos práce, strukturu práce, práci s literaturou, přístup 

ke zpracování tématu, stylistickou stránku, tabulky a přílohy. Dále by měl obsahovat zásadní připomínky k práci a 

hodnocení, zda diplomová práce splňuje požadavky na ni kladené, zda ji oponent doporučuje k obhajobě, a 

klasifikaci diplomové práce. Stupně klasifikace: výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl. Posudek (prosíme 2x 
podepsaný originál) + DP odevzdejte nejpozději 14 dní před konáním obhajoby). 

 
 

Práce s názvem Lidé se ZPS na trhu práce v J. Hradci autorky Bc. Petry Bouřilové je jasná a srozumitelná, 

kapitoly jsou řazeny v logickém sledu. Autorka začíná obecnou charakteristikou lidí se zdravotním 

postižením, pokračuje nezaměstnaností lidí se zdravotním postižením a aktivní politikou 

nezaměstnanosti, dále charakteristikou okresu Jindřichův Hradec včetně podrobné statistiky 

nezaměstnaných lidí a posledními stěžejními kapitolami týkajícími se provedení výzkumu a návrhem 

možných zlepšení.  

 

Ve stěžejní 6. kapitole autorka rozebírá možnosti jak zlepšit celkovou situaci lidí se ZPS a dává jasný 

návod, jak tuto situaci zlepšit. Chtěl bych upozornit, jak nelehkou situaci měla diplomantka 

s vypracováním 5. kapitoly. Práce s dotazníky bývá často zdlouhavá, navíc tato situace byla umocněna 

přístupem a chováním lidí se ZPS. Autorka tuto situaci však dobře zvládla a její sofistikované závěry by 

mohly být  využity v praxi. 

 

Jako zdroje své práce používá autorka především odbornou literaturu, internet a závěry z vlastního 

výzkumu a citacemi z těchto zdrojů vhodně doplňuje vlastní text. Doplňkové tabulky, grafy a přílohy byly 

voleny s rozmyslem a vhodně doplňují psaný text. 

 

 

Jedinou připomínku mám k stylistice práce, občas je v textu vynecháno slovo nebo jsou zde překlepy či 

předložky na konci řádku. Jinak nemám k práci žádné zásadní připomínky, neboť si myslím, že zcela 

naplnila svůj cíl a i formálně splňuje všechny požadavky kladené na diplomovou práci. Proto ji hodnotím 

známkou „výborně“. 
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