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Volba tématu: Aktualni, malo frekventované téma prace

Aktualni, ¢asté téma prace
Neaktualni téma prace
Nevhodné zvolené téma
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Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢astené vhodna
Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
Dobra, pouZzity béZné dostupné prameny
Slaba, pouzity zastaralé¢ prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury
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Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:
1. Vyborné

2. Velmi dobré, funkéni
3. Dobré — jen Caste¢né odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Ptinosy DP: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory, které jsou inspirativni
3. Mialo vlastnich nazorti nebo nedostatecné argumentacné podlozené
4. Vlastni nazor chybi

Praci lze vvborné uplatnit v praxi
Praci lze castecné uplatnit v praxi

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: 1
2
3. Praci lze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
4
3

Praci lze castecné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

Graficka stranka: 1 Vyborna
2. YVelmi dobra
3. Dobra
4 Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna

b) Dobra
¢) Nevyhovujici
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Zasadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Zvolené téma prace, tedy bezpecnost a ochrana dat je asto diskutované. Autor pfi jeho zpracovani nejprve

v teoretické Casti popsal obecné otazky bezpecnosti siti LAN a vénoval se téz bezpec€nosti dat v systémech ICT,
pfi¢emz néktera témata zpracoval do znacnych detailti. Dale se pak soustfedil na vliv Internetu na bezpecnost.
Teoretické poznatky pak vyuzil pti navrhu struktury a zabezpeceni LAN Obecniho ufadu v Knézicich.

Kladné hodnotim obsahlost prace i dosazené vysledky. Presto vSak mam k praci nékolik poznamek. Predevsim
bych chtél upozornit na zna¢ny objem citovaného textu. V praci jsou celé stranky prevzaté z citovanych zdroja.
O nékterych odbornych tvrzenich by téZ mohlo byt diskutovano (napf. mira uziti topologie Token Ring v sitich
LAN v souc¢asnosti). Podrobnéjsi by téz mohl byt popis bezpecnostnich rizik v navrhované siti LAN. Konkrétni
odborné pripominky uvadim v otdzkach k obhajob¢. K formalnim pfipominkdm patii netiplna ¢i nespravna citace
internetovych zdroji. Nekteré odkazy jsou také uvedeny piimo v textu a také v seznamu literatury, jiné pouze v
seznamu. Pfi popisu odkazli by bylo vhodné zvolit jednotny postup. VEtsi pozornost by si zaslouzilo i vysledné
formatovani prace a jeji gramaticka korektura.

Ptes uvedené pfipominky se domnivam, Ze prace splnila zadani a mize slouzit jako voditko pro obdobné
organizace pii realizaci jejich siti LAN.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k stni obhajobé:
L. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: vyborné

vyborné nebo velmi dobte dle ustni obhajoby
velmi dobie

velmi dobt'e nebo dobi‘e dle ustni obhajoby
dobte

dobfe nebo nevyhovél dle ustni obhajoby

nevyhovél
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Otéazky k ustni obhajob¢ prace:

Jak by bylo mozné tesit bezpecné ulozeni dat na serveru s OS Linux?

Jak byla definovana informacni a bezpecnostni politika pfi feSeni praktické ¢asti prace?
Pro¢ byl vybran jako vhodny nastroj firewall Kerio?

Jak je feSeno zalohovani dat ve vytvofené siti obce Knézice?

Proc¢ je v praktické ¢asti Siroce diskutovan WWW prohlize¢ Internet Explorer a zadny jiny?
Jak je ve financni kalkulaci zahrnuta sprave serveru s OS Linux?
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