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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):
Je téma prace aktualni? X
Je téma narocné na teoretické znalosti? X
Je téma naro¢né na praktické zkusenosti i praci
v terénu? X
Jaka je dostupnost podkladovych materiala? X
Hodnoceni zpracovani tématu studentem:
Jak hluboce autor téma analyzoval? X
Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? X
Jak zdafile autor zvolil cil prace vzhledem k tématu? X
Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace? X
Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Nakolik je struktura prace logicka a prehledna? X
VyuZziva autor aktualnich a vhodnych pramen(? X
Vybavil autor préaci daty, tabulkami, grafy, pfilohami apod.
dostateéné a funkéné? X
Nakolik jsou zavéry prace jasné a pfiméfené? X
Nakolik pfinaSi autor vlastni nazor a pfispévek k tématu? X
Hodnoceni formy a stylu préace:
Jaka je formalni Uprava prace? X
Pracuje autor spravné s odkazy a citacemi? X
Jaka je stylistick& uroveri prace? X
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Dal3i pisemné hodnoceni €i pfipominky a otdzky k obhajob é:
* Prace se vyznacuje nevyhovuijici praci se zdroji a to napfiklad:
o Na str. 13 autor uvadi nepfimou citaci, i kdyZ se jedné o citaci pfimou. Odkazuje na
publikaci BEDNARIK 1970. Doslovny text odrazek je k dispozici na

http://www.ta.jcu.cz/katedra/konference/cdrom03/sekce2/36 bily.doc. Pfitomnost

tohoto pfimo ocitovaného textu v publikaci BEDNARIK 1970 nebylo moZno ovéfit,
ponévadZ autor neuved| stranu, ze které konkrétné udajné nepfimo Cerpal.
o0 Nastr. 9 je vyznamna ¢ast textu doslovné opsana ze str. 49 a 50 publikace
BEDNARIK 1970 opét bez toho, aby autor vyslovné uved| a oznagil pfimou citaci.
K &asti textu uvadi nepfimou citaci, k ¢asti textu neuvadi citaci Zzadnou.
0 Podstatna ¢ast textu prace predstavuje vZdy jen prostou reformulaci myslenek
uvedenych v literatufe, ze které bylo ¢erpano. Viz napt.:
= Str. 24 a 28 prace versus str. 25 a 27 v publikaci LUKAS, NEUMANN 2000
= Str. 17, 20, 24 prace versus str. 14, 16, 21 v publikaci NEUMANN 2004
0 Tato skute€nost je dale umocnéna a je velmi patrna nejen na skladbé vét, toku
myslenek, ale také na nazvech podkapitol, které jsou bud totoZné se zdroji, nebo se
jedn& o zkraceni nazvu kapitoly ve zdroji, viz napf.
= Str. 7 préace versus str. 15 a 16 v publikaci BEDNARIK 1970
= Str. 28 aZz 30 préce versus str. 23 az 25 v publikaci NEUMANN 2004
= Str. 15 prace versus str. 11 str. v publikaci LUKAS, NEUMANN 2000 a str. 6
v publikaci NEUMANN 2004
* Na str. 46 uvadite, Ze SZP EU povaZujete za ,...nutnou, nezbytnou a vyslednou.“ Toto
tvrzeni vysvétlete, podpofte argumenty a zddvodnéte.

» Uvedte svlj nazor na probihajici reformy. Které reformni kroky byste Vy osobné navrhoval?

Navrzena zndmka:  dob Fe/nevyhov él v zavislosti na pr GUbéhu obhajoby

Datum: 31.5.2007 s
Podpis vedouci prace
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