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Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, ¢asté téma prace

Neaktudlni téma prace

Nevhodr zvolené téma

Vhodr zvoleny cil, ktery byl napkn

Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteiné napinén
Vhodre zvoleny cil, ktery nebyl napén
Nevhodr zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané témgaste&ng vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity doswet#zné prameny
Velmi dobra, pouZzity nejnowéjSi dostupné prameny
Dobra, pouzity &né dostupné prameny
Slaba, pouzity zastaralé prameny
Nevyhovujici — pouzito mélo zastaralé literatury
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Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jertasté&né odpovida nutnému dopini textu
Nedostaujici

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela &né nazory, které jsou inspirativni
Mélo vlastnich ndzoni nebo nedostaténé argumentaéné podlozené
Vlastni nadzor chybi

Préaci Ize vybbuplatnit v praxi
Préaci lzesast&né uplatnit v praxi
Préaci Ize vybor&uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Praci Izeasté&né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Prace nelze v podstdt vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

Vyborna
Velmi dobra
Dobréa
Nevyhovujici

Stylistika: \AJborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici

Gramatika: aYyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
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Zasadni fipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Prace postrada metodikdast, v disledku toho je jeji slabinou hodnoceni r@piani zvolenych standardvality
sluzeb (kap.3.1), nelbau &tSiny kritérii neni niim podloZzencti je chybné. Nap kap.3.1.3.1 Kritérium 14.1
»-.Prostfedi a vybaveni Z&eni (zejména ... &elna a tepelna pohoda, kompetizazaizeni, ...) odpovidaji ....
potebam a zajim uzivatel“ nelze jist odbyt konstatovanim, Ze klienti maji termostatyampicky a na
chodbéch jsou #&ky. V tomto alibistickém duchu se nese hodnoceseich kritéri.

U dotazniku neni jasny smy&enéni na ¥kové kategorie (jakd byla hypotéza, kterd k tomdla®). Otazky jsou
priliS obecné, takze o kvalita zpisobu poskytovani sluzeb, personalnim z&jiStsocialnich vztazich a prosdi
pro poskytovani sluzeb se ve skuesti dozvidame velmi mélo.

Prace obsahujiadu nadbyténych nebo nerelevantnich informaci, autorka s&asko odchyluje od podstaty (ktera
je popsana povrckngi je zcela vynechana) k detiih, které se tématuibec netykaji. FHkladem je nap kap.
1.7.3 Moznosti financovani z Ellde se dozvime obecné informace redvstupnich fondech, programovacim
obdobi 2004-06 (jaké moznosti financovani zddamautorka na mysli?) arghledy vSech opetaich progranm
nového programovaciho obdobi. O moznostech finamtiosocialnich sluzeb ze zdidiU sectend& nedozvi nic.
Totéz plati pro kapitolul.7.4 Zdroje financovani socialnich sluzebCR, naprosto nadbytay je vypis
vzklavacich prograinfirmy CC-SYSTEMS a.s., atd.

Dalsi hodnoceni:

Formalni nedostatky:
U tabulek a obrazkpovazuji za nevhodny apob umigovat nazvy na spodni stranu a informaci o zdrojistiovat

podc¢aru.
Nazvy kapitol nemohou #Zinat ¢islovkou, neb6 v pripad desetinnéhaislovani kapitol je vysledkem mateni
¢ten&e (t.j. misto: 1.6.5 Provozni standardy socialnich sluzeb
12. MiSTNi ACASOVA DOSTUPNOST SLUZBY
patfi: 1.6.5 Provozni standardy socialnich sluzeb

Standard. 12: Mistni aasova dostupnost sluzby
natoz pak, aby nazev kapitoly&rg 101 (viz. podkapitolyl.7.1 Pravni Upravaaniz by bylo uvedeno, o jaky
zakon se jedna. Spravny nazev by byl nafbsah ustanoveni § 101 zakotiaxxx/xxxx Sb, prip. Vyznam
ustanoveni 8101 zakordaxxx/xxxx Ska pod.

Zarovnavani nadpisdo bloku (najp str. 10, kap. 1.5)(sobi velmi nevzhledn
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Prace spiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ pracdto ji doporduji k Gstni obhajolr
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vybarn
vybori nebo velmi dote dle Ustni obhajoby

velmi dobre
velmi dokie nebo dote dle Ustni obhajoby

dol¥e
dol¥e nebo nevyhay dle Ustni obhajoby

nevyho¥l

Nogabkwn

Otazky k Ustni obhajabpréace:

1. Cilem prace #o byt zhodnoceni nabidky socialnich sluzeb proragbu skupinu ohrozenou socialnim
vylouéenim. Jak hodnotite tuto nabidku z pohledu kvamgipektra nabizenych sluzeb a jejich kvality?

2. Jak znla hypotéza, ktera vedla k rageni respondefitna i vékové skupiny a jak se potvrdita nepotvrdila?

Datum: Podpis oponenta DP
31.5.2007 Ing. Jan Novy



