Piiloha A

POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno a fijmeni diplomanta: ~ Bc. Daniel Smucr

Nazev diplomové préace: Verejné sbirky vCR

Jméno a fijmeni vedouciho prackig. Jan Novy

Volba tématu: 1. Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, ¢asté téma prace

Neaktudlni téma prace
Nevhodr zvolené téma

Pobd

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplrén
Vhodre zvoleny cil, ktery bytast&né naplren
Vhodrg zvoleny cil, ktery nebyl napén
Nevhodr zvoleny cil

Cil prace a jeho napini:

HPWN R

Struktura préace: 1. Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané témgasté&né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity doswet#zné prameny

Velmi dobra, pouZity nejnowéjSi dostupné prameny
Dobra, pouzity &né dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito mélo zastaralé literatury

arwbd

Vybaveni prace tabulkami, grafyiilmhami:

. Vyborné

2. Velmi dobré, funkéni

3. Dobré — jertasté&né odpovida nutnému dopini textu
4, Nedostaujici

=

Pfinosy DP: 1. Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela 82né ndzory, které jsou inspirativni

Malo vlastnich nazérnebo nedostate¢ argumenténe podlozené
Vlastni nadzor chybi

Pobd

Uplatréni DP v praxi a ve vyuce: 1. Préaci Ize vybbuplatnit v praxi

Praci Izetaste&né uplatnit v praxi

Préaci Ize vybor&uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préaci Ize ¢astainé uplatnit ve vyucenebo vyzkumu

Prace nelze v podstatyuzit ani v praxi, fi vyuce nebo vyzkumu

whkoh

Graficka stranka: 1. Vyborna
Velmi dobra
. Dobra

4, Nevyhovujici

w N

Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici

2. Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Piiloha A

Zasadni fipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Autor pracoval sice s velkym objemem dat, aléeigpal pouze z wejné internetové databaze.

Autor vénoval malo pée pregnantSim formulacim nazv kapitol a naz grafi (u mnoha graf ndzev vibec
nevypovida o jejich obsahu). Vysledkem jsou potadmvy nesrozumitelné nebo nazvy skytajicimé vyklady,
nag.:

1.8.3 VySe pokut podle poruseni jednotlivych pekaétkod (?)

2.1 Sodasnost \Ceské republicéjaka sodasnost?)

2.2 Povdomiceské véejnosti(o cem?)

2.3 Vyzkumny soubdjaky?)

2.5.1 Sledovani kraje oznamenfajaé shirky ve vztahu kkovému sloZeni obyvatel daného kraje

Nékteré hypotézy jsou nevhoéi dokonce chyb# formulovanyci jsou sledovany nelogické zavislosti (vzdy je
nutno si formulovat cil, CO? chci potvrdit nebo Zamut). Nap. hypotéza na str. 33 je formulovana dokonce jako
otazka, v hypotéze na str. 34 se Izeislp Ze:,...diuivera v poskytovani informaci .... zfrée kolisa.” (jedna se o
,viru, Ze informace jsou skute¢ poskytovany“ nebo o jivéru v pravdivost poskytnutych informaci“ a co roztim
tim ,kolisanim“?) a hypotézu potvrzuje na zakiagrafu prezentujicim miru psstomi o subjektech poskytujicich
nejvice informaci. Atd.

Misty autor vyvozuje chybné zé&y, nag. v kap. 1.2.1 dosp k zawru, Ze z&konné ustanovepi.predem
neureny okruh pispévateli...* (nikoli , prispevovateli* jak uvadi autor) Ize snadno obejit tim, Ze sbirkdeb
realizovana v uzaeném prostoru (na bendiii akci) a tim se na ni nebude vztahovat zadkoniejmgch sbirkach.
Nebo nap. zjiStni, Zze ¥tSina povodovych shirek byla realizovana na lokélni (obecniyvai odivodiuje
poZzadavkem na nizké naklady sbirky. Jenze primardimodem byla skuiost, Ze tyto sbirky zpravidla
vyhlaSovaly mistni samospravy nebo mistni iniciatidtd.

V metodice na str.3 chybi informace oigpbu vyléru vzorku pro posuzovani isnosti shirky. Ne zcela logické
je i ,statistické a@isteni* od extrémnich hodnot, nebdy v daném fipadt nejsou zfisobeny chybou #teni, ale
vypovidaji o skuténé UsgsSnostici nedsgsnosti sbirky.

Podle jakych kritérii autor rozliSuje obec &sto se nikde v metodice nedeme.

Na str. 4 autor piSe m.j. q:..sledovani kraje oznédmeni k&né sbirky ve vztahu sdiem obyvatel v daném
kraji...“, co si pod tim fedstavit? Mlo to byt zji¥ovani zavislosti mezi mistem (t.j. krajem) &mz byla véejna
shirka oznamena a em obyvatel tohoto kraje? Ale dava to smysl? Nelpy srozumitel®jSi sledovat nap
pocet sbhirek ozndmenych v kraji vgpaitu na obyvatele a ztohoto ukazatele pak na zékkamparace
jednotlivych krafi usuzovat na mozny potencial d#PcA jak autor vypéital ony,relativni vahy*?

DalSi hodnoceni:

Autor nevnoval [liS pozornosti stylistické a gramatické kontroldewzdaného textu, prace obsahuje relativn
dost geklepi a mélo srozumitelnych formulaci. Jiz v Gvodu sé€idane, Ze:,Cilem prace je ukazat na tité
korelace mezi jednotlivymi zkoumanymi ukazatet/ajmymi sbirkami...“je otdzkou, zda by préwkazatehensl
byt onim néastrojem ukazujicima utité vztahy, nebo zda v praci spiSe nejde o hlegévislosti mezi jednotlivymi
ukazateli navzajem ...

Diky nepozornosti tak prace obsahtgeu zajimavyckti naprosto nesrozumitelnych&elni:

.Zabezpe&ené pokladniky pak musi byt zabezfay...“ str.22

.Nejvétsi roli znalosti véejnych sbirek hraje vzthni a pohlavi str. 32

.Podivame-li se na graf podivali...8tr.38

»-- Pro individualni ol¥any..." str.47

»-.K obecné nedlvéryhodnosti obyvatelstva k kgnym shirkam...’str.50

»---mistni tisk a mistni zpravodajska tiskovina.str.51

.. kK celkovému pétu celkového mozného Uzemniho rozsahu v danénokrgmeni vejné sbirky...“str.60

.Pocet zahajenych vejnych sbirek Ize obeérv kazdém jednotlivém ésici ozndit za konstantni ve vztahu
k celkovému ptu n¥siai v roce.” str.63

Dvakrat se déitAme o,radcovskych” aktivitich misto darcovskych aktivitach (str.114,
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Velmi ¢astad je neshoda podtn s gisudkem nebo Spatnsklaiované podstatné jméno (fastr. 9, 18 , 41),
ptipadré chybi slovo ve &¢ (str. 12, 15, 16, 17, 22).

Na str. 7 autor uvadi nadpis statni dotace, v tpide i o0 dotacich z rozp samosprav.

Formalni nedostatky:

- pri ¢islovani kapitol se za posledtiglici neuvadi téka,
- citace na str.13 neni uvedena kurzivou,

- na str. 32 se opakovéamyskytuje stejné &ta.

Prace spiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ pracdto ji doporduji k Gstni obhajolr
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vybarn

vybori nebo velmi dote dle Ustni obhajoby
velmi dobie

velmi dolie nebo dote dle Ustni obhajoby
dolie

dol¥e nebo nevyhay dle Ustni obhajoby
nevyho¥l

Nogakwn

Otazky k Ustni obhajabpréace:

1. Verejné shirky paradané formou skracich listin se priliS neos#d¢ily. Co je podle vas fFi¢inou a jaké
byste navrhoval znény stavajiciho postupu a formy?

2. VyswWtlete, véem spdiva problém uplatiovani DPH u formy DMS. Jaka je sodasna situace?

Datum: Podpis vedouciho DP
11.6.2007 Jan Novy



