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Uvod

Mezinarodni obchod jako soucast svétového hospodafstvi je rozsahld a komplikovana
oblast, jejiz studium je zdrojem vyznamnych problémil. Mezinarodni obchod a jeho vliv na
hospodaisky rast a rozvoj je téma mimotadné zajimavé, nebot se doposud zadné teorii
nepodafilo jejich fungovani v redlnych podminkach v Gplnosti popsat a vysvétlit. Realita ve
své celistvosti a dynamice takovy pocin téméf vylucuje. Vyvoj svétového hospodaistvi je
ovlivnén fadou obtizné predvidatelnych veli€in, jakymi jsou klimatické podminky, ptirodni
katastrofy, ale i udalostmi, které jsou vysledkem jednani zemédélcti, odbort, spekulantt, vlad,
politiki a nadnarodnich koncernti. Snaha nékterych aktérii ovlivnit hospodaisky vyvoj a
mezindrodni ekonomické vztahy vede ke spoleénym akcim. Vysledky téchto akci
proporciondlné¢ odpovidaji jejich ekonomické sile. V poslednich desetiletich a zejména
v poslednich letech se setkavame s fenoménem, ktery se cCist¢é ekonomické racionalité
vymyké. Ve stale vétsi mife se vedle prosazovani vlastnich politickych a hospodaiskych
z4jml objevuje snaha brat ohled na nejslabsi clanek svétového hospodaistvi — nejméné
rozvinuté zemg.

Po poklesu v letech 2000 az 2002 svétové hospodatstvi opét zrychlilo svou dynamiku a
svétovy produkt roste tempy vysSimi nez 5 % ro¢né. Také hospodaisky rhst ve vSech
skupindch zemi se zotavil z itlumu z poc¢atku nového tisicileti. To samé plati pro mezinarodni
obchod, kde po tspésnych 90. letech byl mezi roky 2000 a 2001 poprvé v historii zaznamenan
pokles vzajemného obchodu zbozim. Od roku 2002 se vSak vzajemny obchod zbozim zvySuje
dvoucifernymi tempy. Je tato Casova souvislost vyvoje Cist¢ nahodnd nebo existuje mezi
obéma veli¢inami souvislost?

Nasledujici prace se pokousi nalézt odpovéd’ na otdzku, zda je mozné prokdzat vzajemny
vztah mezi mezinarodnim obchodem a hospodaiskym rustem a konkrétné: zda mezinarodni
obchod napomahé hospodarskému ristu nejméné rozvinutych zemi. Instrumentariem, které
jsem pfi vypracovani nasledujiciho textu pouzila jsou teorie mezinarodniho obchodu.

Vzhledem k §ifi tohoto tématu se nevénuji mezinarodnim ekonomickym vztahlim jako
celku, ale jen mezinadrodnimu obchodu zbozim, na né¢kolika mistech mezinarodnimu obchodu
sluzbami a ve velmi omezené mife kapitalovym vztahtim, zejména hospodaiské pomoci.

Ve své analyze se dale omezuji na podrobnéjsi zkoumani jen jedné skupiny zemi —
nejméné rozvinutych zemi a na pfisluSnych mistech se pak odvolavam na ostatni subjekty
svétové ekonomiky. S touto volbou souvisi také ¢asové omezeni zkoumaného tématu, nebot’

tato skupina zemi byla ustavena na pocatku 70. let. Tato 1éta jsou také nejzazSim obdobim,
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pro které je pro tuto skupinu zemi mozné ziskat statistické uidaje. Vlastni analyzu zamétuji na
obdobi 1970-2004, pro které je ptiznacny rtst Gsili na Grovni ndrodnich 1 mezinarodnich
subjektii, sméfujiciho k nalezeni nastroji pro feSeni, resp. zmirnéni tizivych podminek
sledované skupiny zemi, pficemz je zfejmé, Ze pravé hospodarska i politickd nerovnovaha
v téchto zemich se mize stat zdrojem vyznamnych poruch ve svétové ekonomice.

K volbé této skupiny zemi mé vedl nejen muj dlouholety zdjem o tyto zemé, ale také
skute¢nost, ze vétSina odbornych studii k tématu vztahu mezi mezinarodnim obchodem a
hospodaiskym vyvojem se této skupin€ zemi vyhyba.

V nésledujicim textu se budeme setkdvat s témito skupinami zemi: nejméné rozvinuté
zemg¢, rozvojoveé zeme a vyspélé trzni ekonomiky (nebo také rozvinuté zeme). S oznacenim
,hejméné rozvinuté zemé“ v anglickém origindlu ,,The Least Developed Countries” se
setkavame od 18.11.1971, kdy byla skupina LLDC, jako okruh specifickych rozvojovych
zemi, ustavena rozhodnutim Valného shromazdéni OSN.' O zafazeni uréité zemé& do skupiny
LLDC rozhoduje Ekonomicky a socialni vybor OSN. Jak podle piivodni koncepce,? platné od
ustaveni této skupiny zemi, tak podle nové koncepce platné od roku 1990, tak vybor Cini
podle 3 kritérii, ktera béhem let prosla znaénymi zménami.

Kritéria platna v soucasné dobé¢ jsou:

1. nizky ndrodni dichod (tento ukazatel se zjiStuje z ttilet¢ho praméru HNP/obyv., pro
zatfazeni zem¢ mezi LLDC nesmél tento ukazatel prekrocit 750 USD, k opusténi LLDC
je stanovena hranice 900 USD),

2. nizkd mira rozvoje lidského potenciédlu - pro vypocet je uzivan index HAI, kombinace
nutricnich (podil podvyzivené populace), zdravotnich (mira détské umrtnosti) a
vzdélanostnich ukazateld (dochazka na stfedni Skoly, negramotnost dospé€lé populace),

3. ekonomicka zranitelnost, kombinace ukazateld o zranitelnosti vzhledem k pfirodnim
vlivim (nestabilita zemé&d¢lské produkce, podil populace migrujici nasledkem
pfirodnich katastrof), zranitelnosti vzhledem k vyvoji mezinarodniho obchodu
(nestabilita vyvozu zbozi a sluzeb), nachylnosti k nestabilité¢ (podil zemédélské
produkce, lesnictvi a rybolovu na HDP, index koncentrace vyvozil), znevyhodnéni na
zéaklad€ malého rozsahu ekonomiky a neptiznivé geografické polohy zemé.

Za dodatecné kritérium lze povazovat pocCet obyvatel zemé, ktery nesmi prevySovat 75 mil.

Xee

!'Ve statistickych ro¢enkach a publikacich OSN a publikacich EU se oznaéeni ,,nejméné rozvinuté zemé* brzy ustalilo a pro
oficialni nazev se ujala zkratka LDC. Mezinarodni ménovy fond a Svétova banka kategorii nejméné rozvinutych zemi uvadi
samostatné jen ojedinéle. V této praci budeme pouzivat zdvojené ,,L* jako superlativ ,,Least*, abychom odlisili skupinu
nejméné rozvinutych zemi od zemi rozvojovych (,,Less Developed Countries®, a tedy ,,LDC*)

2HDP/ob. do 100 USD, podil pramyslu na HDP niz§i nez 10 % a mira gramotnosti (ve vékové skuping nad 15 let) do 20 %
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Staty jsou mezi LLDC zafazovany na zdkladé¢ vlastni zadosti, pokud jejich situace
odpovida vySe uvedenym kritériim. Béhem let se fady LLDC rozsitily z pivodnich 25 zemi
na 50 v roce 2003, kdy byl ptijat Vychodni Timor jako zatim posledni zem¢.

Opustit seznam LLDC znamena pro zemi dosdhnout takového rozvoje, Ze ve dvou po sobé
jdoucich revizich nebudou naplnéna alespon dvé z vyse uvedenych tii kritérii. Doposud tady
LLDC opustila jen jedind zemé — Botswana. V nebliz§i dobé by tak mohla ucinit 1 Samoa a
v prosinci roku 2004 byly navrzeny dalsi dva ostrovni staty: Kapverdské ostrovy a Maledivy.
Zemim je po vystoupeni ze skupiny LLDC poskytovéno tfileté piechodné obdobi, které by
m¢élo zabranit tomu, ze tyto zemé& jest¢ nebudou pfipraveny sledovat zapocatou rozvojovou
trajektorii 1 bez vyhod vyplyvajicich ze statutu LLDC (preferen¢ni zachdzeni v mezinarodnim
obchodu, finan¢ni asistence a technickd pomoc).

Rozvojovymi zemémi (LDC) se v této praci rozumi skupina zemi, tak jak ji definuje a
pouziva OSN ve svych statistikdch a roCenkach, tedy skupina nezavislych statd, které maji
nizky dichod na obyvatele a ve srovnani s vyspélymi primyslovymi staty jsou na nizSim
stupni rozvoje (vzhledem k jejich sociadlnim ukazatelim a ekonomické struktute).

Rovnéz pfti fazeni zemi mezi rozvinuté zemé (DC) nebo také vyspélé trzni ekonomiky se
budeme tidit klasifikaci OSN (a za tyto zemé& budeme povazovat: USA, Kanadu, Australii,
Novy Zéland, Japonsko, Izrael, EU a dalSich 7 evropskych zemi). Pouze v ptipadech, kde
byly udaje Cerpany z databazi Svétové banky, je uzivana odliSna klasifikace Svétové banky,
jejimz jedinym délicim kritériem je vySe HDP/obyv. (pro DC vyssi nez 9206 USD).

Téma mezinarodniho obchodu a jeho ptfinosi pro narodni hospodaistvi se jiz v minulosti —
zejména pak od pocatku 80. let — stalo stfedem zdjmu fady ekonoml zabyvajicich se
rozvojovou ekonomikou a mezinarodnim obchodem. Také fada mezinarodnich institucich
vénuje této problematice velkou pozornost (zejména Svétova banka, Mezinarodni ménovy
fond, UNCTAD a OECD).

Jakym zplGsobem se projevi mezinidrodni obchod na produkéni moZnosti obchodujici
zem¢? Jaky vliv bude mit zapojeni zemé do mezinarodniho obchodu na domaéci spotiebitele?
Jaky vliv bude mit obchod na vlastniky vyrobnich faktorii a jaky na hospodaiskd odvétvi?
Ovlivni mezinarodni obchod domaci cenovou hladinu? Odpovédi na tyto otazky bychom méli
byt schopni podat na zdklad¢ prvni kapitoly této prace. Prvni Cast prace se pokusi podat
piehled teorii mezinarodniho obchodu a jeho prospésnosti pro hospodarstvi obchodujicich
zemi. Vychodiskem budou klasické a neoklasické teorie, od teorie absolutnich a
komparativnich vyhod az po standardni model mezinadrodniho obchodu. Na téchto teoriich

bychom méli byt schopni ukazat, za jakych podminek bude mezinarodni obchod pro zemi



celkové prospésny a za jakych podminek povede naopak k jejimu zbidacovani. Abychom
doséhli uceleného obrazu teorii mezindrodniho obchodu, nesmi zlistat opomenuty ani tzv.
,»hové teorie mezinarodniho obchodu.” Tyto teorie vznikaly jako reakce na Cetné vyhrady
pfiliS omezujicich a realit¢ vzdalenych predpokladl, které jsou pro fungovani klasickych
modelii nezbytné. Radime mezi né fadu podnétnych praci, které maji dva prvky spolené:
opousti predpoklad dokonalé konkurence a homogenity vyrobkia. Modely a teorie, které za
téchto skutecnosti blizsich predpokladi vznikly, podavaji vysvétleni mnoha zajimavych,
dil¢ich otazek.

Po tomto exkurzu do teorii mezinarodniho obchodu se pokusime nalézt zpisob, ktery by
vibec umoziioval méfit ptipadné piinosy plynouci zemim zapojenym do mezinarodniho
obchodu. V¢étSina rastovych modeli zna zpravidla tfi zdroje rstu: (1) rast ve vstupech
vyroby, (2) efektivngjsi alokace vstupi do jednotlivych vyrob a (3) inovace, které vytvari
nové produkty, nové uziti jiz existujicich produktd a zvysuji produktivitu vstupti vyroby. Jaké
jsou tedy zpisoby, cesty, kterymi muze mezindrodni obchod tyto zdroje ovlivnit? Jaké
instrumentarium nam umozni piinosy mezindrodniho obchodu zjistit nebo dokonce
kvantifikovat? A bude mit mezinarodni obchod vliv jen na troveii rustu (,,level effect”) nebo
1ze dokézat dokonce ristové efekty (,,growth effect™)?

Vétsina teoretickych modelti vychéazi z volného obchodu, z mezindrodni obchodu zbozim,
kterému nejsou kladeny zadné ptekazky. Realitu vSak neurcuji ekonomové teoretici, ani tzv.
,benevolentni vSevédouci diktatofi“, ale politici, jejichZz volebni obdobi je omezené, jejich
podpora zéavisld na riznych zdjmovych skupindch a jejich informace nedokonalé. Z tohoto
davodu se v realit¢ s volnym obchodem jako jednou z extrémnich forem zahrani¢ni obchodni
politiky témét nesetkame. Stejn€ vzacny je v soucasnosti i druhy smér zahrani¢ni obchodni
politiky — protekcionismus ve své €isté podob¢. Zahrani¢ni obchodni politika soucasnosti by
se dala oznalit za dynamicky systém, kde se struktura a mira protekcionistickych ndstroji
stadle méni. Teorii zahrani¢ni obchodni politiky a jejimi praktickymi disledky se budeme
zabyvat ve ¢tvrtém oddile prvni kapitoly.

V soucasnosti Casto citované téma liberalizace, které se na strankach odborného tisku
objevuje v souvislosti s probihajicim kolem jednanim WTO v Dauh4, nas opraviiuje vénovat
tomuto procesu paty oddil teoretické Casti této prace. Co se rozumi pod pojmem liberalizace?
V tomto oddile se budeme dale vénovat otazce, zda liberalizace mezinarodniho obchodu mize
naplnit o¢ekavani mnoha autort o jejim pozitivnim vlivu na hospodaistvi. Existuji néjaké
empirické studie dokazujici pozitivni vliv liberalizace na hospodaiskou dynamiku? Tento

oddil uzavieme jesté pohledem na realitu tohoto procesu.
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Na zaklad¢ teoretickych poznatkli se ve druhé kapitole pokusime najit odpovéd’ na otdzku,
zda je pro skupinu LLDC zapojeni do mezinarodniho obchodu prospésné, zda napomaha
jejich hospodaiskému ristu. Je mozné na zaklad¢ tdajii o této skupiné zemi ucinit zavér o
vztahu mezinarodniho obchodu a hospodatského ristu? Plsobi mezindrodni obchod na
snizovani chudoby obyvatelstva téchto zemi? Abychom byli schopni analyzovat tento
problém, pfibliZime si obecné rlstové trendy LLDC, jejich exportni charakteristiky a zmény
jejich exportni vykonnosti.

Nejméné rozvinuté zemé jsou charakteristické svou celkovou hospodarskou zaostalosti.
Hospodatskd krize na prelomu 70. a 80. let vedla vtadé znich k piijeti strukturalnich
programi, jejichZz nedilnou soucasti byla také zména jejich zahrani¢ni obchodni politiky.
Proces liberalizace, jeho pozadi a dopady na hospodafstvi za velmi specifickych podminkek
LLDC se pokusime popsat ve tfetim oddilu druhé kapitoly. Na zavér druhé kapitoly zminime
nékolik postrehd k nynéjsimu kolu jednani WTO.

Jako zajimavé doplnéni analyzy mezindrodniho obchodu si v kratkém exkurzu ke druhé
kapitole pfiblizime vyvoj vzajemné obchodni vymény LLDC a CR na podatku 21. stoleti.

Skupina LLDC zahrnuje 50 zemi, které se nachéazeji v riznych regionech svéta, maji
riznou minulost, li§i se svymi pfirodnimi i socidlnimi charakteristikami. Pro kvalifikaci zemi
do této zvlastni skupiny musi byt naplnéna tii vySe uvedena kritéria. Tato kritéria zajist'uji
urcitou miru podobnosti téchto zemi, resp. problémii, se kterymi se tyto zemé potykaji. Piesto
se v poslednich letech za¢ind proces diferenciace uvnitf této skupiny dale prohlubovat. Pfi
interpretaci zaveérd je nutné mit tento proces stdle na paméti. Pfi sledovani jednotlivych
(zejména hospodatskych) ukazateli si musime klast otazku, jaké faktory je ovliviiuji a zda je
urcity ukazatel schopen reprezentovat trend vSech nebo alespon vétsSiny LLDC (nebo zda se
do zkoumaného ukazatele promitly vysledky jen nékolika malo zemi).

Obecné plati, ze kazdd zem¢ ma urcitd specifika. Proto se v posledni casti této prace
zamétime jen na jednu zemi ze skupiny LLDC, na Tanzanii. Tanzanie se svym velmi nizkym
HDP/obyv. patii mezi jednu z nejchudSich zemi svéta vlibec. Svou strukturou produkce a
zamé&stnanosti reprezentuje typickou zaostalou rozvojovou zemi. Podobné jako vétSina zemi
zregionu prosla také Tanzanie obdobim experimentli se socialistickou cestou rozvoje,
spoléhéni na vlastni sily, aby se po vyrazném hospodaiském poklesu postupné dala cestou
politickych a hospodarskych reforem. Tato posledni kapitola analyzuje Sance a rizika zapojeni

Tanzanie do mezinarodniho obchodu pro jeji dalsi hospodatsky rist a rozvo;.
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1. TEORIE MEZINARODNIHO OBCHODU

Kazda teorie, kazdy model vznika v urcitych historickych souvislostech. Otdzky, na které
tyto teorie a modely hledaji odpovéd’ a jejich predpoklady, jsou ovlivnény zkuSenostmi jejich
tvarci. Tuto skuteCnost musime mit na paméti pfi jejich analyze, snaze jim porozumét a
posoudit jejich platnost. Nejlépe je tato zkuSenost viditelna na teoriich, které¢ vznikly krétce
po druhé svétové valce — po zkuSenostech z velké deprese, kolapsu svétového finanéniho
systému a mezindrodniho obchodu. Teorie z této doby jsou velmi opatrné az skeptické, co se
tyCe piinosi mezinarodniho obchodu a spiSe se zaméiuji na moZznosti vyuziti potencialu
doméci ekonomiky. Teorie vzniklé pfed rokem 1929 a vétSina soucasnych autori
zabyvajicich se teoriemi mezinarodniho obchodu jsou naopak pifinosim mezindrodnimu
obchodu, ptesnégji fe¢eno volného obchodu, naklonéni pozitivné.

Pfedstava mezinarodniho obchodu jako motoru riistu neni nijak nova. Pocatky se datuji
k pracim Adama Smitha. Pfesto vSak bylo ve druhé poloviné 20. stoleti pfistupovano
k teoriim zastavajicim prospéSnost mezinarodniho obchodu pomérné kriticky. Autofi
Robertson a Nurkse vidéli v mezinarodnim obchodu prostfedek, kterym se v 19. stoleti
ekonomicky rozmach zépadni Evropy pfendsel na dalsi zem¢ (USA, Kanadu, Australii atd.).
Jako diikaz uvadéli vyznamny rozdil mezi rlstem svétového obchodu a ristem svétoveé
produkce. Nurkse vSak rovnéz tvrdil, ze rist rozvinutych zemi neni dostate¢né pfenaSen na
velkou cast zemi, protoZze nedochdzi k proporcionalnimu rdstu poptavky po primarnich
produktech (donedavna hlavni vyvozni komodité rozvojovych zemi).

Pomaleji rostouci poptavka po primarnich produktech se také stala zakladem Prebischovy
prace z roku 1950 o ,,centru a periferii“. Nedostatek zahrani¢ni mény k financovani dovozi,
zhorSujici se sménné relace a niZsi elasticita poptavky po dovozech na ,periferii nez v
wcentru®, vedla Prebische k odmitnuti devalvace jako prostfedku ke zvySeni vyvozi,
vzhledem k cenové neelastické poptavce po vyvozech ,periferie”. Prebisch namisto toho
doporucil ochranu pied dovozy (a zdanéni vyvozi). Tyto nazory dale doplnil Myrdal (1957)°.

Rozvojové ekonomika se jako védni disciplina rodila v obdobi ke konci 2. svétové valky,
kdy byl kladen daraz na spolehdni se na vlastni sily a k intenzivnéjSimu zapojeni se do
svétového obchodu bylo pfistupovano pomérné skepticky.* Tomu odpovidalo i zaméfeni
zahrani¢ni obchodni politiky, kterd obsahovala fadu protekcionistickych nastroji. Nasledujici
vyvoj vSak ukdzal, Ze Ipéni na protekcionistickych politikdch ve formé, vjaké byly

aplikovany, nebylo Uspésné. Az na vyjmecné piipady nebyl zadny z extrémnich pfistupti

*Balassa, B.: Outward Orientation, in: Chenery, H.; Srinivasan, T.N.: Handbook of Development Economics, Vol. II, North
Holland, Amsterdam 1989, s. 1648
* N&kdy byva toto obdobi oznadovano jako obdobi exportniho pesimismu
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k mezinarodnimu obchodu ve své Cisté podobé v realit¢ aplikovan a také volny obchod
zUstava stavem, ke kterému fada zemi zatim pouze smétuje. Dosavadni vyvoj na tomto poli
1ze spiSe oznacit jako vzajemnou soutéz mezi riznymi stupni a strukturami protekcionismu.

Diskuse o pravé povaze a dopadech mezinarodniho obchodu na hospodaisky rist a rozvoj
zemi pokracuji do soucasnosti. Mezi hlavni tzv. ,skeptiky* pattili z posledni doby zejména
Tailor, Rodriguez a Rodrik.” Z opa¢ného nazorového tabora uved’me zejména autory jako
Srinivasan, Bhagwati a Krueger, ktefi se intenzivné zabyvaji teoriemi mezindrodniho
obchodu. Piestoze posledné jmenovani k mezindrodnimu obchodu pfistupuji objektivnég, Casto
kriticky a nesnazi se zastirat potencialni negativni dopady zapojeni zemé do mezindrodniho
obchodu, oni samotni se oznac¢uji za zastance volného obchodu.®

Mezindrodni obchod zbozim a sluzbami pfedstavuje, vedle domacich technologii, dalsi
zpisob, jakym lze ziskat za pomoci domacich vstupil statky a sluZzby pro konecné uziti.
V uzaviené ekonomice je mnozstvi statki a sluzeb, které jsou dostupné pro konecné uziti,
shodné s mnozstvim danym vyrobnimi moZnostmi. Zapojenim se do mezindrodniho obchodu
se dané zemi otevira moznost v domaci ekonomice vyrobené statky sménit za statky vyrobené
v zahrani¢i. Ve srovnéni se stavem pied otevienim se mezinarodnimu obchodu se tak zvéEtsi
mnozstvi statktll, které¢ bude mit zemé k dispozici. Mezinarodnim obchodem lze zvétsit uzitek
spottebiteli, ke kterému dojde rozdélenim statkii a sluzeb mezi spotiebitele.

Tyto argumenty pro otevienost mezinarodnimu obchodu velmi zjednodusené¢ ukazuji
potencialni zisk, plynouci z mezinarodni smény, pficemz uz zaleZi na povaze instituci dané
ekonomiky, zda a v jaké mife k realizaci ziskt skute¢n¢ dojde.

Pokusme se nejprve nalézt odpovéd’ na otazku, pro¢ by meélo byt pro urcitou zemi

vyhodné zapojit se do mezinarodniho obchodu.

1.1. Klasické a neoklasické teorie mezinarodniho obchodu

V realném zivoté se stale znovu piesvédCujeme, Ze specializace zvySuje produktivitu a
blahobyt. Produktivita kazdého jednotlivce se v riznych Cinnostech 1isi. Proto je specializace
na ¢innosti, v nichz ur€ity jedinec dosahuje vys$s$i produktivity nez ostatni, efektivnéjSim
feSenim nez pokouset se obsahnout vSechny ¢innosti sam. Podobné je tomu v situaci, kdy

sledujeme rtizné zem¢.

® Rodriguez, F.; Rodrik, D.: ,,Trade Policy and Economic Growth: A Skeptic’s Guide to Gross-National Evidence,” NBER
Working Paper No. W7081, April 1999, s. 13, 14, 47, 64, 99, 141.

® Srinivasan, T.N.; Bhagwati, J.: Outward-Orientation and Development: Are Revisionists Right? Center Discussion Paper
No. 806, Economic Growth Center, Yale University, New Haven 1999
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Pomineme-li merkantilistické nazory’, které ovlivitovaly hospodaiskou politiku zejména
ekonomie — D. Hume (1711-1776) a dale zejména A. Smith (1723-1790), D. Ricardo (1772-
1823), J. S. Mill (1806-1873) teorie o vyhodnosti mezindrodni vymény zbozi.

1.1.1. Teorie komparativni vyhody

Teorie komparativni vyhody vysvétluje, pro€ je pro zemé, které jsou ve vyrobé rtiznych
statkii rizné efektivni, vyhodné zapojit se do mezindrodniho obchodu. Adam Smith
formuloval princip absolutnich vyhod. V jeho ptikladu dvou zemi a dvou vyrobki je cena
vyrobkli meéfena v jednotkdch prace (jediného vyrobniho faktoru) a kazda zemé se
specializuje na vyrobu toho vyrobku, v jehoz vyrobé je absolutné nejefektivné;si.

Smithtiv model absolutnich vyhod je uziteny, i kdyz je zfejmé, Zze existuji zemée, které
nemaji absolutni vyhodu v produkci zddného vyrobku. Skute¢nost, Ze mezinarodni obchod
bude vyhodny i pro takovou zemi, ktera neni schopna vyrabét zadny z vyrobku levnéji, tj. za
pouziti menSiho poctu pracovnich jednotek, vysvétluje Ricardova teorie komparativni
vyhody.

Zasada komparativni vyhody tvrdi, ze kazdd zem¢ se bude specializovat na vyrobu a
vyvoz téch statkli, které muize vyrabét srelativné niz§imi ndaklady (kde je relativné
efektivnéjsi nez jiné zemg), a naopak bude dovazet ty statky, které vyrabi s relativné vysSimi
néaklady (v jejichZ vyrobé je relativné méné efektivni nez jiné zeme).

V souladu s vyse uvedenym, povede vziajemna obchodni vyména mezi dvémi pivodné
uzavienymi ekonomikami (pod tlakem konkurence) ke specializaci obou obchodnich partneri
na zbozi s komparativni vyhodou. Vyrobni faktory se postupné pifesunou do odvétvi
s relativné vyS$$i produktivitou, jehoz produkce bude ¢astecné ur¢ena na vyvoz. Prostfedky
ziskané z vyvozu budou pouzity k tthradé dovozii zbozi, jehoz vyroba byla v domaci
ekonomice mén¢ efektivni. Cenovy pomér sménovanych statkli se ustali mezi pivodnim
domacim a zahrani¢nim cenovym pomérem. V tomto modelu, kde je prace jedinym vyrobnim
faktorem, plynou pfinosy z mezinarodniho obchodu (zisky v podobé vysSich redlnych mezd)

jeho vlastniklim (zaméstnanctim).

7 Sté&zejni myslenkou merkantilismu je podpora vyvozu a omezovéani dovozu, ranni merkantilisté dokonce prosazovali zakaz
vyvozu zlata a stiibra ze zem¢.
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Obr. 1.1: Tlustrace komparativni vyhody
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Pramen: Vlastni ilustrace, zem¢ A 1 B maji k dispozici 800 jednotek prace

Jak vidime z obrazku, v obou zemich se v dusledku vzijemné obchodni vymény zvysi
jejich narodni dichod (beze zmény vybavenosti vyrobnimi faktory se zvySi mnoZstvi
dosazitelnych kombinaci spotiebovavanych statkli; v zavislosti na konkrétni vysi nového
cenového pomeéru obou statkil se nova ptijimka spojujici dosazitelné spottebitelské koSe bude
nachazet v tmavsi Casti obrazku). Z uvedené¢ho piikladu je vSak dale zifejmé, ze ptfinos
mezinarodniho obchodu pro jednotlivé zemé se 1i8i (méfeno zvySenim redlnych mezd).

V globalnim méfitku volny obchod umoziuje svétové ekonomice, aby se pohybovala po
hranici svych produkénich moZnosti. Pfed zapocetim mezindrodni smény se dosaZitelné
kombinace svétové produkce nachdzely na ptfimce spojujici maximalni produkci vyrabénych
statki obou ekonomik (600, 18). Po zahdjeni mezindrodniho obchodu se dosazitelna
kombinace E nachéazi nad pivodni pfimkou, a proto mezinarodni obchod ptfedstavuje zvysSeni

bohatstvi svétového hospodarstvi jako celku.

Obr. 1.2: Hranice produkénich mozZnosti svéta
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Pramen: Vlastni ilustrace

Zavery teorie komparativnich vyhod Ize rozsifit na libovolny pocet zemi a vyrobkd.
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Tab. 1.1: Pracovni naro¢nost

Vyrobek Zemé A Zemé B Relativni vyhoda zemé A
v produktivité (a*1;)/ (aLi)

Ananas 1 10 10

Banany 5 40 8

Citrony 3 12 4

Datle 6 12 2

Emental 12 9 0,75

Pramen: Krugman, P.R.: International Economics: Theory and Policy, World Student Series, Boston, 2003, s. 28

Specializace zemi ve vyrobé uvedenych vyrobkl bude zalezet na poméru mezd v zemi A
k zemi B. Zemé A bude mit vyhodu plynouci z nizsich vyrobnich nakladi v téch statcich, u
kterych bude jeji relativni produktivita vyssi nezZ jeji relativni mzdy. Pokud by byl pomér
mezd v zemi A pétkrat vyssi nez v zemi B, specializovala by se zemé A na produkci ananasu
a bandnl a zemé B na produkeci citrond, datli a ementalu. Pokud se pomér cen zméni a mzdy
v zemi A budou pouze tikrat vyssi, pak se produkce citrona presune do zemé A.

Relativni mzdy se v modelu s mnoha statky urcuji za pomoci odvozené poptavky, ktera
vzniké z poptavky po zbozi vyrabéném praci jednotlivych zemi. Relativni odvozena poptavka
po praci zemé A klesne, kdyz se pomér mezd zemé A k B zvysi. ZvySeni mzdového poméru
ma za nasledek zdraZzeni domaci prace a statky vyrabéné v zemi A se relativné zdrazi vici
vyrobklim ze zem¢ B. Poptavka po vyrobcich zemé A se snizi. Jak se snizi poptavka, omezi

se 1 vyroba a to dale snizi poptavku po praci v zemi A.

Obr. 1.3: Urceni relativnich mezd
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Pomér
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4
3
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0 >
Relativni mnozstvi prace L/L*

Datle

Pramen: Krugman, P.R.: International Economics: Theory and Policy, World Student Series, Boston, 2003, s. 30

Je si v8ak tfeba uvédomit urcitad omezeni tohoto elegantniho modelu. Zejména neexistence
nedobrovolné nezaméstnanosti a flexibilnich cen a mezd se jevi jako nerealisticka.
Pochybovat lze také o schopnosti a ochoté pracovnikli jednoho odvétvi, v némz v souladu se
zapocatou specializaci zemé dochazi k Gtlumu vyroby, nastoupit na mista v odvétvi

expandujicim (feknéme z tovarny na vyrobu chladnicek do textilky).
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Empirické studie k teorii komparativnich vyhod podava napt. G.D.A. Mac Dougall nebo
Bela Balassa, jednozna¢né zavéry je vSak tézké ucinit, nebot’ vétSina zemi skute¢né nevyrabi
produkty, jejichz produkce je v dané zemi neefektivni. Tézko lze tedy pométovat efektivitu u
vyroby letadel, kdyZ je vétSina zemi ve svém vyrobnim programu viibec nema. Za potvrzeni
platnosti teorie komparativnich vyhod Ize v§ak povazovat textilni primysl. Evropa ¢i USA
ma vys§i produktivitu prace v textilnim primyslu neZ vétSina LLDC. Vyroba textilu vSak
nepatii mezi technicky narocné vyrobni procesy a efektivita DC v textilnim primyslu je ve
srovnani s jinymi odvétvimi nizsi. Zatimco primeérna produktivita prace v DC je pétkrat vyssi
nez v LDC, u textilniho primyslu je produktivita prace v DC jen o polovinu vyssi nez
v LDC®. To vysvétluje, pro¢ se nékteré LLDC (napi. Lesotho, Bangladés) staly tsp&Snymi
vyvozci textilnich vyrobki.

Prestoze tedy nelze povazovat ricardidnsky model komparativnich vyhod za zcela
adekvatni popis pficin a nasledkli mezinarodniho obchodu, skute¢nost, ze vyznamnou roli
v mezindrodnim obchodu hraji rozdily v produktivité¢ prace jednotlivych zemi a Ze o
vyhodnosti smény rozhoduji relativni komparativni vyhody (a nikoliv absolutni vyhody), 1ze

povazovat za odlivodnénou.

1.1.2. Neoklasicka ekonomie a mezinarodni obchod

Klasicka teorie mezinarodniho obchodu, jakou jsme si pfiblizili vySe, pfedstavuje staticky
model zaloZeny na jednom vyrobnim faktoru — préci, ktery vede k uplné specializaci a ziskiim
z mezinarodniho obchodu. Jinym zdrojem komparativnich vyhod mtize byt odlisné vybaveni
vyrobnimi faktory. Z tohoto pfedpokladu vychazi specialni piipad neoklasické teorie
mezindrodniho obchodu: Heckscheriiv a Ohliniiv model.

Neoklasickd teorie mezinarodniho obchodu ve své obecné podobé vychazi z daného
mnozstvi vyrobnich faktorti v ekonomice (prace a kapital), které jsou vlastnény jednotlivymi
Cleny ekonomiky, zndmych preferenci spotiebitell a daného stavu technologii
(prezentovaného agregétni produkéni funkci). K vyrob€ kazdého statku je tifeba vstupd ve
fixnim poméru. Tento pomér, ve kterém se vyrobni faktory pii produkei uzivaji, je pro kazdy
druh statki odliSny. Bez ohledu na ceny vyrobnich faktorii, textilni vyroba bude vzdy
vyzadovat vyssi vstupy prace nez vyroba mikroCipid. Tento pomér bude zachovan v LLDC
stejné jako v DC.

Pted zapocetim obchodu kazda ze zemi v optimalnim piipad¢ vyrdbi a spotfebovava na
hranici svych produkénich moznosti v misté, kde plati:

MPL/*P/: MPLZ*PZZ w

8 Krugman, P.R.: International Economics: Theory and Policy, World Student Series, Boston 2003, s. 34
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-MPL,/MPL,= -P,/P;

MRT=|P,/P;| =MRS, a tedy
mezni mira transformace (sklon transformacni kiivky, pomér meznich nakladi) se rovna
poméru relativnich cen vyrabénych statkli a ta se rovnd mezni mife substituce ve spotiebé
(pomér meznich uzitki ze spotieby dvou statki).

Mezindrodni obchod bude pro zemi A a B zajimavy, pokud se li§i pomér relativnich cen
statkli vyrabénych v téchto zemich. Tento rozdil v poméru relativnich cen bude zplisoben
odli$nou relativni poptavkou v zemi A a B nebo jejich odliSnou relativni nabidkou. Rozdily
v relativni nabidce mohou byt vyvolany odlisnou technologii pouzitou pii vyrobé nebo
odliSnym vybavenim vyrobnimi faktory. V naSem ptipadé¢ maji vSechny zemé& pfistup ke
stejnym technologiim. Zemé, kterda ma dostatek urodné pudy a nedostatek kapitalu, bude
vyrabét vice potravin nez primyslového zboZi. Zemé s opa¢nym pomérem vyrobnich faktort
bude naopak vyrabét vice primyslovych vyrobkii a méné potravin. Jest€¢ méne problémull ndm
bude ¢init otazka, s ¢im bude obchodovat Saudska Aréabie, Nigérie nebo Botswana.

Predstavme si zemi hojn¢ vybavenou urodnou pudou, avsak s relativnim nedostatkem
kapitalu (A) a jinou zem (B), kde je relativné vice kapitalu a méné piidy. Relativni poptavka
obou zemi je shodna, ale 1i$i se jejich relativni nabidka. Relativni cena primyslovych vyrobki
v A je vySssi neZ relativni cena primyslovych vyrobki v B. Po zahajeni vzdjemného obchodu
bude svétova relativni nabidka primyslovych vyrobki lezet mezi ptivodni relativni nabidkou
A a B a tedy relativni cena priimyslovych vyrobki se bude také nachazet mezi piivodni cenou
téchto zemi. Tento model tedy fika, ze relativni ceny vyrobkii se budou sblizovat. Vyrobci
v obou zemich zareaguji adekvatn€ na zmény realativnich cen ptizplisobenim objemu vyroby
a presunem vyrobnich faktor. Lze ocCekavat, ze také spotiebitelé v obou zemich ptizplsobi
své chovani novym cendm.

Efekty mezinarodniho obchodu na pfijmy a Zivotni Groveinn obyvatelstva obchodujicich
zemi tak, jak vyplyvaji z tohoto modelu, se daji shrnout nasledovné: mezinarodni obchod
prospiva vlastnikiim vyrobniho faktoru, ktery je dilezity pro vyrobu vyvazeného zbozi a
naopak neprospivd vlastnikim vyrobniho faktoru, ktery se uziva pfi vyrobé produktu,
kterému po zavedeni mezindrodniho obchodu konkuruje dovazena zahrani¢ni produkce.
Efekty na vlastniky mobilnich faktori — v tomto ptipadé vyrobniho faktoru ,,prace* budou

nejednoznacné (zavisi napt. na slozeni spotieby).
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Obr. 1.4: Mezinarodni obchod v neoklasickém modelu
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Pramen: Todaro, M.P.: Economics for a developing world: an introduction to principles, problems and policies for
development, Longman, London 1992, s. 332; Krugman, P.R.: International Economics: Theory and Policy, World Student
Series, Boston, 2003, s. 56; Gandolfo, G.: International Trade Theory and Policy, Springer Verlag, Heidelberg 1998, s. 59.

Na obr.1.4(a) si v§imnéme bodi E (rovnovazny bod v uzaviené ekonomice, spole¢ny pro
produkci i spotiebu, P oznacuje domaci cenovy pomér), E'(novy rovnovazny bod po zahajeni
mezindrodni smény, pro produkci v tomto bod¢ plati mezni sklon PPF, je roven poméru cen
produktli na mezinarodnim trhu - R), E'c (v tomto bodé je dosaZeno rovnovahy ve spotiebg,
mezni mira substituce se rovnad poméru cen produktli na mezinarodnim trhu), Ec (nova
rovnovaha spotiebiteltl). E'c ndm umozni rozlisit celkovy piinos mezinarodniho obchodu na
pfinos vyvolany zménami cenovych relaci, které se promitnou do spotieby (v tomto prvnim
kroku zlstava produkce neménnd v bod¢ E a timto bodem vedeme piimku rovnobéznou
s ptimkou udavajici pomér svétovych cen). Timto zplsobem se dostaneme na vyssi
indiferentni kiivku, kterd piedstavuje vysSi uzitek spotiebitelt’. Dalsi posun k bodu Ec
pfedstavuje pifinos mezinarodniho obchodu vyplyvajici ze specializace ekonomiky na
komoditu, ve které méa komparativni vyhodu.

K ¢emu vede mezinarodni obchod v neoklasickém modelu? Zavéry jsou podobné jako
v klasickém ricardianském modelu: za podminky, Ze jsou splnény vSechny stanovené
ptedpoklady, obchod v§em zemim prospiva a svétovy produkt roste. Existuji vSak také urcité
rozdily. Vzhledem k rostoucim meznim ndkladiim spojenych s pfesunem vyrobnich faktort
mezi produkci jednotlivych statkd, v jejichz produkci jsou zastoupeny v rizné intenzité,
nedojde ke kompletni specializaci. Zemé se budou specializovat na vyrobu téch statk,
k jejichz vyrobé je tieba relativné vice toho vyrobniho faktoru, kterého maji nadbytek.

Zvyseni doméacich cen v§ak zamezi Uplné specializaci.

? Oba statky povaZzujeme za normalni (nikoliv podfadné).
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Lze tedy ucinit zaveér o obecné prospeéSnosti mezinarodniho obchodu pro urcitou zemi?
Meéfit rozdily v uzitku pfed zahajenim mezindrodniho obchodu a po ném neni snadné.
Teoreticky se nabizi moznost porovnat zmény uzitku jednotlivych skupin obyvatelstva
(jednotlivych vlastniki vyrobnich faktorti). Méfeni uzitku je ale velmi subjektivni, a proto
obtizné proveditelné. Jind moznost spocivd v zodpovézeni otazky, zda by zisky plynouci ze
zapojeni zem¢ do mezindrodniho obchodu byly schopné pln¢ vykompenzovat ztraty z né¢ho
plynouci. Pokud odpovéd’ na tuto otazku zni ,,ano*, pak je zapojeni zemé do mezinarodniho
obchodu pfinosem. Prakticky porovname spotifebni moZznosti dané zemé& pied zahdjenim
mezindrodniho obchodu a po ném [viz obr. 1.4 (b)]. Pokud zemé¢ jako celek nyni konzumuje
vice obou statkli (vyznaceno tmavsi plochou vychdzejici zbodu A”), pak je principialné
mozné, ze kazdy jednotlivec bude konzumovat vice obou statkli a potencialné¢ se tedy
zapojenim do mezinarodniho obchodu Zivotni uroveil kazdého mtlize zvysit.

Vratme se vSak jesté jednou k obr.1.4 (b), bod C” predstavuje novou optimalni kombinaci
spotfeby statkl, jednoznacné vzrostla spotfeba jednoho statku, zatimco spotieba druhého
statku poklesla. Jakym zplisobem v takovém piipadé rozhodneme o zlepSeni blahobytu
spotiebiteli? Vedme bodem C” rovnobézku s ptimkou urcujici pivodni (domaci) cenovy
pomér. V pfipadé, Ze je tato piimka vzdalenéjsi od pocatku nez piivodni cenovy pomér, pak
lze konstatovat, Ze narodni diichod zemé vzrostl a zemé si zapojenim do mezinarodniho
obchodu polepsila.

Redlny svét je vSak vzdalen idedlnimu stavu, kde je moZné piinosy mezindrodniho
obchodu redistribuovat tak, aby si kazdy polepsil. Skutecnost, ze zisky ze zapojeni do
mezinarodniho obchodu byvaji rozdéleny velmi nerovnomérné zptisobuje, ze jsou volnému
obchodu kladeny zna¢né prekazky.

Neoklasickou teorii 1ze zobecnit napt. uvolnénim ptedpokladu fixnich pomért vstupti
nutnych k vyrob¢ jednotlivych produktii a zavedenim variabilnich nabidek vyrobnich faktort,
nebo zavedenim dopravnich nékladii, neobchodovatelnych statkli, specifickych vyrobnich
faktori atd.

Zastavme se vSak kratce u specialniho pfipadu neoklasické teorie, Heckscher-Ohlinova
modelu. Podobné¢ jako vySe uvedené modely, je také tento model konstruovan za stejnych
pfedpokladil: neexistuji dopravni naklady, neexistuji pfekazky volnému obchodu, dokonald
konkurence, mezinarodni mobilita vyrobnich faktor a nckteré charakteristiky produkcni
funkce (produkéni funkce jsou shodné v obou zemich, ale li§i se pro kazdy druh statku,
kladna, ale klesajici mezni produktivita vstupti a konstantni vynosy z rozsahu). Tento model

vyzdvihuje jako divod pro zapojeni do mezindrodniho obchodu rozdily ve vybavenosti
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vyrobnimi faktory, tedy tvrdi, Ze zemé se zaméfi na vyvoz statku, pro jehoz vyrobu je 1épe
vybavena vyrobnimi faktory.

Hlavni kritické vyhrady se soustfedi na tvrzeni, podle kterého by mély ceny vyrobnich
faktorit konvergovat. To by znamenalo, Ze cena pudy v zemich, kde je ji dostatek a je
efektivné vyuzivéana pii vyrob¢ potravin, by méla rist, podobné jako cena prace v zemich, kde
je tento vyrobni faktor zapojen do vyroby komodit naro¢nych na lidskou praci a naopak cena
vzacného a tedy méné vyuzivaného kapitalu klesat." Tento zavér vSak praxe jednoznacéné
vyvraci a mzdy nekvalifikované prace klesaji, zatimco zisky vlastnikli kapitalu rostou.
Ekonomové tak ztézi presvéd¢i délniky levnéjsi konkurenci ohroZenych odvétvi o obecné
prospé$nosti mezinarodniho obchodu''. Ani slib finan¢nich kompenzaci pro pfipad, Ze se
jejich blahobyt absolutné nezvysi, je ke zméné postoje nepfiméje. VétSina lidi totiz
neposuzuje svou situaci v absolutnich veli¢inach, ale spiSe relativné a relativné si vlastnici
»prace oproti vlastnikim ,kapitdlu“ nepolepsi. A jak dobie vime, politiku ned¢€laji
ekonomové, ale politici a ti vidi v hlasitych organizovanych protestech hlavné voli¢ské hlasy.

O LDC obecné a o LLDC o to vice plati, ze jsou hojnéji vybaveny praci, DC naopak
kapitdlem. V souladu stimto modelem bychom tedy ptedpoklédali velky potencial pro
obchod mezi zemémi, jejichz vybaveni vyrobnimi faktory se velmi lisi. A mohli bychom zajit
jeste dale a tvrdit, Ze existuje pouze maly potencial pro vzdjemny obchod mezi zemémi na
stejné urovni rozvoje. Z praxe vSak vime, ze vétSina svétového obchodu se uskutecituje mezi
DC. Vysvétleni pro tento jev se nabizi hned nékolik. Zejména spotiebitelé maji riizné
preference, dale jejich preference a spotfebni navyky zalezi na urovni jejich disponibilniho
piijmu. Jsou-li tedy potraviny péstované v LLDC spottebiteli téchto zemi velmi poptavany a
naopak v DC je velka poptavka po produktech vyrabénych v DC, pak tato skutecnost bude
snizovat objem vzajemného obchodu mezi DC a LLDC.

Zustava ndm zodpovédet otazku, co se stane s produkci a spotiebou, pokud dojde ke
zméné poméeru ve vybavenosti zem¢ vyrobnimi faktory, napt. v disledku narGstu poctu
obyvatel, nebo v disledku piilivu kapitalu. Dojde-1i ke zvySeni mnozstvi jednoho vyrobniho
faktoru, pfi¢emz mnozstvi druhého vyrobniho faktoru zlstane stejné, relativni cena statku, pti
jehoz vyrobé se nyni hojny vyrobni faktor pouziva, poklesne. Nejlépe si popsanou situaci

ukéazZeme na obrazku.

1 Heckscher-Ohlinovu teorii rozpracoval pro x-vyrobki a alespo x-druhti zboZi vyznamny Gesky ekonom Jaroslav Vangk.
Prispél i k tematicky uzce souvisejici diskusi o vyrovnavani cen vyrobnich faktord a konvergenci ekonomik obchodujicich
zemi, viz: Sedlacek, T.; Horvath, R.: Zivot a dilo Jaroslava Vanka, Politickd ekonomie 6/2002, s. 859-869

' Zajimavé vysvétleni (mechanismus) pro skute¢nost, ze volny obchod prospiva odvétvim v utlumu v DC, podava na
prikladu NAFTA (problematika liberalizace obchodu Mexiko - USA) Bhagwati, J.: Play it Again Sam: A New Look at Trade
and Wages, in: Ranis, G.; Raut, L.K.: Trade, Growth, and Development — Essay in Honor of Professor T.N.Srinivasan,
Elsevier, Amsterdam 1999, s. 57-70.
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Obr. 1.5: Rybczinského teorém a relativni cena statki

>
>

0 B
Pramen: Gandolfo, G.: International Trade Theory and Policy, Springer Verlag, Heidelberg 1998, s. 89.

ZvySeni mnoZzstvi pracovni sily se projevi posunem PPF z T na T'. Vyroba statku A je
pracovné narocna. Body Q a Q piedstavuji body rovnovahy v oteviené ekonomice pii
pivodnim cenovém poméru (pfimky R a R’ jsou rovnob&zky). Bod Q (jedna se o bod
hypoteticky) ptedstavuje zvySeni vyroby statku A a snizeni vyroby statku B. Pfimka R’
piedstavuje zvySeni narodniho diichodu pii nezménénych cenovych relacich. Jsou-li oba
statky normalni, pak zvySeni pfijmu vyvola zvySeni poptavky po obou statcich. V bodu Q je
vsak vyroba statku B nizsi, a proto bude existovat previs poptavky nad nabidkou. Nasledkem
toho dojde k rastu relativni ceny statku B (Rg) a poté k rustu produkce statku B. Novy bod
rovnovahy se bude nachazet mezi body Q" a Q™.

Na zavér se pokusme jesté najit odpovéd’ na otazku, zda jde zadvéry Heckscher-Ohlinova
teorému ovétit empiricky. Prvni studie, kterd se ndm v této souvislosti asi vybavi, bude studie
nositele Nobelovy ceny Leontiefa. Ten ve své praci ukazuje, ze kapitalové dobfe vybavené
USA paradoxn¢é vyvazi relativné hodné pracovné naroénych vyrobki a dovazi vyrobky
naro¢né na kapital.”> Vysvétleni tohoto paradoxu je vice, zejména vSak plati: USA se
specializuji na vyrobu a vyvoz novych technologii (letecky priimysl, informaéni technologie),
vyvoj a vyzkum - tedy na obory vyuzivajici vysoce kvalifikované pracovni sily a fidicich
kapacit a mén¢ kapitalu. Produkty, jejichz vyvoj byl ukoncen a jsou pfedmétem masoveé
vyroby — kapitalové narocné, pak USA dovazeji. Pokud tedy budeme kvalifikovanou praci
povazovat za samostatny vyrobni faktor, pak jsou vyvozy produktl, pro jejichz vyrobu je
tohoto vstupu zapotfebi, plné v souladu s Heckscher-Ohlinovym teorémem.” DalSim
vysvétlenim mtize byt nedostatek piirodnich zdroji - dalSi vyrobni faktor, ktery je

komplementem kapitalu.'

12 Leontief, W.: Domestic Production and Foreign Trade: American Capital Position Re-Examined, Proceedings of the
American Philosophical Society, Vol. 97, No. 4, 1953, s. 332-349

13 Viz. studie Stern a Maskus (1981), Bowen, Leader, a Sveikauskas (1987) a Wood (1994)

' Toto vysvétleni rozpracoval a statisticky podlozil Jaroslav Vanek (1959), in: Kindleberger, Ch., P.: Foreign Trade and
National Economy, Yale University Press, New Haven 1962, s. 74-75

22



Vzhledem ke skute¢nosti, ze ptedpoklady pro fungovani vyse uvedeného modelu vice ¢i
méné odporuji realité, je tieba interpretovat zavéry Heckscher-Ohlinova teorému s rozvahou.
Ptredpoklad konstantnich vynosii z rozsahu hraje v ortodoxnich teoriich vyznamnou roli a
v realité se v fad¢ vyrob setkavame spiSe s rostoucimi vynosy z rozsahu. V LLDC je vysoka
mira nezaméstnanosti a skryté nezaméstnanosti béznym jevem, trhy nefunguji perfektné a
nejsou kompletni.

Vzhledem k témto nedokonalostem ekonomik LDC Ize jejich ucast na mezindrodni sméné
vysvétlit spiSe nez klasickou teorii, teorii rozpracovanou zejména myanmarskym ekonomem
Hla Myintem, zndmou pod anglickym oznacenim ,,vent for surplus“. Podle této teorie
hospodaistvi LDC neni produkéné efektivni, nepracuje na hranici svych vyrobnich moZnosti.
V ekonomice existuji nevyuzité vyrobni faktory — neobdélavana, avSak hospodaisky
vyuzitelnd plda, pracovni sila, nerostné bohatstvi. Zakladani plantdzi a vyvoz tropickych
plodin z nich mize tyto volné vyrobni faktory zaméstnat a posune vyrobu z bodu V na hranici
produkénich moznosti (PPF) do bodu B a spotifebni moznosti do bodu C (viz obr. 1.6). Tento
model tak predvida rtist HDP zemi zapojenych do mezinarodniho obchodu. Samotné LDC
tento model kritizuji jako obhajobu jejich zaostalé jednostranné komoditni struktury vyvoza

(zaméfené na primarni komodity).

Obr. 1.6: Vent-for-surplus
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Pramen: Todaro, M.P.: Economics for a developing world: an introduction to principles, problems and policies for
development, Longman, London 1992, s. 339.
1.1.3. Standardni model mezinarodniho obchodu
V piedchozim textu jsme se seznamili se zdkladnimi modely, které se snazi vysvétlit
zakonitosti mezinarodniho obchodu. VSechny maji fadu vyznamnych prvki spole¢nych:
- produk¢éni kapacita hospodaistvi je predstavovana hranici produkénich moznosti a
rozdily v této hranici davaji podnét k zapojeni do mezinarodniho obchodu;

- produkéni moznosti urcuji relativni nabidku narodniho hospodarstvi;
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- svétovou rovnovahu ovliviiuje svétova relativni poptavka a svétova relativni nabidka,
ktera se nachézi mezi narodnimi relativnimi nabidkami obchodujicich zemi.

To nas muze vést k presvédceni, Ze se jednalo o specialni ptfipady obecnéjSiho modelu.
Tento obecny model by mél vysvétlovat dilezité otdzky mezinarodni ekonomie jako napf.
efekty zplisobené posunem svétové nabidky (jako nasledku hospodarského riistu), posunem
svétové poptavky (pfiliv zahrani¢ni pomoci a jin¢ho pfilivu zahrani¢niho kapitalu), a
soucasnymi posuny svétové nabidky i poptavky (jako nasledku obchodni politiky).

Standardni model mezinarodniho obchodu je postaven na ¢tyfech zakladnich prvcich:

1. vztahu mezi hranici produkénich moznosti a relativni nabidkou,

2. vztahu mezi relativnimi cenami a relativni poptavkou,

3. urceni svétoveé rovnovahy na zéklad¢ relativni svétové poptavky a nabidky,

4. a efektu sménnych relaci na ndrodni bohatstvi.

Ukazme si na tomto standardnim modelu efekt zvyseni relativnich cen jednoho statku.
Ptfedstavme si hospodaistvi zemé, kterd vyrabi potraviny a odévy. Zemé vyrabi v bod¢€ Q, a
obyvatelstvo' spotfebovava v bodé D (vychozi rovnovaha). Zemé vyrabi vice odé&vil, nez
domaci obyvatelstvo spotfebuje, piebytky tedy vyvazi a naopak vyrabi méné potravin, nez

obyvatelstvo zem¢ poptava, proto potraviny dovazi.

Obr. 1.7: Produkce, spoti‘eba a mezinarodni obchod — standardni model
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Pramen: Krugman, P.R.: International Economics: Theory and Policy, World Student Series, Boston 2003, s. 97

Nyni si predstavme, Ze dojde k relativnimu ristu cen odévil (zvyseni Po/Pp). Jak se zméni
produkce, spotfeba a blahobyt obyvatelstva sledované zemé? Vzhledem ke zméné poméru cen
statkli (ktera se na obr. 1.7 projevi zvySenim sklonu pifimky Po/Pp) dojde v prvni fad¢é ke
zvyseni produkce odévill na ukor vyroby potravin a rovnovdha ve vyrobé se posune do bodu
Q'. Spotieba se posune do bodu D', ktery lezi na vyssi indiferencni kiivce a predstavuje tedy

vy$si hladinu uzitku pro spotiebitele. Celkové si tedy zemé polepsila. Je to dano tim, ze zemé¢

'3 Pro jednoduchost predpokladame, Ze ma veskeré obyvatelstvo stejné preference a tudiZ se dale soustfedime na
reprezentativniho jedince.
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je vyvozcem obleceni, jehoz relativni cena vzrostla. To znamena, Zze tato zem¢ si za stejny
objem vyvozu mtize dovést vice potravin. Proto zvySeni relativni ceny vyvozni komodity
zemi prospiva. Za druhé dojde k posunu pod¢l indiferencni kiivky — spotiebitelé zareaguji na
zvySeni relativni ceny odévl sniZzenim jejich spotieby. Rist blahobytu oznac¢ime jako
dichodovy efekt a posun ve slozeni spotieby (na dané hladiné blahobytu) jako efekt
substitucni. Substituéni efekt v naSem ptipadé ma tendenci snizit spotfebu odévili, dichodovy
efekt zvySuje spotiebu obou statkli. Kone¢ny efekt na spotfebu odévi zalezi na tom, zda
prevazi efekt dlichodovy nebo substitucni.

Pravé na tomto standardnim modelu mezinarodniho obchodu jsme si ukézali, jak ovlivni
zména sménnych relaci blahobyt zemé€. Shrneme-li tedy: zvySeni sménnych relaci - zvySeni
poméru domacich vyvoznich k dovoznim cendm - vede ke zvySeni blahobytu zemé.'® Pokles
sménnych relaci vede ke sniZzeni blahobytu zemé.

Nyni obratme pozornost k dal§Sim zajimavym otdzkam a teoretickym eventualitim
souvisejicim s mezindrodnim obchodem. V prvni fad€ se vénujme otazce, zda je hospodaisky
rust v jinych zemich pfinosem pro hospodafstvi sledované zemé? Zavisi velikost pfinosu
hospodaftského ristu na stupni jeji integrace do mezinarodniho obchodu?

Hospodatsky rist znamend posun hranice produkénich moznosti dale od pocatku.
Vétsinou dojde k vyraznéjSimu posunu hranice produkénich moznosti u jednoho statku. Proto,
1 kdyz by bylo hospodafstvi teoreticky schopno vyrabét vice obou statkli, se pii danych
cenovych relacich zvysi pouze vyroba jednoho statku (statku, v jehoZz prospéch doslo
k posunu PPF). Predstavme si, Ze se rust koncentroval do odévniho primyslu. V disledku
toho se zvysila produkce odévi. Vyssi nabidka odévl zapfiCinila posun relativni svétové
nabidky odévii (posun nabidkové kiivky doprava doli) a pokles relativni ceny odévi. Jak
jsme ukazali vySe, pokles ceny vyvdzeného zbozi dané zemé& znamend zhorSeni jejich
sménnych relaci; zemé si tedy pohorsi.

Shrneme-li, pak tedy pomérné vyssi rlst v exportnim odvétvi vede ke zhorSeni domécich
smeénnych relaci a prospiva zbytku svéta; pomérné vyssi rist v importnim odvétvi vede ke
zlepSeni sménnych relaci na ndklady ostatnich zemi. Stejné tak exportné zaméteny rist
v ostatnich zemich prospiva sledované zemi a importné¢ zaméetfeny rast svéta prospiva svétu na
na$ ucet. Tato teorie o zbidacCujicim ristu byla Casto uvadéna jako vysvétleni neptiznivé
ekonomické situace LDC a zejména LLDC. Vyvoj modernich technologii v DC, jako jsou
napiiklad uméla vldkna, nahrazuje dovozy pfirodnich materidl, jde o rlst ve prospéch

importnich odvétvi DC a prospiva riistu DC na tcet LDC. Podrobné se teorii zbidacujiciho

16 Pro zvyseni tohoto poméru se pouivé také oznadeni ,,zlepseni® sménnych relaci (pro pokles poméru ,,zhorseni®).
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ristu zabyval Bhagwati a doSel k zavéru, Ze zbidacujici rast je spise teoretickou moznosti.
Splnéni podminek této situace (velmi vyrazny rast v exportnim odvétvi v poméru k ostatnim
odvétvim a velky sklon kiivek relativni nabidky a poptavky, ktery zptsobi, ze efekt vyvolany
zménou sménnych relaci ptrevazi pozitivni efekt vyvolany zvySenim produkénich kapacit

zemg) je spiSe teoretickou moznosti a v realité k nému nedojde.

Obr. 1.8: ,,Zbidacujici“ rust
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Pramen: Gandolfo, G.: International Trade Theory and Policy, Springer Verlag, Heidelberg 1998, s. 278.

Zajimavé jsou také dopady zahrani¢ni pomoci na blahobyt v darcovské zemi a v zemi
ptijemce. Poskytovani zahrani¢ni pomoci snizi dichod darcovské zemé a zvysi dichod
piijemce. Tento transfer bude mit vliv na relativni poptdvku a nijak neovlivni relativni
nabidku. Celkovy efekt na blahobyt obdarované zemé bude zéalezet na spotiebnich
zvyklostech obou zemi. Podobné jako v ptipad¢ zbidacujiciho ristu, je 1 v pfipadé poskytnuti
zahrani¢ni pomoci teoreticky mozné, ze pfijeti finan¢niho daru zemi, kterd vydava pomérné
vice na dovazené zbozi, takovym zplisobem zhorsi jeji sménné relace, Ze ve skutecnosti dojde
k poklesu jejiho blahobytu.

Na zavér tohoto oddilu si na standardnim modelu mezindrodniho obchodu jest¢ ukazme,
jak se na blahobytu zemé projevi uvaleni dovoznich cel a vyvoznich subvenci. Prestoze
vétSina zemi uziva téchto nastrojit obchodni politiky, aby pozitivnim zplisobem ovlivnila
rozdé€leni diichodd, mlze jimi zna¢né ovlivnit sménné relace zemé. Dovozni cla 1 vyvozni
subvence maji za nasledek, ze se bude liSit domdci a svétova cena zbozi. Dovozni clo zdrazi
dovazené zbozi. Vyvozni subvence stimuluje vyrobce k exportu zbozi a zvySuje domaci cenu
statku. Dovozni cla a vyvozni subvence ovlivni relativni nabidku 1 poptavku.

Uved'me si priklad: sledovana zemé, kterd se specializuje na vyvoz odévi, uvali dovozni
clo na potraviny ve vysi 20 %. Pomér domécich cen se zméni — potraviny budou v dané zemi
relativné drazsi nez ve svété, spotiebitelé zacnou spotfebovavat relativné méné potravin a vice

odévl a vyrobci zareaguji na zmény relativnich cen tak, ze za¢nou vyrabét méne odévl a vice
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potravin. Ve svétovém meéfitku tak dojde k posunu relativni nabidky odévii smérem doleva
nahoru a relativni poptavky, doprava nahoru. Tim dojde ke zméné svétovych relativnich cen —
k ristu relativni ceny odévu a zlepSeni sménnych relaci dané zem¢.

V praxi zalezi na ekonomickém rozméru zemé, zda je schopnd uvalenim cla zménit
relativni svétovou nabidku a poptavku. Jednotlivé zemé i skupina LLDC jako celek je

ekonomicky tak slaba, ze dopad uvaleni cel na jejich sménné relace bude ztézi méfitelny.

Obr. 1.9: Pasobeni dovoznich cel na sménné relace
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Pramen: Krugman, P.R.: International Economics: Theory and Policy, World Student Series, Boston, 2003, s. 110

Efekt vyvoznich subvenci bude opacny. Vyvozni subvence zvysi domaci cenovy pomér,
vyrobci zacnou nabizet vice odévi, zvySend relativni cena povede k poklesu relativni
poptavky a celkove dojde ke zhorSeni sménnych relaci. Vyvozni subvence domaci ekonomiku
poskodi a polepsi zemi dovazejici subvencované zbozi.

Shrneme-li, pak uvaleni dovozniho cla mtze za urcitych podminek vést ke zlepSeni
smeénnych relaci zemé& na ukor obchodnich partnert. Jaky bude celkovy dopad na domaéci
ekonomiku vSak neni zcela jasné. Otazkou totiZ zlstava, zda zisk ze zlepSeni sménnych relaci
vyvazi ndklady vyvolané neefektivitou ve vyrobé a zkreslenymi preferencemi ve spotiebé.
Obecné plati, ze dovozni clo nesmi byt piili§ vysoké, aby si zemé jeho uvalenim polepsila.

Pro ekonomicky malé zemé plati, Ze tzv. ,,optimalni* clo se blizi nule."”

1.2. Nové teorie mezinarodniho obchodu

Vsechny ptedchozi modely mély n€kolik dulezitych predpokladii spolec¢nych. Klasické a
neoklasické teorie totiz vychazeji z existence dokonalé¢ konkurence a z ptfedpokladu, Ze
mezinarodn¢ obchodované zbozi je homogenni a identické. To znamena, Ze zbozi A vyrabéné

jedné zemi je shodné se zbozim A vyrdbénym v jiné zemi.

17 Jednou z funkei dovozniho cla je poskytnuti ochrany domaci vyrobé urcitého statku (zvySenim ceny dovazeného zbozi).
Za extrémnich podminek vSak mutze i zde dojit k paradoxu (tzv. Metzleriv paradox), ktery spoéiva v takové zméné
sménnych relaci, ze relativni cena dovazeného zbozi ve skute¢nosti klesne.
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Realita nés vSak uci, ze dokonald konkurence je zpravidla vyjimkou a ve skute¢ném svété
se spiSe setkame s formami nedokonalé konkurence (monopol, oligopol). Stejné tak plati, Ze
rozmanitost produkti je béznéjsi nez jejich stejnorodost (v zavislosti na odvétvich).

Pod pojmem ,,nové teorie mezinarodniho obchodu® si nelze predstavit zcela novou teorii,
kterd by ucelené¢ podavala odpovéd na vSechny otdzky spojené se zapojenim zemi do
mezinarodniho obchodu. Nové teorie mezinarodniho obchodu ptedstavuji Skéalu studii a
modeli, jejichZ spoleénym jmenovatelem je snaha ptiblizit se alespont v nékterych aspektech
realité. Tyto teorie vychazeji z existence nedokonalé konkurence a odliSnosti zbozi a
predstavuji vhodny nastroj ke zkouméni mezinarodniho obchodu uvnitf odvétvi (intra-
industry trade) a obchodu prameniciho z vynosti z rozsahu. Mezi nejznaméjsi autory, ktefi se
o0 rozvoj t&chto novych teorii zaslouzili, patii bezesporu Krugman, Lancaster'®, Barro a Sala-i-
Martin'®, Romer®’ a Solow?'.

Hlavni rozdil mezi klasickymi a neoklasickymi teoriemi a novymi teoriemi
mezinarodniho obchodu je v pohledu na vlastnosti statk. Zatimco v ortodoxnich teoriich je
zbozi homogenni, v novych teoriich tomu tak neni. U klasickych a neoklasickych teorii jsou
motivem pro mezinarodni sménu komparativni vyhody, pro nové teorie mezindrodniho
obchodu je to rozmanitost statki.

Také pomineme-li argument o odliSnosti statki, nemusi byt mezindrodni obchod
vysledkem komparativnich vyhod. Mezinarodni sména muize byt vysledkem vyhody
spocivajici v rostoucich vynosech zrozsahu, tedy ztendence klesajicich jednotkovych
nakladi pfi rostoucim objemu vyroby. Tento motiv je podnétem pro zemé, aby se
specializovaly ve vyrobach, v nichz maji vyhodu z rozsahu a obchodovaly mezi sebou bez
toho, ze by se jinak lisily ve vybavenosti vyrobnimi faktory nebo pouzivanych technologiich.

Vysvétleni mezinarodniho obchodu jako nasledku rostoucich vynosii z rozsahu nabizi
jeden zajimavy zavér pro vyvoj a soucasné uspotradani mezindrodniho obchodu: pokud tento
piedpoklad plati a rostouci vynosy z rozsahu jsou rozhodujici pro zapojeni zemé do obchodu,
pak zemé, jejichz primysl je rozsahlejsi, maji v mezinarodnim obchodu vyhodu. Bude tomu
tak navzdory skute¢nosti, ze n€ktera jind zemée by byla schopné dany produkt vyrabét levnéji.

Na tomto misté uved'me zajimavou praci Krugmana o ekonomické geografii, globalizaci a

obchodu.” Klasické a neoklasické teorie neuvazovaly néklady dopravy. Pokud dopravni

'8 Lancaster, K.: Demand for Characteristics, in Intra-Industry Trade under Perfekt Monopolistic Competition, Journal of
International Economics, Vol. 10, Is. 2, 1980, s. 151-175

1 Barro, R.J.; Sala-i-Martin, X.: Economic Growth, MIT Press, Cambridge 1998

2 Romer, P.M.: The Origins of Endogenous Growth, Journal of Economic Perspectives, 1994, 8:1, s. 3-22

2! Solow, R.M.: Siena Lectures on Endogenous Growth Theory, Universita degli Studi di Siena, Siena 1992

2 Krugman, P.: Geography and Trade, 1991 a Krugman, P.: On the Relationship between Trade Theory and Location
Theory, 1993

28



naklady do naSich uvah zahrneme, muze to vyrazné ovlivnit komparativni vyhody. Z tohoto
davodu pak pokles dopravnich nédkladii mtze vyvolat zdsadni zmény komparativnich vyhod.
A pravé dopravni ndklady jsou dilezitym prvkem v Krugmanové modelu.” Krugmanova
prace je zalozena na modelu ekonomické geografie, ktery bere v uvahu vliv globalizace (uzsi
integraci svétovych trhll) a zmény mezi postavenim ,,jadra a periferie®.

Jeho model vysvétluje, pro¢ u dvou stejnych regiont (regionii, které na pocatku
sledovaného obdobi mély stejny dichod) piisobenim monopolni konkurence a rostoucich
vynosl z rozsahu mél pokles dopravnich nakladii nejprve za nasledek pokles piijmi jedné
zem¢ (a odsoudil ji tak do pozice ,periferie”), ale dalsi pokles dopravnich nakladd vedl
k néasledné konvergenci piijmi ,,periferie* a ,,jadra“.

Predstavme si svét, ktery na pocatku nami sledovaného obdobi sestaval ze dvou regionii —
severu a jihu. Hospodafstvi severu i jihu bylo tvofeno zemédélskym a primyslovym sektorem
(primyslovy sektor vyrabél hotové vyrobky a meziprodukty). Zatimco zemédélstvi bylo
charakteristické svou dokonalou konkurenci, priamyslova vyroba naopak nedokonalou
konkurenci a rostoucimi vynosy zrozsahu. Vzhledem k vysokym dopravnim nakladim
neexistovala na pocatku mezinidrodni sména. Proto vyrabély obé c¢asti svéta celou paletu
produkce. Ob¢ ¢asti svéta byly stejné efektivni ve vyrobe obou statkd.

Predpokladejme, Ze sever mél rozsahlejsi primyslovy sektor nez jih. Pokles dopravnich
nakladii vedl k obchodni vyméné. Rozsahly pramyslovy sektor severu vsak predstavoval
velky trh pro primyslové meziprodukty a byl zajimavou lokalitou pro dal§i vyrobu.
Dostupnost meziproduktti se zlepSila na severu na ukor jihu, coz mélo za nasledek pokles
ceny finadlni primyslové produkce na severu. Tato skutecnost ldkala na sever dalsi vyrobu a
aglomerace prumyslu se dala do pohybu. Tento spontanni vyvoj vedl k témét kompletni
industrializaci jedné ¢asti svéta (jadro) a naopak de-industrializace druhé (periferie). Vyssi
poptavka po praci na severu vSak méla za nasledek rist realnych mezd a pokles redlnych
mezd na jihu. V tomto stadiu byla globalizace pti¢inou ristu rozdila v piijmech.

Tim vSak tento proces nemusi nutné skoncit. Dalsi pokles v dopravnich nakladech
zpusobi, ze poklesne diilezitost blizkosti trhii a vyroba se za¢ne sté¢hovat na ,atraktivné;si
periferii, kde jsou nyni niz$i redlné mzdy. Z toho vyplyva, ze dalsi integrace svétovych trhi
muze znamenat sblizovani ptijmi a vyrobni struktury.

Nové teorie jsou blizké realit¢ a zavadi nové argumenty do diskuse o prospésnosti

mezinarodniho obchodu a optimalni obchodni politiky. Misto jednozna¢ného zavéru vsak tuto

vvvvvv

2 Jingm zndmym piipadem je teorie Zivotniho cyklu vyrobku (inovace se soustiedi v DC, vyrobky zralé a vhodné pro
technicky nenaro¢nou masovou vyrobu jsou pfesouvany na ,,periferii, do LDC).
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jsou k pozitivnimu hodnoceni pfinosu mezinarodniho obchodu skepticté;si.

1.3. Zjistovani pFinosu meziniarodniho obchodu**

Neoklasické teorie mezinarodniho obchodu vychazi z predpokladi kompletni trzni
struktury a vlady, ktera zasahuje do chodu hospodafstvi jen kviili ndpravé trznich selhani. Za
téchto a dalSich predpokladii o produkénich technologiich a preferencich spotiebitelt je trzni
rovnovaha dosazena v mezinarodnim obchodu Pareto-optimalni. To znamena, Ze takova zeme¢
bude produkéné efektivni (bude vyrabét statky na hranici svych produkénich moznosti) a
zaroven distribucné efektivni (bude spotfebovavat na hranici dosazitelného uzitku). Pokud
nektery z téchto predpokladii prestane platit a vlada neni schopna selhani trhu optimalné
napravit, pak rovnovaha za volného obchodu nemusi byt efektivni.

Modely zabyvajici se vice periodami ukazuji rist jako veli¢inu, kterd se typicky vztahuje
k nékolika po sobé nasledujicim obdobim. V téchto modelech byvaji zpravidla tii zdroje
rustu: (1) rast ve vstupech vyroby, (2) efektivné;si alokace vstupti do jednotlivych vyrob a (3)
inovace, které vytvaii nové produkty, nové uziti jiz existujicich produktd a zvySuji
produktivitu vstupli vyroby.

Mezinarodni obchod, toky vyrobnich faktorti a technologii maji potencial ptispét ke
kazdému z téchto tfi zdkladnich zdroji rtstu. Zapojeni do mezinarodniho obchodu umozni
vyuzit vlastni komparativni vyhody, zvysit efektivnost alokace domacich zdrojii. Byt otevien
mezinarodnim toklim prace, kapitalu a dalSich vyrobnich faktor, umozni ekonomice zvysit
zapojeni zdroju, kterych méla ve srovnani se zahrani¢im relativni nedostatek a pro zdroje,
kterych méla relativni nadbytek najit vynosné€j$i umisténi. Svoboda pohybu vyrobnich faktort
by umoznila efektivni vyuziti vyrobnich faktora v jednotlivych zemich a ve svété jako celku.

V modelech, kde dochéazi pouze k exogennimu ristu nékterého vyrobniho faktoru, poroste
ekonomika v dlouhodobé rovnovaze stejnym tempem jako rostouci vyrobni faktor. V téchto
modelech zmény mezinarodni obchodni politiky takovy rtst neovlivni.

Modely popsané autory jako Srinivasan-Bhagwati, Cass-Koopman opousti predpoklad, ze
mezni piijem vstupu bude klesat k nule, pokud relativni vyuzZiti toho faktoru neomezené roste.
Modely navrzené autory Harrod-Domar (jednosektordlni) nebo Feldman-Mahalanobis
(dvousektoralni) povazuji mezni produktivitu kapitalu za konstantni a nabidka prace je vyssi

nez poptavka po ni. Tento model Ize pouzit na fadu LDC, kde nabidka prace silné ptrevysuje

24 Gains of trade”
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poptavku po ni. V této situaci muze obchodni politika vyrazné¢ ovlivnit miru rastu
v dlouhodobé rovnovaze.

Jak ale ovlivni mezindrodni obchod miru rastu? Mezinarodni obchod miiZze ovlivnit
urovenn rastu (level efect): Odmyslime-li jiné zmény v akumulaci faktorti, otevieni se
mezindrodnimu obchodu zvysi hodnotu dosazeného celkového produktu ve svétovych cenach
v kazdém okamziku (tedy 1 ve stabilnim stavu, pokud k nému ekonomika smétuje). Druhy
mozny efekt se nazyva rastovy a znamena zménu v ristu v dlouhodobé rovnovaze. Zda
mezinarodni obchod bude mit také ristovy efekt na ekonomiku, zalezi na reakci akumulace
faktorti na nartist v Grovni pfijmu a na tom, zda mezni piijem faktorti klesa k nule.

Znovu ptfipomenime, ze v situaci, kdy v trzni ekonomice existuji deformace, volny obchod
muze vést ke ,,zbidacujicimu* rastu (Bhagwati). Stejné tak prace Brechera a Diaz-Alejandra
(1977) ukazuji, Ze pfimé zahrani¢ni investice, pfildkané do chranéného kapitalové naro¢ného
odvétvi v ekonomice s nadbytkem pracovni sily nepovedou k Pareto-efektivni rovnovaze.
V piipadé€, kdy v ekonomice existuji znacné deformace, teorie zabyvajici se mezindrodnim
obchodem netvrdi, ze liberalizace mezinarodniho obchodu za téchto podminek povede ke
zlepSeni situace zemé& a blahobyt zvySujicimu rastu. Na druhou stranu neni vylouceno, ze
k témto pozitivnim efektim, i pfes deformace v domaci ekonomice, dojde.

Bhagwati® jako diikaz tvrzeni ,,né&jaky obchod lepsi nez zadny obchod* pouziva dvé cesty

— pojeti technologické nebo srovnavani uzitka. Graficky si to ukdzeme na obr. 1.10. a 1.11.

Obr. 1.10: Technologické pojeti méreni zisku z mezinarodniho obchodu

Zbozi2 >

>
>

0 Zbozi 1 B D

Pramen: Bhagwati, J; Pauagariya, A.; Srinivasan, T.N.: Lectures on International Trade, MIT Press, Cambridge 1998, s. 266
V pojeti technologickém dochézi k zadvéru, ze zapojenim do mezinarodniho obchodu lze

vyuzit obchodnich pftilezitosti takovym zplsobem, Ze v konecném efektu bude mozné mit

vice jednoho druhu statku, aniz by to soucasné znamenalo mén¢ jiného statku (coz bude platit

pro jakykoliv dosazitelny vystup v situaci bez mezinarodniho obchodu).

5 Bhagwati, J; Pauagariya, A.; Srinivasan, T.N.: Lectures on International Trade, MIT Press, Cambridge 1998, s. 265
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Kiivka AB piedstavuje hranici produkénich moznosti. Pro malou ekonomiku (ptipad
vétsSiny LLDC) bude kiivka CD — spojnice bodil, predstavujicich maximalni objem statku 2,
ktery je mozny ziskat domaci vyrobou a obchodem, za statek 1 - pfimkou. Podle definice je
CD Pareto nadrazena kiivce AB (PPF) — jinak feceno, z obrazku lze snadno rozpoznat, ze pro
kazdou efektivni kombinaci ve vyrobé dosazitelnou v situaci bez obchodu, existuje v situaci
s mezinarodni sménou kombinace, kterd je v paretovském smyslu lepsi (pfesnéji vyjadieno
neni horsi). Tento zavér neni nijak prekvapujici, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno: obchod je
druhem technologie k pfetvafeni jednoho statku ve druhy.

Také druhé pojeti zjisStovani pifinost mezinarodniho obchodu Ize provést bez tdaji o
cenach. Za predpokladu, Ze statky nejsou podifadné, nacrtneme kiivky uzitku v situaci bez

obchodu a s obchodem.

Obr. 1.11: UzZitkové pojeti méreni zisku z mezinarodniho obchodu

U.A

Situace s MO > Situace bez MO

(odvozeno z pfimky CD, (odvozeno z PPF)

Situace s MO viz pfedchozi graf)

Situace bez MO

0 U
Pramen: Bhagwati, J; Pauagariya, A.; Srinivasan, T.N.: Lectures on International Trade, MIT Press, Cambridge 1998, s. 266
Aby bylo mozné timto zptisobem fadit uzitkové kiivky, vychdzime z piedpokladu, ze
zisky z mezindrodniho obchodu jsou redistribuovany. Pokud tento pfedpoklad opustime,
muze dojit k situaci, ze n€kdo d4 prednost stavu bez obchodu pred stavem po zahajeni smény.
Vétsinou se vsak pro zjisStovani pfinosu mezinarodniho obchodu pouzivaji Samuelsonem
navrzené spoleCenské indiferentni kiivky, které nam umozni psat funkci spole¢enského uzitku
ve formé U =U (C,, Cy, Cs,... C, ). Kde Cy, C,, C;,... C, znadi jednotlivé spotiebitele.
Nyni do naseho systému zavedeme ceny a soustfedime se na dikaz tvrzeni: ,,volny

obchod je lepsi nez zadny obchod. %

2 Volnym obchodem budeme rozumét situaci, kdy se svétové ceny promitnou do cen domécich, a tedy v ekonomice
neexistuji zadné prekazky typu cla, subvence a kvoty.
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Obr. 1.12: Funkce spole¢enského uZitku

Zbozi 2

>
>

0 ZboZzi 1
Pramen: Bhagwati, J; Pauagariya, A.; Srinivasan, T.N.: Lectures on International Trade, MIT Press, Cambridge 1998, s. 269

V situaci bez obchodu vyrabi ekonomika na své hranici produkénich moznosti T v bodé Q
a vtom samém bod¢ se nachdzi rovnovaha spotiebitell, spolecensky uzitek je znazornén
ktivkou Ua. Po otevieni se volnému obchodu se svétové ceny budou shodovat s cenami
domacimi (nové sménné relace jsou dany piimkou prochazejici body P a Q”). Ekonomika
nyni vyrabi v bod¢ P a spotiebitelé se nachdzeji na vyssi indiferenéni kiivce spolecenského
uzitku Ugr.”” TeCkovana Cara predstavuje Baldwinovu kiivku spojujici spoledensky uzitek
dosazitelny za podminek volného obchodu (T").

Klasické a neoklasické teorie podaly dikaz o vhodnosti volného obchodu a liberalni
obchodni politiky (v pojeti minimalnich nebo zaddnych protekcionistickych zasahti) pro malé
konkurenceschopné ekonomiky.” Neé&ktefi autofi si vSak kladli za cil pfekonat omezeni
neoklasickych teorii spocCivajici ve statiCnosti modell a analyzovat rastové efekty
mezinarodniho obchodu na HDP. Jako ukazku pouzijme praci Federova (1983)%, jehoz
koncept vychazi rovnéz z neoklasické produkéni funkce a z dvojiho puasobeni exportli na
agregatni produkt. Za prvé vyvozy vytvaii pozitivni externalitu na neexportni sektor, tim Ze
vytvaii lep$i manazerské zdzemi a zvySuji uroveil vyrobni technologie, za druhé napomaha
ristu HDP rozdil v produktivité mezi sektory, ktery je na strané exportniho odvétvi. Tudiz
expanze exportniho sektoru na tkor ostatnich sektori bude mit celkové pozitivni efekt na
agregatni produkt. Feder shrnul své myslenky do jednoduchého modelu s exportnim sektorem
(X) a neexportnim sektorem (N). Produkéni funkce definoval jako:

N=F (K", L", X),

X=G (K 1Y),

" A = autarky, FT = free trade (dolni index)

% Maximalizaci spoletenského uzitku za podminek piedstavovanych domaci PPF a zahraniéni transformaéni kiivkou, je
mozné dokazat splnéni podminek prvého fadu MRT = FRT = MRS. A tedy mezni mira transformace ve vyrobé v domaci
ekonomice (MRT) se rovna zahrani¢ni mife transformace (pomér cen, FRT), MRT = FRT je podminkou efektivity ve vyrobé
a zaroven se musi rovnat domaci mite substituce ve spotfebé (MRS), viz: Bhagwati, J; Pauagariya, A.; Srinivasan, T.N.:
Lectures on International Trade, MIT Press, Cambridge 1998, s. 98

¥ Edwards, S.: ,,Openness, Trade Liberalization, and Growth in Developing Countries,* Journal of Economic Literature, Vol.
31, No. 3 (September 1993), s. 1380
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kde K, L' pfedstavuji kapital a praci uzivané pii vyrobé v i-tém sektoru (i = N, X). Prvni

derivace podle prace a kapitalu ndm umozni definovat diferencidl v produktivité¢ néasledujici

rovnici:
161 0G0 1
0Fx0 OFLD

kde G, F. je mezni produktivita prace a Gk, Fx oznacuje mezni produktivitu kapitalu. &
meii rozdil v produktivité v exportnim sektoru oproti neexportnimu sektoru. Pokud jsou
zdroje optimalné rozmistény mezi jednotlivé sektory, pak & = 0, mezni produktivity se
v jednotlivych sektorech rovnaji. Predpoklad, Ze vyvozy vytvaii pozitivni externality i
v neexportnich sektorech je do systému zakomponovan pfidanim X jako dal§iho vyrobniho
vstupu do produkéni funkce neexportniho sektoru. Mezni produktivita X v N (Fx) méfi
vyznam této externality — pokud plati Fx = 0, pak vyvozy nevytvéii v neexportnim sektoru
zadné pozitivni externality a riist vyvozil tedy nijak neovlivni produkt v neexportnim odvétvi.

Agregétni produkt zjistime jako:

Y=N+X

Za ptedpokladu, ze mezni produktivita prace je rovna B()/L), kde B je konstanta, pouziva
Feder pro vypocet rastu HDP nasledujici rovnici®:

s i B

Y Ly g 0l+dopX D?D’

Feder testoval svlij model na ptikladu, ktery obsahoval data ze 31 zemi a vysledky
interpretoval jako dikaz své hypotézy, Ze mezni produktivita v exportnim odvétvi je vySsi nez
v neexportnim odvétvi a rist vyvozi napomaha hospodaiskému ristu.

Po publikaci Federovy studie se fada autorli snazila rozsifit jeho analyzu v n€kolika
smérech, které by se daly definovat nasledujicimi otazkami:

1. Ma exportné zaméfend obchodni politika (,,outward oriented*) stejny vliv na zemé

s nizkym dichodem jako na zemé se stfednim a vysokym dichodem? Nebo je

zapotiebi urcité trovné diichodu, aby mohla dand zemé¢ profitovat z riistu vyvozi?

2. Ovliviluje vyvoj svétového hospodaistvi dopady takové exportné orientované
obchodni politiky?
3. Existuji jest€¢ jiné zplsoby, jakymi se rlst vyvozil pfendsi na rist agregatniho

produktu (tzn je Federova rovnice kompletni)?

4. Lze empiricky dokézat vylucny vliv mezinarodni obchodni politiky na rast HDP?

% Edwards, S.: ,,Openness, Trade Liberalization, and Growth in Developing Countries,* Journal of Economic Literature, Vol.
31, No. 3 (September 1993), s. 1381
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Empirické studie k prvni otdzce — tedy, zda mohou z liberalni obchodni politiky profitovat
pouze zem¢ od urcité vySe HDP - vedou k rozporuplnym zavérim. Jak Michaelyho prace
z roku 1977, tak prace Geralda Helleinera z roku 1986 tvrdi, ze vyssi pfinosy dosahnou zemé
se stfedn¢ vysokym diichodem. V této souvislosti vyslovili také pochybnosti, zda lze
predpoveédét dopady liberdlni obchodni politiky na zemé subsaharské Afriky. Vyse dichodu,
kterého je z tohoto hlediska tfeba dosahnout byla vycislena na 360 USD (v cenach z roku
1978). Tyto empirické studie vzaly za ukazatel velikost HDP, coz vyvolalo kritiku, na kterou
svou praci reagovali Kohli a Singh (1989). Ti naopak zemé¢ rozfadili ve vztahu k jejich
obchodni struktute. Jejich vysledky dokazuji spojitost (avsak relativné¢ nevyraznou) mezi
obchodni strukturou (podle ro¢niho ristu exportl a podilu exportii na celkovém HDP) a
rustem vyvozil.

Vysledky studii ke druhé otazce, které vypracovali Balassa, Ram (1985) a Kohli, Singh
(1989), si v zasad¢ protifeci. Zatimco prvni tvrdi, ze prokazali spojitost mezi riistem vyvozl a
rustem HDP v podminkdch po prvni ropném Soku, dal$i skupiny ekonomt tvrdi, Ze tento
vztah lze prokazat jen v podminkach piiznivé svétové poptavky. To vedlo Greye a Singera
(1988) k zavéru, ze ,liberdlni obchodni politika nemlze byt univerzalnim doporucenim za
viech podminek a pro vSechny typy zemi*.!

Pfestoze se tedy zatim nepodafilo podat uspokojivou odpovéd’ na otazku, do jaké miry
vyvoj svétové ekonomiky ovliviluje vztah mezi rastem vyvozti a rastem HDP, Ize se
domnivat, Ze faze hospodaiského cyklu, v jaké se svétovd ekonomika nachéazi, urcity vliv
skute¢né ma.

Esfahani (1991) ve své praci ke tfeti otdzce vystizné uvadi: piestoze se v nékterych
empirickych studiich zd4 vliv riistu export na rist HDP zanedbatelny, nesmime zapominat,
ze rust exportl vede ke zvySeni financ¢nich prostfedkt ke kryti dovozl, které dovoluji
zvySovat agregatni produkt.

Zda je moZné dokazat na konkrétnich udajich vliv obchodni politiky na vyvo; HDP, neni
snadné odpovédét. Jen tézko lze zhodnotit obchodni politiku a od tohoto hodnoceni potom
zavisi dal$i zavéry o vlivu zvolené politiky na riist HDP. Tak naptiklad Balassa (1985)
zkonstruoval index obchodni politiky jako odchylku skuteénych objeml exportu od
potencialniho objemu exportd, které vypocital za pomoci jednoduchého strukturalniho
modelu mezinarodniho obchodu. Tedy piesnéji feceno, predpokladal, Ze vyvozy jsou funkci
diichodu na obyvatele, celkového poctu obyvatel a vybavenosti ekonomiky nerostnymi zdroji.

Poté, co ziskal vysledky pro 43 zkoumanych zemi, definoval zbyvajici rozdil jako ukazatel

3! Edwards, S.: ,,Openness, Trade Liberalization, and Growth in Developing Countries,* Journal of Economic Literature, Vol.
31, No. 3 (September 1993), s. 1385
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obchodni politiky: pozitivni hodnoty definoval jako ukazatel pro politiku podpory exportu,
negativni jako ukazatel protekcionismu. Dal§im srovnadvanim svych vysledka s tempy ristu
HDP, dosel Balassa k zavislosti riistu HDP na zvolené obchodni politice.

Jiné pfistupy hodnoti mezindrodni obchodni politiku za pomoci spiSe subjektivnich
indicii. Takovy postup byl pouzit naptiklad ve studii Svétové banky zroku 1987, ktera
rozdélila 41 zkoumanych zemi do €tyt skupin podle jejich obchodni politiky: velmi liberalni,
umirnéné liberalni, umirnéné protekcionistické, protekcionistické. Pouzitd hodnotici kriteria
lze oznacit za velmi subjektivni a byla terCem Ccasté kritiky. Zavér této studie potvrdil
Svétovou bankou nekriticky prosazované stanovisko: zemé, které zvolily liberalni obchodni
politiku, dosahuji lepSich hospodaiskych vysledkti (konkrétné vyssiho rastu HDP).

Na zavér uved'me piistup ke zodpovézeni Ctvrté otazky, ktery zvolil Bernard Heitger
(1987)*. Ten pouzil vypoltené efektivni miry ochrany jako ukazatele piekazek kladenych
obchodnim rezimem. Jeho studie provedena na datech pro soubor 47 zemi vede k zavéru, ze
existuje negativni vztah mezi mirou ochrany a ristem HDP.

Dalsi zptsob zjiStovani pfinosii mezinarodniho obchodu budeme opirat o Cass-
Koopmanstiv model (1965), ve kterém je vyrabén jediny meziprodukt a jeho produkce, ktera
je charakterizovana konstantnimi vynosy z rozsahu, se opira o dva vyrobni faktory - kapitél a
praci. Vystup na jednotku prace (1 pracovnika), y, je neoklasickou funkci kapitdlu na

pracovnika, f(k), se vSemi jejimi zadoucimi vlastnostmi.*

Meziprodukt muze byt bez
jakychkoliv dalSich nakladli pfeménén na spotfebu v soucasnosti nebo na budouci investice.
Proto plati, Ze mezni mira transformace mezi spotfebou a investi¢nimi statky, /MRT/, je rovna
jedné. Obyvatelstvo roste rovnovdznym tempem #n a mira odpisti kapitalu je 0. Benevolentni

diktator se rozhodne zvolit optimalni spotiebu k x(¢), tak aby maximalizoval blahobyt:

W= ,[0 e "u(x(t)dt (1.1

Parametr p je mira ¢asové preference a uzitkova funkce u(x) je konkavni. V uzaviené
ekonomice se soucet spotieby x(¢) a hrubych investic na pracovnika, z(¢), bude rovnat celkové
produkci meziproduktu. Proto mutzeme omezeni, které tvoii podminku pro diktatortv
optimalizacni proces, psat jako:

x(1) + z(1) = fk(D)), (1.2)

a kde hrubé investice mohou byt vyuzity k vybaveni novych pracovnikl, k tzv.
prohloubeni kapitalu [tedy ke zvySeni objemu kapitdlu na pracovnika, £'(f)] a k nahrazeni
odepsaného kapitalu. Proto plati:

z(t) = k'(t) + (n+ 0)k(2), (1.3)

32 Edwards, S.: ,,Openness, Trade Liberalization, and Growth in Developing Countries,* Journal of Economic Literature, Vol.
31, No. 3 (September 1993), s. 1388
33 Konkavni, spojita, derivovatelna
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kde hodnota £(0) je ddna. Lze ukazat, Ze feSeni tohoto problému konverguje k Grovni
dlouhodobé rovnovahy (stabilniho stavu), kde bude ekonomika rlst tempem ristu

obyvatelstva, kde mnozstvi kapitalu a spotfeba na pracovnika budou vyhovovat:

Sy =x(n+ 5+ p), (1.4)
a zaroven:
x™ = fk") - (n+ ) k™. (1.5)

Nyni ptedpokladejme, Ze jak spotfebni tak investi¢ni zbozi lze sménovat na svétovém trhu
za parametricky dané svétové ceny, kde ceny spotiebniho zbozi jsou p‘-nasobkem ceny
investi¢niho zbozi, kde je p"> 1. Za takovych okolnosti bude mit zemé& komparativni vyhodu
ve spotifebnim zbozi a veskerou produkci meziproduktu bude pfeménovat na spotiebni zboZi,
jehoz ¢ast pak bude vyvazet a na svétovém trhu je sméni za investicni zbozi.

Pro kazdou danou uroven kapitalu na pracovnika, k, jsou ptfimky znazoriujici dosazitelné
kombinace spotieby a hrubych investic v podminkach uzaviené ekonomiky a ekonomiky,

ktera je zapojend do mezinarodniho obchodu, zobrazeny na obr. 1.13.

Obr. 1.13: Dosazitelné kombinace spotifeby a investic v uzavicené a oteviené ekonomice

YA
(n+d+p)k

(n+p)k
4 f(k)

(h+p+8)kip

0 k™ kT k, Kk
Pramen: Bell, C.: Development Policy as Public Finance, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 20

Rovnice (1.2) je v podminkéch oteviené ekonomiky tfeba obménit jako:

x(t) + (1/ p) - (1) = fik(1)). (1.6)

Také v tomto pfipadé bude optimalni vystup ekonomiky konvergovat ke stabilnimu stavu,
pii kterém ekonomika poroste tempem #. V tomto piipadé bude mnozstvi kapitalu a spotieba

na pracovnika odpovidat:

f &) =x(n+ o+ p)/ p’, (1.7)
a zaroven:
xXT=Ak")-[(n+ )k /p". (1.8)

Zemé, jejiz ekonomika méa komparativni vyhodu ve vyrobé spotiebniho zbozi a kterad
obchoduje svou produkci na svétovém trhu, se za ucelem rlstu kapitalu na pracovnika, k, o

jednotku nyni musi trvale vzdat spotieby na pracovnika ve vys$i pouze 1/ p* (tedy méné nez 1,
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jako tomu bylo v situaci bez mezinarodniho obchodu). V situaci oteviené ekonomiky povede
tento narist & k trvalému riistu ve spotfeb& na pracovnika v objemu [f'(k) - (n+ J) / p']. Ve
srovnani s uzavienou ekonomikou je hodnota kv ekonomice zapojené do mezinarodniho
obchodu na urovni dlouhodobé rovnovéhy vyssi. Objem spotieby na pracovnika ve stabilnim
stavu je na obr.1.13 oznacen tseckami AC (pro uzavienou ekonomiku) a TD (pro otevienou
ekonomiku).

Zavedeni mezinarodniho obchodu do vySe uvedeného modelu mélo vliv na jednorazovy
posun dosazenych Urovni kapitalu a spotfeby na pracovnika, nikoliv vSak trvalé rhstové
efekty. Jednou z moznosti, kterou lze toto omezeni pfekonat, je stanovit spodni hranici

mezniho produktu kapitalu:

Sk) = g(k)+ p(k), (1.9)
kde p je kladna konstanta. Pokud bude platit (n + d+ p) < S, pak optimalni feSeni povede

k neomezenému ristu ka x. Vtomto pfipadé bude mit zapojeni zemé do mezinarodniho
obchodu radikdlni rGstovy efekt na optimalni vyvoj ka x a Casto zpochybiiované téma

,»pozitivni vliv mezinarodniho obchodu na hospodarsky rist* se dostane do jiného svétla.

1.4. Mezinarodni obchodni politika

V tomto oddilu se budeme zabyvat mezinarodni obchodni politikou, kterd ma vyznamny
vliv na uroven a vyvoj zapojeni do svétové ekonomiky a potencialné tedy ovliviiuje také
hospodaiskou vykonnost. V nasem zkoumani se omezime pouze na oblast zahrani¢niho

obchodu zbozim a pomineme dal$i soucasti mezinarodnich ekonomickych vztaht.

1.4.1. Teorie mezinarodni obchodni politiky

Mezinarodni obchodni politiku 1ze definovat jako souhrn zahrani¢né obchodnich politik
(ZOP) statt, jejich vzajemné souvislosti, vazby a zavislosti. Zahrani¢né¢ obchodni politikou
statu pak rozumime aktivity statu, kterymi se snazi ovlivnit sviij zahrani¢ni obchod.
Rozeznavame dva zékladni sméry ZOP: liberdlni a protekcionistickou. Idedlem liberalni
obchodni politiky jsou nulové zasahy do mezinarodnich tokli zbozi. Realitou je vsak Siroka
Skala aplikovanych protekcionistickych nastrojii obchodni politiky. Dtivody téchto zasahd a
snah o ovlivnéni zahrani¢niho obchodu lze rozdélit do dvou celkli: divody ekonomické a
divody mimoekonomické. ,,Ekonomické ditvody* se opiraji o argumenty, jakymi jsou napf.
snaha o ochranu nové se rozvijejiciho odvétvi (tzv. argument ochrany détskych odvétvi),
ochrana pracovnich mist (boj proti nezaméstnanosti), podpora industrializace nebo snaha o
ovlivnéni sménnych relaci. Mezi diivody ,,neekonomického charakteru®, divody, podle nichz

je lepsi se vzdat hospodatského blahobytu ve prospéch jinych spolecenskych cil, patii
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zejména snaha o zachovani tradi¢nich odvétvi, plisobeni na nekooperujici zemi, snaha o
strategickou sobéstacnost a narodni bezpecnosti atd.

Prostfedkem k dosazeni téchto cili mtize byt stimulace exportu, omezovani importu a
nebo kombinace obou. Obecnéji vSak délime nastroje ZOP na autonomni (ty, o kterych
rozhoduje suverénni stat samostatn¢) a smluvni (které maji sviij zaklad v mezinarodni nebo
mezistatni smlouve). Za nejstarSi prostfedek k ovlivnéni zahrani€niho obchodu vibec lze
povazovat cla. DalSimi vyznamnymi nastroji jsou mnozstevni omezeni, dovozni pfirazka,
dovozni depozitum, sledovani vyvozu nebo dovozu, autolimita¢ni dohody a zejména pak
hygienické, fyto-sanitarni, veterinarni a jiné technické ptedpisy, které slouzi jako netarifni
bariéry mezinarodniho obchodu.

Nyni si struéné piiblizime vliv dovoznich cel. Dovozni cla ptsobi jako dodate¢nd dan
uvalend na dovozy. Clo ma tendenci zvysit cenu statku, snizit jeho poptavané mnozstvi a

zvysit doméci vyrobu.

Obr. 1.14: Dopady dovozniho cla v malé ekonomice (a), Méreni pi'inosu dovozniho cla (b)

oA aA

2 S 2 S

[0 [0

(@] O
Pa Pa
Pr Pr

t{ a c
P* P* b 5 d
D Prl— D
0 Q Q Q, Q, Mnozstvi Q 0 Mnozstvi Q

Pramen: Krugman, P.R.: International Economics: Theory and Policy, World Student Series, Boston, 2003, s. 195

Pted uvalenim cla, v situaci volného obchodu, poptavali spotiebitelé pii svétovych cenach
mnozstvi Q, daného zbozi. Domaci producenti dodévali mnozstvi Q, a dovoz obnéasel
mnozstvi Q, — Q,. Po uvaleni cla ve vysi ¢ dojde k ristu ceny zbozi, snizeni celkového
poptavaného mnozstvi na Qs, zvySeni domaci produkce na Qs, snizeni objemu dovozli na Q, -
Qs. Clo ve vysi P* — P* by cenu v¢etné cla vyrovnalo cené autarkni a takové clo by bylo
mozné oznacit jako prohibitivni, tedy clo, které by eliminovalo veskeré dovozy.

Efekty vyvolané uvalenim dovozniho cla vidime na obr. 1.14 (b). ZvySeni ceny dovozu
z P* na Pr vede ke zvySeni domaci nabidky a znamena zvyseni piebytku producentt, které je
znazornéno plochou a. Spotiebitelé musi platit nyni vy$s$i cenu a poptavaji mensi mnozstvi

statku — pokles prebytku spotiebitelll je znazornén plochou a, b, ¢, d. Uvaleni cla bude mit

vliv 1 na statni rozpocet, jelikoZ stat ziskava clo, plochu oznacenou jako c.
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Kazda z téchto zmén postihuje jinou skupinu obyvatel dané zemé a celkové hodnoceni
této politiky lze u€init aZ v okamziku, kdy mame dostatek dalSich informaci (napf. zda bylo
clo uvaleno na luxusni zbozi a zvySena cena postihne vrstvu s vysokymi piijmy a prospéje
naopak velmi chudym zaméstnanciim vyrobniho sektoru, nebo informace o zamySleném
zpiisobu vyuziti financ¢nich prostiedkt ziskanych vybérem cla). Podivame-li se vSak na
ekonomickou analyzu dopadu uvaleni dovozniho cla na celkové bohatstvi zemé, pak po

seCteni vSech zmén zlstanou dvé plochy (b, d), které byvaji oznacovany jako ztrata efektivity:

Ztrata spotiebiteli — zisk producenti — zisk vlady = ztrata efektivity

(@atbtctdy—a—-c=>b+d.

Cista zména v bohatstvi zemé v disledku cla je piedstavovana ztratou efektivity. Jeden
negativni efekt je ztrata vyplyvajici z deformace ve vyrobé — clo vede vyrobce k nadprodukci
daného statku. Druhy negativni efekt znamena ztratu vyplyvajici z deformace ve spotiebé —
clo vede spottebitele ke konzumaci pfili§ malého mnozstvi daného statku.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze mald ekonomika neni schopna ovlivnit uvalenim cla
svétovou cenu daného statku a jeho uvalenim tedy nedosahne ani pozitivni zmény svych
smeénnych relaci (v grafu je zisk ze zmény sménnych relaci znazornén plochou e), 1ze dopady

tohoto nastroje ZOP na bohatstvi zemé& oznacit jako negativni.

Obr. 1.15: Dovozni cla (a) a kvoty (b) v situaci netplnych informaci

A

Cena P
w

Cena P
w
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Pramen: Ray, D.: Development Economics, Princeton University Press, Princeton 1998, s. 664, 665

Kvoty maji v podminkach, kde neexistuje nejistota (vlada mé dostatek informaci a je
schopna presn¢ zkonstruovat nabidkové a poptavkové kiivky) stejny ucinek jako cla, slouzi
k omezeni dovozl. Ekonomové vSak cla povazuji za mensi zlo nez kvoty, nebot’ prostiedky
vybrané na clech plynou do statniho rozpocétu a rozumna politika pak na jiném misté¢ mize
spottebitelim finan¢n¢ ulevit nebo tyto prostfedky jinak efektivné vyuzit. Pokud nejsou kvoty
jednotlivym dovozcim piidélovany v aukci*®, prospivaji tém §tastnym, ktefi takovou kvotu

ziskali, popf. ufednikiim, kteti o takovych kvotach za ,,ptislusny obolus* rozhoduyji.

3* Aukce jsou vhodnym systémem rozdélovani kvét, finanéni prostiedky z prodeje dovoznich licenci ptipadnou statu
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V ptipadé, ze vlada napt. nemé dostatek informaci o presném prubéhu nabidkové kiivky,
pak zavedenim mnozstevniho omezeni ziskd piesnou predstavu o dovdzeném mnoZzstvi, méné
urcitou predstavu bude mit o dopadech tohoto omezeni na domaci produkci, ale ztrati
veskerou kontrolu nad cenou daného statku.

Vychozi situaci 1ze charakterizovat poptavkovou funkci, D, a nabidkovou funkci, S. Bod
M oznacuje objem zboZi nabizeny domacimi vyrobci pii svétovych cenach, P* V této situaci
domaci nabidka nebyla schopna uspokojit veskerou domaci poptavku po daném zbozi. Rozdil
mezi poptdvanym mnoZzstvim a mnoZstvi nabizenym domécimi vyrobci byl pokryt dovozem
daného zbozi ze zahrani¢i (mnozstvi dovazeného zbozi je znazornéno useckou AB). Dovozni
clo na obr. 1.15 (a) zvysilo domaci cenu z P* na P*(1+[t/100]), celkové poptadvané mnozstvi
pokleslo zB do bodu D. Objem domaci vyroby vzhledem k neuplnym informacim o
nabidkové funkci nelze urcit pfesnéji nez tak, ze se bude nachazet mezi body C a C” a objem
dovozl se snizi odpovidajicim zplisobem (na obrazku je zndzornén useckami CD, C'D). Po
zavedeni mnozstevniho omezeni na obr.1.15 (b) se posune poptavkova kiivka smérem vlevo
dolii pfesné o objem kvoty (EB). Nebude mozné presné urCit ani nové poptavané mnozstvi
statku (bude leZet mezi body D a D), ani nértst domaci vyroby (ta se zvysi z bodu A mezi
body C a C’), ani novou cenu po zavedeni kvoty (ta se bude nachdzet mezi cenou P; a P»).

Na zavér srovnani nékterych nastroji obchodni politiky uved'me Krugmanovu tabulku:

Tab. 1.2: Srovnani vlivu alternativnich nastroji obchodni politiky

Dovozni clo Vyvozni subvence Dovozni kvéty Dobrovolné omezeni
vyvozu
Piebytek Roste Roste Roste Roste
vyrobce
Piebytek Klesa Klesa Klesa Klesa
spoti-ebitele
Pfijem vlady Roste Klesa Z4dna zména Zadna zména
(pti aukci roste) (zisk plyne zahranici)

Narodni Klesa (mala zem¢), Klesa Klesa Klesa
bohatstvi nejasné (velké zeme) (mald zemé)

Pramen: Krugman, P.R.: International Economics: Theory and Policy, World Student Series, Boston, 2003, s. 206

Na tomto misté je dilezité pfipomenou, Ze samotnd celni sazba jesté¢ nevypovida nic o
efektivni mife ochrany urcit¢ho odvétvi. Pokud napft. urCitd zemé& zamysli ochranit vyrobce
automobill, uvali na dovoz aut ze zahranici clo. Pokud vSak bylo clo uvaleno i na dovoz
nekterych dila (ve snaze ochranit domaci vyrobce téchto dild), které domaci producent aut pii
vyrobé pouziva, pak je efektivni mira ochrany vyrobce automobilii niz§i nez by napovidalo

sazbé cla uvaleného na dovoz automobil@.®

5 7a predpokladu, ze existuje linearni vztah mezi vstupy a vystupem s koeficientem a; 1ze vzorec pro vypocet efektivni miry
ochrany urcitého odvétvi (j) psat jako rozdil domaci (VAj) a ,,zahrani¢ni“ (svétové) piidané hodnoty (V4/*) ku zahrani¢ni
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Vratme se k n¢kterym ekonomickym argumentiim ve prospéch nastrojii protekcionistické
ZOP. V prvé fad€ argumentu, Ze cla dokdzi pozitivné ovlivnit nezaméstnanost. Mechanismus
je zde prosty: uvalenim cla poklesne objem dovazeného zbozi a zvysi se objem domaci
produkce. Toto zvySeni jde na Ukor zahrani¢nich producentt a jak vystizné uvadi Samuelson
jde o politiku: ,,0zebra¢ svého souseda.“*® Dobrym piikladem selhani ochranaiské politiky je
spole€nd zemédéElska politika EU, kterd je charakteristickd vysokymi naklady, nizkou
efektivnosti a prebytky zeméd¢€lské produkce. Z dlouhodobého hlediska tato politika nevede
ke zvySovani nebo udrzeni zaméstnanosti, k dosazeni téchto cili se jako vhodnéjsi jevi
spravna fiskalni a monetarni politika.

Druhym oblibenym argumentem je ochrana ,,nezletilych® odvétvi. Podle zastancl této
teorie by zem¢ mohla mit v budoucnu komparativni vyhodu v ur¢itém druhu vyroby, pokud
by tato vyroba dostala dostatek casu, aby technologicky vyspéla, jeji vyrobni naklady klesly a
stala se mezinarodné¢ konkurenceschopnou. V prvnim obdobi je ji vSak tfeba poskytnout
ochranu pfed zbozim zahrani¢ni konkurence.

Protekcionistickou obchodni politiku s odkazem na ,,nezletila“ odvétvi pouzivaly 1 nékteré
vychodoasijské zemé nebo Indie. Vzhledem k nesnadnému ukolu spravné vytipovat v jakém
odvétvi v budoucnu dand zemé bude mit vyhodu, byla i v téchto, v soucasnosti GspéSnych a
rychle se rozvijejicich zemich chrdnéna odvétvi, ktera nyni vétSinou mezi exportni sektory a
tahouny hospodaiského rlstu nepatii.

Podivame-li se na vyvoj biotechnologii v USA, pak neobstoji ani poukaz na skutecnost, Ze
soukromy kapital pfi svém rozhodovani o investicich nebere v uvahu mozné vynosné vyroby
v budoucnu. Toto tvrzeni, které méelo obhajit vladni zédsahy ve prospéch ,,nezletilych* odvétvi,
piehlizi skute¢nost, Ze soukromy kapital vstupuje také do vyrob, kde potencidlni vynos se
uskutecni az v budoucnu a jeho dosazeni se v soucasnosti jevi jako znacné€ nejisté.

VéEtsi pozornost si zaslouzi odkaz na nedokonale fungujici a neuplné trhy LDC, které
ospravedlnuji protekcionistickou politiku. Pokud v ur¢it¢ LDC neni dostate¢né rozvinut
finan¢ni sektor, mize to byt skute¢nou piekazkou pro zajemce o zapoceti nové vyroby. Vstup
do nového odvétvi pak miZe ztroskotat na nedostatku finan¢nich prosttedkd pro pocatecni
obdobi, kdy vyroba nedoséhne jesté pozadované ziskovosti. Nejlep$im feSenim je samoziejme
postarat se o fungovani kapitalového trhu, druhou nejlepsi politikou pak mize byt skutecné

protekcionistickd obchodni politika.

pridané hodnot&: Ti = (VAj - VAj )/ VA= @tj- 1 agﬁ@/@l o) aij@.
36 Samuelson, P.A.; Nordhaus, W.D.: Ekonomie, Svoboda, Praha 1995, s. 931
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Také piinosy spocivajici v pfizpisobeni novych technologii domacim podminkdm a
ziskani novych trhtt mohou zajemcim o vstup do novych odvétvi zplsobit tak vysoké
naklady, ze nakonec od zapoceti nové vyroby upusti. NejlepSim feSenim by bylo takovéto
»prukopniky“ za vys§i naklady v pocatecnim obdobi ve prospéch celého hospodaistvi
odskodnit, politika ochrany ,,nezletilého* odvétvi zlistdva druhou moznou volbou.

Avs$ak ani tyto dva opravnéné odkazy na piipustnost protekcionistické politiky netesi
problém jak urcit, které odvétvi ¢i vyroba si tuto ochranu skute¢né zaslouzi a zabranit tak
tomu, aby se v kone¢ném efektu nejednalo jen o zbyte¢nou, finan¢né€ a ¢asové velmi naro¢nou
akci. Atributem ptipustnych ochrannych opatieni je jejich klesajici tiroven, vyvolavajici rast
konkurenceschopnosti a jejich asova omezenost.

Ani vSechny existujici pochybnosti o spravnosti ochrany ,,nezletilych* odvétvi, fadé LDC
a LLDC nezabréanily v uZiti tohoto argumentu jako dostate¢ného divodu pro rozsahlou
ochranu svého pramyslu. Piestoze rozvoje prumyslu lze dosdhnout riznymi cestami
(subvence pramyslovym odvétvim, podpora vyvozu primyslovych vyrobkil) vétSina LDC se
rozhodla ve prospéch importni substituce. Celni ochrana méla za kol zvysit doméci vyrobu a
napomoci rozvoji domaciho primyslu. Vyvozy poklesly jako logicky disledek této politiky,
nebot’ vyrobni zdroje byly pfemistény uvnitt hospodafstvi ve prospéch vyroby pro domaci trh.
Ocekavany pokles dovozi se vSak ve vétSin¢ piipadi nedostavil, nebot’ dovoz technicky
vyspélejsich vyrobkli nebo meziproduktii se nepodafilo substituovat doméaci vyrobou.

Jako posledni argument obhajoby protekcionistické ZOP uvedme sménné relace a
vypocet tzv. optimalniho cla.”” Uvalenim cla na dovozy mize ekonomicky velkd zemé
dosahnout poklesu svétové ceny dovazeného zbozi a tim vylepsit vlastni sménné relace. Ke
zlepseni sménnych relaci, zde opét dochdzi na ukor zahrani¢nich obchodnich partnerti podle
hesla ,,0Zebra¢ svého souseda“.

Ani tento argument vSak nelze pfijmout bez vyhrad. V prvni fadé tyto praktiky asi
nezustanou bez odezvy a obchodni partnefi mohou sahnout ke stejnym opatfenim a pokusit se
uvalit na své dovozy optimdlni clo. Pak muze dojit k situaci, Ze svétovy obchod bude omezen
vysokymi cly a vSichni aktéfi na tom budou hufe, nez v situaci, kdyby spolecné vyjednali
jejich snizeni. Zasadni praktickou vyhradou vsak ziistava, ze vétSina LDC, a ani jedna z

LLDC nema ekonomickou silu, aby uvalenim dovozniho cla dok4zala ovlivnit svétové ceny.

37 Optimalni clo” je clo maximalizujici domaci diichod
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1.4.2. Mezinarodni obchodni politika - praxe

Otazka, zda a jakou roli hraje mezinarodni obchod v rozvoji LDC, vyvstala jiZz v samych
pocatcich mezinarodniho obchodu. VétSina LDC byla do mezinarodni smény zapojena jiz
v pfedkolonidlnim a zejména pak v kolonidlnim obdobi. Po dosaZeni samostatnosti si LDC
vyty€ily své rozvojové cile a zvolily uréitou rozvojovou strategii. VétSina z nich se snazila o
urychleni akumulace kapitalu, coZ v sobé zahrnovalo dovoz kapitdlovych statkii a vSech
ostatnich komodit, které domaci ekonomika nebyla schopna produkovat. Finan¢ni prostfedky
k thradé takovych dovozl mély byt ziskavany piijmy z vyvozl nebo piijcovanim v zahranici.

Dulezitost ZOP pro urcitou zemi (a to jak DC tak i LDC) zavisi zejména na stupni jejiho
zapojeni do svétové ekonomiky, na jejim ekonomickém rozmeéru a zavislosti na exportech a
importech. Jaka ZOP je vhodna pro LDC a dosazeni jejich rozvojovych cila? Definitivni a
obecné platnou odpovéd je obtizné podat. Kazdopadné teorie mezinarodniho obchodu a
zejména pfipadné spojeni mezi mezinarodnim obchodem a hospodéaiskym rlstem
v rozhodovani o vybéru adekvatni obchodni politiky jsou vhodnym voditkem.

RozliSeni a klasifikace mezinarodnich obchodnich rezimli se poprvé systematicky ujaly
Anne Krueger (1978) a Jagdisch Bhagwati (1978)**. Obchodni orientace byla hodnocena
(méfena) podle toho, do jaké miry byla protekcionisticka struktura zaméfena proti vyvoziim.
Formalni index stupné¢ zameétfeni obchodni orientace byl definovan jako pomér sménného
kurzu, ktery skute¢né platili dovozci a sménného kurzu (EER)), kterému byli vystaveni
vyvozci (EERy). Pokud byl tento pomér vétsi nez jedna, pak byla orientace hodnocena jako
protekcionistickd (zamétfend proti vyvoziim). Konkrétnéji se EERy pocitd jako nomindlni
smeénny kurz (Ey), ktery je upraven o vyvozni subvence (s) a jin¢ formy podpory vyvozu (r):

EERx=Ex(1 +s+7r).

EER) byla definovana jako nomindlni sménny kurz (Ey) upraveny o prumérna (efektivni)
dovozni cla (¢), jiné dovozni poplatky (n) a prémii existujici v souvislosti s kvantitativnimi
omezenimi, jakymi jsou napiiklad dovozni licence (PR):

EERy=Ey (1 +t+n+ PR).

Pokud je tedy sjednocen nominélni sménny kurz pro obchodni transakce, pak plati Ey =
Ey = E. Stupen orientace obchodniho rezimu je dan rovnici:

_ OEERw[ Em(l+ ¢+ n+ PR)
B: -
DEERx0  Ex(l+s+1)

Pokud je B < 1, pak zemé& podporuje vyvozy. Pokud je B = 1, pak lze obchodni rezim

dané zemé oznacit za neutralni. Hodnota B > 1 znamena, Ze zemé sleduje strategii importni

¥ Edwards, S.: ,,Openness, Trade Liberalization, and Growth in Developing Countries,* Journal of Economic Literature, Vol.
31, No. 3 (September 1993), s. 1388
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substituce. Index B miiZze nabyvat riiznych hodnot a vystihnout citlivéji, jak silné je urcita
zem& napf. zamé&fena na podporu vyvoza.*

Politika volného obchodu (liberalni ZOP) by neméla zahrani¢nimu obchodu klast zadné
prekdzky. V pojeti vySe uvedené studie pak tato politika vytvari stejné podnéty pro prodej
statkli doma a v zahrani¢i. Protekcionistickd ZOP je opakem prvni a zvyhodiiuje importni
substituci proti exportim. Navic je ochrana poskytovana témét vyhradné primyslové vyrobé,
coz v sob¢ zahrnuje znevyhodnéni primarni produkce.

V cem lze spatfovat pifednosti politiky volného obchodu? V prvé fadé ve snaze
nedeformovat ceny dovozi na tikor cen vyvozi.*’ Protekcionisticka politika se snazi o mirnou
pievahu EER,, nad EER, Casto nadhodnocend domaci ména a snaha o kontrolu obchodni
vymény vsak zapfic¢inuje vysokou miru netransparentnosti. V praxi miize nepiehlednd situace
vyvoland nastroji restriktivni obchodni politiky vést k paradoxnim vysledkiim, kdy odvétvi,
které mélo byt chranéno, efektivné¢ chranéno viibec neni (efektivni mira ochrany bude
zaporna).

Ptrednosti politiky volného obchodu lze dale spatfovat ve skuteCnosti, ze nenabizi
piilezitost ke snaham riiznych zajmovych skupin k obohacovani se.*' Dalsi vyhodou volného
obchodu je efektivnéjsi alokace zdroji v doméci ekonomice.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, myslenky Prebische a Myrdala pfipravily v prvnich obdobich
po ziskani samostatnosti v LDC vhodné teoretické zdivodnéni pro piiklon k nastrojim
protekcionistické ZOP. Prebischovo tvrzeni o charakteristikach poptavky po vyvozech z LDC
vsak dal$i vyvoj svétového obchodu nepotvrdil. S vyjimkou tropickych plodin je poptavka po
vétSiné primarnich produktl vyvazenych LDC a zejména po téch, kterym konkuruji stejné
v DC produkované primarni komodity, spiSe cenové elasticka neZ neelasticka.*

Pozornost je v této souvislosti vénovéana také vyvoji sménnych relaci. Obecné rozsiteny
nazor, ze ustavicné dochéazi ke zhorSovani sménnych relaci v neprospéch LDC, byl na
pocatku 50. let formulovan Prebischem a Singerem. Studie na stejné téma, které nasledovaly
v dalSich letech, vSak ukazuji, jak rozhodujici vliv na hodnoceni vyvoje sménnych relaci ma
napi. volba poc¢atecniho a kone¢ného roku sledovaného obdobi. Pokud byl pocatecni rok
zvolen pravé ve fazi hospodarské recese, pak byly vychozi ceny primarnich komodit nizké,

v dobé hospodatského boomu byly ceny primarnich komodit naopak piiznivé. Dalsi

¥ Vzhledem k mozné selektivni ochrané ¢i podpofe nékterych odvétvi, se miize obchodni rezim jevit jako celkové neutralni.
40 EER, bude shodn4 s EER,,

*! Bhagwati, J.: ,, Directly-Unproductive, Profit-Seeking Activities, Journal of Political Ekonomy, 1982, s. 988-1002

*2 Prebischova vlastni zemé (Argentina) se stala nejlep$im piikladem, jak protekcionisticka obchodni politika vedla ke
snizeni objemu a hodnoty exporttl, ke ztraté podilii na svétovém obchodu, a nikoliv k pfedpokladanym sniZzenim importi
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komplikaci pro formulaci jednoznacnych zavért je také skutecnost, ze jak LDC tak DC jsou
vyvozci primarnich komodit a zaroven priumyslovych vyrobk.

Protekcionisticka obchodni politika, kterou si v prubéhu 60. let zvolila fada LDC
s odkazem na importni substituci a rozvoj domdaci primyslové vyroby, znacnym zpisobem
diskriminovala vyvozy. Nejen, ze tato ZOP ¢asto nevedla k narGstu vyvozi primyslovych
vyrobki (zejména u LLDC), ale negativni dopad méla zejména na vyvoz primarnich komodit
(zejména zemédelskych produktl - obilniny, maso, olejniny). Omezené vyrobni zdroje byly
nové rozdéleny mezi vyrobni sektory. Nizké ceny vypladcené producentim primarnich
komodit nemotivovaly k jejich produkci, ale spotiebitelé naopak zvysSovali jejich spottebu.
Tento neptiznivy vyvoj, jak jiz bylo vySe uvedeno, postihoval zejména produkci, ktera byla
vystavena konkurenci DC — tedy zemédélské komodity mirného pasu a nékteré nerostné
suroviny. Z protekcionistické obchodni politiky tak v 60. letech paradoxné profitovaly USA,
Kanada, Australie ¢i Déansko. De Vries (1967) ukazuje, ze staty, které zvolily
protekcionistickou politiku, zacaly své podily na svétovych trzich ztracet ve prospéch zemi,
které propagovaly politiku liberalnéjsi. LDC velikostné srovnatelné s USA mély daleko nizsi
podil vyvozi na HDP.*

Protekcionistickd politika, zalozend na rizném stupni ochrany pifed dovozy statkii ze
zahrani¢ni (napfiklad relativné nizké celni sazby pro uréity objem dovoza dilezitych
kapitalovych statk, meziprodukt, surovin atd., vysoké az prohibitivni celni sazby na
spotiebni zboZi), kterd se zprvu zaméfila na ochranu doméci produkce relativné technicky
mén¢ narocné vyroby a kterd v prvni fazi slavila i urcité uspéchy, zacala byt ve druhé fazi —
v pfechodu k technicky vyspélejSim vyrobam - konfrontovana s trvalym nedostatkem
zahrani¢ni mény. Nedostatek financnich prostiedki omezoval dovoz pro vyrobu nezbytnych
kapitalovych statkli a dalSich meziprodukti a vedl Casto k malo efektivnimu vyuZivani
vyrobnich kapacit. Vzhledem ke snizujicimu se pfijmu, ani pfipadné domaci uspory nebyly
schopné finan¢ni naroky pokryt. Naklady protekcionistickych politik byly odhadnuty na 5 %
HDP a nazory, které pocitaly s pouhou do¢asnosti téchto ztrat, se nepotvrdily.*

Zpétné hodnoceni protekcionistickych obchodnich politik z 50. — 70. let 20. stoleti vidi
jejich selhani ve skutecnosti, Ze rozvoji primyslu nebyla schopna pomoci pouze ochrana

pomoci cel. Vysoka cla umoznila mozné prezit neefektivni domaci vyrob¢, ale nemohla ji

# Vyvozy primérnich produktii (bez ropy) z LLDC rostly roéné o 1.8 % ve srovnani s téméf 6 % ristem vyvozi primarnich
komodit z DC a s vysokymi tempy rtistu mezinarodniho obchodu celkem, pfi celkovém hodnoceni vyvoje trznich podilt na
svétovém obchodu je vSak tieba brat v ivahu komoditni strukturu vyvozi LLDC a vyvoj vyvazenych komodit, viz: Balassa,
B.: Outward Orientation, in: Chenery, H.; Srinivasan, T.N.: Handbook of Development Economics, Vol. II, North Holland,
Amsterdam 1989, s. 1653

* Balassa, B.: Outward Orientation, in: Chenery, H.; Srinivasan, T.N.: Handbook of Development Economics, Vol. II, North
Holland, Amsterdam 1989, s. 1671
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v podminkach panujicich ve véts§iné LDC a zejména LLDC (vzpomenme jen na stav
infrastruktury, nefunkcni kapitalovy trh, deformace na trhu vyrobnich faktorti atd.) ucinit
konkurenceschopnou. Redeni otazky rozvoje lezi daleko vice v rukou hospodaiské politiky
jako takové a nikoli izolované pouze na ZOP. Neuspokojivy rozvoj LDC propagujicich velmi
restriktivni obchodni politiku, problémy vyplyvajici z existence dualni ekonomiky, zvySovani
ptijmovych rozdili v téchto zemich, vytstilo ve zklamani a postupné zmirflovani uzivanych
nastroji obchodni politiky. Je relativné nepravdépodobné, Zze protekcionisticka politika ve své
Cisté podob¢ bude jesté nekdy rehabilitovana.

Podivejme se nyni na empirické studie, které se snazi dokazat spojitost mezi vyvojem
exportu a vyvojem HDP, potazmo mezi zvolenou ZOP a vyvojem HDP. Vyznamnym
pocinem na tomto poli byla Michaelyho prace (1977)*, ktera dokazovala korelaci mezi
vyvojem vyvozl a vyvojem HDP. Tato prace byla vSak podrobena kritice, ktera ukéazala
piitomnost multikolinearity, export je soucasti HDP. Prace Hellera a Portera (1978)* si
s touto kritikou pfili§ neporadila, kdyz své zavéry opirala o korelaci Cistych vyvozi a HDP.
Balassa (1978)* ve své praci od tdaji pro HDP sledovanych zemi hodnotu exportli odecita a
poté zkouma piipadnou spojitost. Michalopoulos a Jay (1973)* se ve své praci snazi zjistit
podily jednotlivych faktort, které na vyvoj HDP pusobi. Mezi tyto faktory pocita kromé
mezinarodniho obchodu také domaci a zahrani¢ni investice. Zatimco zmény v investicich
byly schopné vysvétlit zmény v HDP z 50 %, pfiddnim vyvozi se tento podil zvysil na 71 %.

Dopady uvoliiovani protekcionistické politiky na zaméstnanost (stejn€ jako na
hospodafsky rist) zavisi na fad¢ faktord. Volba méné restriktivnich néstroji protekcionistické
politiky vede ke zvySeni ceny kapitalu, ktery byl v pfedchozich podminkach podhodnocen a
k nahrazovani kapitalu praci. ZvySeni vyvozli ma za nasledek vyssi poptavku po praci, coz
pak zase vede ke zvySovani zaméstnanosti a pozd&ji k nartistu redlnych mezd. Na druhou
stranu je tfeba zohlednit strukturu vyvozl, naptf. vyvoz prumyslovych vyrobkii povede
k narGistu poptavky po kvalifikované praci, které je zkratkodobého hlediska v LDC
nedostatek a tudiz dojde k rGstu realnych mezd. Dal§im momentem je zvySovani vyvozi
zem&délské produkce menSich farmari, ktera povede ke zlepSovani rozdéleni pfijmul (tento

efekt bude podstatné zeslaben, pokud se zvySovani vyvozl bude tykat produkce z plantazi).

4 Michaely, M.: Theory of Comercial Policy, Journal of International Economics, Vol. 8, May 1978, s. 359-360

“ Heller, P.; Porter, R.C.: Export and growth: An empirical re-investigation, Journal of Development Economics 5(2), s. 191-
193

%7 Ballasa, B.: Export and Economic Growth: Further Evidence”, Journal of Development Economics, 1978,5(2), s. 181-189
*8 Michalopoulos, C.; Jay, K.: “Growth of Exports and Income in the Developing World: A Neoclassical View”, AID
Working Paper, Washington DC, 1973
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Z dosud zminénych empirickych studii lze ulinit zavér, ze spiSe citlivy pfistup k
liberalizaci ZOP vedl v praxi k vy§§imu rtistu, zatimco protekcionisticka politika, po relativné
uspésné prvni fazi (obdobi velkych statnich investic) k trvalému riistu v fadé zemi nevedla.

Je vSak mozné, aby se také v dal§ich LDC (v nasem piipad¢ zejména LLDC) opakoval
hospodaisky ,,zazrak* asijskych nové-industrializovanych zemi? Nazor nékterych autord, ze
rust asijskych NIC byl moZzny pouze na ukor zaostavani fady jinych zemi, se jevi jako
neopodstatnény.* LDC nemusi nadmérn& podporovat vyvoz, postacilo by zachovani neutralni
obchodni politiky. Podil vyvozi primyslovych produkti z LDC na trhy DC je stdle pomérné
nizky a existuje prostor pro jeho dalsi rist. Odklon od velmi restriktivni ZOP ¢asto podnécuje
rozSifovani vyroby nebo lepsi vyuziti jiz existujicich kapacit, které¢ budou v novych pomérech
ziskové, a proto neni tieba exportni potencial LDC podhodnocovat. Rezervy pro rozvoj
vyroby a vyvozli LDC jsou spatiovany ve vnitroodvétvovém obchodu, stejné jako v obchodu
mezi LDC navzdjem.” Rozvijejici se zemé& pak samy vytvaii vétsi trh pro odbyt vyrobkd.
Takeé vyvoj (ktery je vysledkem cilevédomé délby prace), kdy zemé po €ase opoustéji vyrobu
produkti naro¢nych na nekvalifikovanou lidskou praci ve prospéch kapitdlové narocnych,

technicky vyspé&lejsi produkti, pfipravuje prostor pro nové vyvozni moznosti LDC.’!

1.5. Liberalizace mezinarodniho obchodu a riist blahobytu

V minulém oddile jsme se vénovali ZOP a nyni se zaméiime na definovani pojmu a
procesu liberalizace. Postupné se sezndmime s teoretickymi zaklady tohoto procesu,
empirickymi studiemi usilujicimi o prokdzani pozitivniho vlivu liberalizace na hospodaisky

rust a s pristupy k tomuto procesu.

1.5.1. Teoretické zaklady liberalizace

V druhé poloviné 70. let byla liberalizace definovéana jako proces, ktery vede zmirnéni
strategie ,,importni substituce®. Jako nejdilezitéjsi krok bylo oznac¢eno odstranéni dovoznich
licen¢nich prémii (PR). Tato definice nevyZadovala snizovani nebo dokonce nulova dovozni
cla a teoreticky by podle ni bylo mozné i zemi s vysokymi dovoznimi cly oznacit za

liberalizovanou. Postupem casu se vSak pojem liberalizace stal synonymem ,,volného

4 Srinivasan, T.N.; Bhagwati, J.: Outward-Orientation and Development: Are Revisionists Right? Center Discussion Paper
No. 806, Economic Growth Center, Yale University, New Haven 1999, s. 22

59 K moznosti pro intenzivngjii zapojeni LDC do mezinarodniho obchodu spoéivajici v obchodu LDC mezi sebou, tak jak ji
potvrzuje soucasny vyvoj svétového hospodarstvi a mezinarodniho obchodu, viz tzv. ,, nova obchodni geografie®, in: Foltyn,
J.: Co sdéluje tzv. ,,nova geografie svétového obchodu®, Mezinarodni politika 1/2007, s. 6-9

3! Napt. Japonsko, které uvolnilo misto produkei z asijskych NIC; tyto nyni uvoliiuji trhy pro produkei z Ciny
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obchodu®. Proces liberalizace tak mél sméfovat k odstranéni veSkerych deformaci

v mezinarodnim obchodu (tzn. eliminace vSech subvenci, cel a mnoZstevnich omezeni).”

Vétsina autort se piiklani k pojeti liberalizace spiSe jako oznaceni procesu nez jako stavu,

ktery je tfeba odliSovat od oznaceni ,,laissez-faire. Liberalizace ma pfiblizit jednotlivé zemé

ke stavu volného obchodu, stavu, ktery vétSina ekonomti povazuje za optimalni, v praxi je

viak aplikovan pouze ve vyjmeénych piipadech (Hongkong, Singapur).”

Pro rozliSeni jednotlivych obchodnich reziml 1ze pouzit rozd€leni do péti fazi, zavedené

studii Bhagwati a Krueger (1978):

1.

v této fazi dochazi k uvaleni mnozstevnich kontrol dovozu, vétSinou zavedené
v reakci na krizi platebni bilance,

béhem této faze se kontrolni systém stdva stale komplexnéjSim a vice
diskriminujicim viéi vyvozim,

tuto fazi lze oznalit za pocatek procesu liberalizace a je charakteristicka
(nominalni) devalvaci a uvolnénim nékterych mnozstevnich omezeni,

v této fazi pokracuje proces liberalizace, dochazi k nahrazeni mnozstevnich
omezeni cly,

v paté fazi lze ekonomiku oznacit za pln¢ liberalizovanou: operace na bézném uctu

jsou pln¢€ konvertibilni a mnozstevni omezeni byla zcela odstranéna.

Jako jeden z prvnich a velmi dtlezitych krokl liberaliza¢niho procesu oznacuji ve svych

pracich Krueger a Bhagwati stejné jako Michaely devalvaci. Odlivodnénim toho kroku je

existence mnozstevnich omezeni. Redlnou devalvaci dojde ke sniZeni piijmt z rozdé€lovani

dovoznich licenci (PR) a tim ke sniZeni strategie importni substituce.

Situace je znazornéna na nasledujicim obrazku.

Obr. 1.16: Situace pied a po devalvaci

E, P (1+t)

0

D D

PR,
PR, E,P*(1+)

E,P(1+t)

Q M, 0 Q M, M,

Pramen: Edwards, S.: ,,Openness, Trade Liberalization, and Growth in Developing Countries,” Journal of Economic
Literature, Vol. 31, No. 3 (September 1993), s. 1368

2 Edwards, S.: ,,Openness, Trade Liberalization, and Growth in Developing Countries,* Journal of Economic Literature, Vol.
31, No. 3 (September 1993), s. 1388
33 http://stat.wto.org/CountryProfile/ WSDBCountryPFReporter.aspx?Language=E

49



D znazornuje poptavku po dovozech, P* je svétova cena dovozl vyjadiend v zahrani¢ni
meéné, E, je nominalni sménny kurz pfed devalvaci, ¢ je dovozni clo, O je maximalni mnoZzstvi
dovozu (kvantitativni omezeni). Jelikoz Q je mensi nez mnozstvi poptavané bez piitomnosti
licenci (M)), bude dochézet k ptidélovani licenci a domaci cena dovozi bude vySsi nez
svétova cena vcetné dovozniho cla EyP*(1 + ¢). Domaci cena dovozu, pti které bude dosazeno
trzni rovnovahy, bude P, a prémie vznikla v souvislosti s licencemi se bude rovnat PR,.
Devalvace, kterd snizi doméci hodnotu zahrani¢ni mény, zvysi cenu dovozii vyjadienou
v doméci méné vcetné tarifu E,P*(1 + ¢) > E,P*(1 + ¢), kde E, je novy sménny kurz.
V konec¢ném efektu doslo ke snizeni prémie (PR;), tedy ke snizeni protiexportniho zaméfeni.

Devalvace nebude mit tyto U€inky, pokud soucasné s devalvaci dojde k ristu domécich
cen neobchodovatelnych statkli a tedy zadouci je devalvace redlného sménného kurzu. Proto
je dilezité, zda bude tento liberalizacni krok doprovéazen spiSe expanzivni fiskdlni a
monetarni politikou a zda jsou mzdy a jiné ceny indexovany. V tomto piipadé bude devalvace
vytvaret tlak na inflaci a realny sménny kurz bude opé€t rychle nadhodnocen. Pouze devalvace
doprovazena konzistentni umirnénou makroekonomickou politikou bude mit dlouhodob¢;jsi

ucinek a pozitivni vliv na sniZzeni protiexportniho zaméfeni ZOP zem¢.

1.5.2. Empirické studie k procesu liberalizace

Edwards studii 39 zemi, které ptikrocily k devalvaci své domaci mény, zjistil, ze 25 z nich
skute¢né uspesné ovlivnilo svijj redlny sménny kurz. Ve vétsing téchto ptipadii (u 20 zemi)
byla devalvace mény spojena s dalSimi liberalizacnimi opatfenimi (s odstranénim ptekazek
obchodu, pohybu kapitalu a pfistupu k zahranicni mén¢€). Ve vSech studovanych ptipadech
vedly tyto kroky ke zlepseni vnéjSiho postaveni zemé. DalSim zavérem je skuteCnost o
mimotadné dllezitosti stabilniho vyvoje ménového kurzu.

Ve vétsiné zemi subsaharské Afriky nardzela myslenka devalvace a liberalizace na silny
odpor politikt. Tvlrci tamni politiky byli presvédceni, Ze nejlepsi cestou k uspe€sSnému rozvoji
je proces rychlé industrializace. To vSe mélo pfispét k sobéstacnosti a snizeni vné&jsi
zranitelnosti. Ale namisto rychlého hospodaiského ristu, zvySovani Zivotni Grovné a sniZeni
zranitelnosti vedla aplikovana restriktivni ZOP spolu s dal§imi omyly hospodaiské politiky ke
krizim. HDP/obyv. a produkce potravin klesaly, korupce dosahla velkych rozmért.

Svétova banka vybizela zemé subsaharské Afriky k liberalizaci svych obchodnich rezimt
a zejména k devalvaci svych nadhodnocenych mén. Kritici této politiky vSak tvrdi, Ze
v podminkach zemi subsaharské Afriky, které jsou zavislé na vyvozech jedné nebo né€kolika
malo komodit, u kterych je cenova elasticita nizkd, se devalvace domaci mény promitne

pouze do rastu domaci cenové hladiny. Dal§imi argumenty proti devalvaci jsou také
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nedostatek primyslového zbozi v LDC, kapitalovych statkli a meziproduktl, ktery podle
kritikii devalvace mény zptlisobi, Ze cena na ¢erném trhu bude tak vysoka, ze se nominalni
devalvace sménného kurzu do zmény realného sménného kurzu viibec nepromitne a chovani
producentl neovlivni. Pfesto se vSak odborna vetejnost i v pfipadé zemi subsaharské Afriky
v posledni dob¢ zacina priklanét k nutnosti liberalizaci, véetné devalvace sménného kurzu.

Dilezitou praci k této otdzce je studie Anne Krueger, kterd se ve dvou krocich snazi
dokazat spojitost mezi zamétenim obchodniho rezimu a hospodaiskym rastem. Prvni krok
mél zodpoveédét otdzku, zda liberdlni obchodni politika povede ke zlepSeni exportni
vykonnosti a poté, ve druhém kroku, zda ma liberalnéjsi exportni sektor pozitivni vliv na rast
HDP. Ptedpokladalo se, ze liberalni obchodni politika piisobi prostiednictvim ,,dynamickych
vyhod* spocivajicich ve vysS§im vyuzivani vyrobnich kapacit a efektivnéjSich investi¢nich
planech. Druhym projevem mély byt nepiimé efekty — liberalnéjsi ekonomiky maji vyssi
tempa rustu vyvozl a ty se promitaji do vyssich temp riastu HDP. Vysledky byly zklamanim,
nebot potvrdily diillezitost zmén redlného sménného kurzu, ale neprokazaly ptfimou souvislost
mezi formou obchodniho rezimu a hospodaiskym rtistem.

Odpovédnymi za tyto vysledky byla oznafena neadekvatni klasifikace obchodnich
rezimil. Balassa poukazuje na skuteCnost, ze Krueger svou Kklasifikaci zalozila na
kvantitativnich omezenich a ignoruje dovozni cla. AvSak velmi vysoké sazby dovoznich cel
mohou mit stejny protiexportni efekt, viz ptiklad Argentiny.

Na zaklad€ 0idajh o efektivni mife ochrany, efektivnich vyvoznich subvencich a nomindlni
ochran¢ klasifikoval ve své studii Balassa zem¢ do ¢tyf rozdilnych obchodnich rezimt podle
stupné protekcionismu (od nejvice liberalnich, pfes mirn¢ liberalni, mirn¢ protekcionistické az
k siln¢ protekcionistickym rezimiim). Srovnanim exportni vykonnosti téchto zemi dosSel
k zavéru, ze byla dokazéna zavislost vyvoje exportni vykonnosti na zvoleném exportnim
rezimu. V druhém kroku — souvislosti mezi ZOP a ristem HDP — vyftesil Balassa problém
s hodnocenim obchodniho rezimu prostfednictvim miry rastu vyvozl. Jeho studie provedena
na 11 zemich vedla k zavéru, Ze liberalni obchodni rezim vede k vy$§im mirdm rastu HDP.

S otazkou dopadi liberalizace na hospodarsky rlst tGzce souvisi také dopady tohoto
procesu na na miru nezaméstnanosti. Little, Scitovsky a Scott (1970)** se kratce vénovali
vlivu liberaliza¢niho procesu na dlouhodobou miru nezaméstnanosti. Podle jejich ndzoru by
vliv na dlouhodobou miru nezaméstnanosti nemél byt nijak vyrazny. Vyraznéjsi vliv by méla
mit liberalizace na rozdéleni pfijmu. Tato skute¢nost by mohla vyvolat protesty a odpor proti

dalsimu postupu v uvolnovani ptekazek obchodu. Otazkou zlstava, zda navrhované feSeni

* Edwards, S.: ,,Openness, Trade Liberalization, and Growth in Developing Countries,* Journal of Economic Literature, Vol.
31, No. 3 (September 1993), s. 1376
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v podobé postupného uvolnovani zahrani¢niho obchodu bude mit ptiznivéjsi vliv na rozdéleni
piijml a nezaméstnanost nebo zda dojde spi$ k prodluzovani bolestné faze reforem.

Bell” podava podrobny analyticky rozbor dopadt reformy ZOP (odstranéni mnozstevnich
omezeni a jejich nahrazeni cly, sniZzeni celnich sazeb) na bohatstvi zemé za podminek
deformaci na trhu prace, tedy za podminek blizkych realit¢ v fadé LDC. Vysoké mzdy
v piivodné chranéném odvétvi a rigidita na trhu prace maji za nasledek, Ze sniZeni ochrany
tohoto sektoru povede k jeho zmenSovani (a snizovani zaméstnanosti v ném). Pfed navratem
na venkov a pred praci v zemédé&lstvi d4 uvolnéna pracovni sila ¢asto pfednost setrvani ve
mésté a nezaméestnanosti (zejména pokud propusténi zaméstnanci véri, ze zapocCaté reformy
budou zastaveny a vSe se vrati do ptivodniho stavu). Dalsi faze snizovani celnich sazeb pak
v téchto podminkach nutn¢ vede ke snizeni HDP. Proto je nezbytné¢ nutné se zapocatou
liberalizaci obchodu reformovat trh prace. Reforma trhu préce je politicky velmi tézky kol a
proto by z kratkodobého hlediska méla prvni liberalizacni kroky doprovazet devalvace
domaci mény. Ta v pfipadé, ze mzdy v chranéném sektoru nejsou indexovany, povede
k jejich redlnému sniZeni, tedy ke zvyseni konkurenceschopnosti.

Krueger ve své praci tvrdi, Ze v idedlnim piipadé¢ vede liberalizace ke zvySeni
zamg&stnanosti (alespont v dlouhodobém ¢asovém horizontu). Sama se pak vénuje moznym

existujicim deformacim trhii vyrobnich faktorti v LDC.>®

1.5.3. Pristupy k procesu liberalizace

K liberalizaci lze ptistupovat dvojim zptisobem: liberalizace obchodu muize probihat na
regiondlni nebo svétové urovni. Liberalizace na svétové tirovni probiha pod zastitou Svétové
obchodni organizace, WTO, (nastupnické organizace GATT) a nevylucuje se s liberalizaci na
regionalni Grovni. Na regionalni trovni dochézi ke vzniku preferencnich obchodnich dohod,
popf. integra¢nich uskupeni.

Pokud bychom vychazeli z neoklasickych modeltt mezinarodniho obchodu, méla by byt
vyhodné zejména integracni uskupeni mezi zemémi na riizném stupni rozvoje, tedy mezi DC
a LDC, kde produkéni podminky jsou tak rozdilné, ze uvolnéni piekazek vzdjemného
obchodu by mélo vést ke znaénym ziskiim. V praxi se mezi takova integracni uskupeni da
fadit naptf. Severoamericka zo6na volného obchodu (NAFTA), Asijsko-tichomoiska
hospodaiska spoluprace (APEC) nebo ptidruzeni zemi ACP k EU, které ma své koteny jiz

v kolonidlnim obdobi. Jednu z piekazek intenzivnéjsi integrace LDC a DC lze vidét v odporu

53 Bell, C.: Development Policy as Public Finance, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 20
¢ Vyvozni sektor byl ve vétiing zkoumanych piipadi naroény na nekvalifikovanou praci, proto méla liberalizace pozitivni
dopad na zaméstnanost. Efekt byl umocnén v ptipadech, kde byly zaroven odstranény deformace na trhu vyrobnich faktort.
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zdjmovych skupin, napt. odborG sdruzujicich zaméstnance odvétvi, které vidi v LDC
konkurenci ohroZzujici jejich pracovni mista.

Sjednavani dohod mezi zemémi na stejném stupni rozvoje, za piredpokladu, ze se jedna o
zemé rozvinuté, neni sice snadné, ale je realné (EU). V pfipad¢, Ze se jedna o chudé zemé na
stejném stupni rozvoje, pak je sjednani a fungovani dohod o volném obchodu mimotadné
obtizné a tato seskupeni Casto nenaplnuji v né vkladana oCekavani. Piekazkou vzajemného
obchodu muze byt nejen slozeni produkce Clenskych zemi ale také obava, Ze investice a
rozvoj budou koncentrovany na rozvinutéjSi oblasti (vyhoda spocivajici v rozvinutéjsi
infrastruktute, geografické poloze atd.). Vzhledem k politice importni substituce praktikované
v fadé LDC, lze prtilezitosti spatfovat ve zvétSeni trhu a tim padem usnadnéni toho, aby bylo
dosazeno vyhody vynosu z rozsahu pfi sou¢asném zachovani ochrany vici DC.

Myslenka uz§i ekonomické spoluprace a zintenzivnéni vzdjemného obchodu mezi LDC,
popi. LLDC neni nova. Rada integraénich uskupeni LDC vznikala jiz v 70. letech, ale jejich
vysledky byly zklamanim a vétSina téchto uskupeni existovala pouze na papitfe. V 90. letech
bylo mozné sledovat oziveni aktivit LDC smérem ke vzijemné integraci a vzhledem
k vaznoucim jednanim WTO lze ocekavat jejich dalsi posilovani.

Pokud by mélo byt liberalizace dosazeno pouze rozhodnutimi na domadci pudé, byl by
tento proces témét nemozny. Vzhledem k dobfe organizovanym zajmovym skupinam, které
liberalizaci ztrati Céast svych vydobytych prebend, oproti nijak neorganizovanym
spotiebitelim, kterym by liberalizace obchodu prospéla, pak by zfejmé k Zadnym zméndm ve
sméru odstranovani piekazek volného obchodu nedoslo. Proto jsou nesmirné dilezité akce na
mezinarodni Grovni. Mezinarodné koordinované jednani o snizovani obchodnich bariér je
velice narocné. Jeho cilem je postupné priblizeni svétové ekonomiky stavu volného obchodu
a jeho zasluhy lze spatfovat i v zamezovani moznym obchodnim véalkam. Zaroven je
koordinované snizovani obchodnich bariér na celosvétové urovni efektivnéjsi nez preferencni
ptistup, ktery mize mit nejednoznac¢né dopady na bohatstvi zemi a vedle odstranéni piekazek

obchodu mezi smluvnimi stranami vznikaji nové bariéry vné.*’

Shrnuti
Teoretické instrumentarium, které jsme si v pfedchozich oddilech prvni kapitoly nacrtli,
dokazovalo pozitivni vliv mezinarodniho obchodu na hospodaisky rist. Statické a zejména

pak dynamické modely argumentovaly nejen ve prospéch zvySeni Urovné ristu (tzv. ,level

37 Preferenéni obchodni dohody mohou vést nejen k tvorbé obchodu, ale také k jeho presmérovani — od piivodné relativné
nejefektivnéjsiho vyrobee, ktery nebude smluvni stranou dohod — k méné efektivnim vyrobcim, jejichz vyrobky se stanou
konkurenceschopnymi jen diky celnim preferencim, viz: Bhagwati, J; Pauagariya, A.; Srinivasan, T.N.: Lectures on
International Trade, MIT Press, Cambridge 1998, s. 420-450
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effect™) ale 1 rastového efektu (tzv. ,,growth effect™) ve stavu dlouhodobé rovnovahy. Kanaly,

kterymi se zapojeni do mezindrodniho obchodu a zaméfeni ZOP mize projevit na

hospodarském ristu, shriime nasledovne:

- zapojeni do mezinarodniho obchodu podnécuje rist produktivity,

- mezinarodni obchod umoziuje efektivnéjsi vyuziti vyrobnich kapacit, popt. vyuziti
doposud nevyuzitych ptilezitosti (,,vent-for-surplus*),

- mezinarodni obchod usnadnuje osvojovani novych technologii a znalosti, podporuje
pfiliv investic,

- zvySovani vyvozl uvoliluje omezeni vyplyvajici z platebni bilance,

- ZOP zaméfend na importni substituci vede k neefektivnimu rozmisténi zdroji, nebot
chybi podnéty pro zachovani nakladové a cenové discipliny a ke zvySeni produktivity.*®
Protekcionismus naruSuje dulezity vztah mezi svétovymi a doméacimi cenami. Domaci
vyrobci jsou chranéni proti vykyvim svétovych cen, nejsou nuceni kontrolovat vyvoj
nakladi a jejich ptipadné zvySovani nechaji pocitit spotiebitele. Narusenim vztahu mezi
svetovymi a domacimi cenami se hospodaistvi piipravuje o diilezity ukazatel svétovych
trendt v produkci statk.

Vyse uvedené empirické studie, které se snazily teoretické zavéry podlozit daty, vSak
vedly cCasto k zavérim o pomérné¢ malém vlivu mezinarodniho obchodu, resp. ZOP na
hospodarsky rast. Tyto studie tak znovu podtrhly slozitost vztahu téchto veliCin i1 realnych
podminek, na mile vzdalenych pfedpokladiim teoretickych modeld.

Pres veskeré studium otdzek souvisejicich se vztahem mezinarodniho obchodu a
hospodaiského ristu zhstava fada skeptik nepfesvédCena a pozitivni zaveéry k této tematice

relativizuje.”

3% Podobné podle teorie Cheneryho a Strouta (dual-gap theory, 1966) Ize dovozy - vzhledem ke strukturalni strnulosti a
podminkam ve vyrobé (kapitalovych statkii a meziproduktll) oznacit za nedokonalé substituty k domaci vyrobé. Obchodni
politika, ktera omezuje dosazitelnost takovych statkti pro domaci produkci, snizuje vyuziti domacich vyrobnich kapacit a tim
i produktivitu vyrobnich faktorti. Naopak liberalni obchodni politika mé potencidl zvysit piijmy z vyvozl v zahrani¢nich
meénach, a tim zvysit vyuziti domacich vyrobnich kapacit a zajistit riist produktivity vyrobnich faktorti, viz: Ghatak, S.:
Introduction to development economics, Routledge, London 2003, s. 216

% Zavéry klasickych a neoklasickych teorii o prospé$nosti mezinarodniho obchodu popira ve své praci z roku 1998 a 1999 o
_ni¢ivém obchodu® Jaroslav Vanek, viz.: Sedlagek, T.; Horvath, R.: Zivot a dilo Jaroslava Vanka, Politicka ekonomie
6/2002, s. 859-869
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2. HOSPODARSKY RUST, MEZINARODNi OBCHOD A
NEJMENE ROZVINUTE ZEME
V této kapitole se pokusime na empirickych tdajich o struktufe a dynamice zahrani¢niho
obchodu ovéfit tvrzeni, Ze mezinarodni obchod napomahéd hospodaiskému rlstu a rozvoji
zemi. Nasi pozornost zaméfime na skupinu padesati nejméné rozvinutych zemi svéta, tak jak

byly definovany v tvodni Casti prace.

2.1. Obecny piehled ristovych trendi LLDC

V poloving 90. let byl redlny diichod na obyvatele 14 africkych LLDC minimalné o 20 %
niz$i nez v roce 1960, jen 7 africkych LLDC mélo diichod na obyvatele o 20 % vy$§i.® Udaje
v nasledujici tabulce dokumentuji hospodaisky vyvoj svétové ekonomiky a jednotlivych

skupin zemi od 70. let do soucasnosti.

Tab. 2.1a: Rist HDP a riist HDP/obyv. jednotlivych skupin zemi, 1970-2006

Riist HDP (%) Riist HDP/obyv. (%)
weson [T Lo |10 20 TS ns [T Lo I 200 i s
Svét 38 32 28 39 49 51 | 19 14 |13 24 | 34 36
LLDC | 201 26 39 52 54 51 | -04 01 | 1,1 25 31 27
LDC 56 35 49 34 74 73 | 32 11 | 31 2 55 54
DC 33 33 26 19 26 31 2 26 19 13 2 2,5

Pramen: UNCTAD: The Least Developed Countries Report 2006: Developing Productive Capacities, United Nations, New
York 2006, s. 4, Poznamka: data pro rok 2005, 2006 pievzaty z http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2006/02/index.htm

Z téchto dat je ziejmé, ze az do 90. let zaostaval hospodarsky rast LLDC nejen za tempy
rustu HDP svétové ekonomiky jako celku, ale také za vyvojem LDC. Vzhledem k vysokym
popula¢nim piiristkim v LLDC HDP/obyv. v téchto zemich v 70. a 80. letech klesal a
postaveni LLDC ve svétové ekonomice se zhorSovalo. Proto Ize tidaje o ristu HDP z pocatku
nového tisicileti hodnotit pozitivné. Rast HDP LLDC od roku 2001 neklesl pod hranici 5 %.°'

Zjednodusime-li nasi analyzu a rozdélime LLDC na skupinu africkych a ostatnich LLDC,
2

pak mizeme jiz od 50. let 20. stoleti sledovat nestejnomérny vyvoj jednotlivych regiond.®

Zatimco jeste¢ v 50. a 60. letech 20. stoleti platilo, ze HDP stejn¢ jako HDP/obyv. rostl

% Nizsi HDP/obyv.: Benin, Burundi, Cad, KonZska demokraticka republika, Madagaskar, Mali, Mosambik, Niger, Rwanda,
Senegal, Somalsko, Stiedoafricka republika, Uganda, Zambie; vyssi HDP/obyv.: Etiopie, Guinea-Bissau, Kapverdské
ostrovy, Lesotho, Malawi, Tanzanie, Togo, viz: Rodrik, D.: Trade Policy and Economic Performance in Sub-Saharan Africa,
1997, ptiloha: tabulka 1

8! Hospodatsky riist LLDC 90. let se tak dostal opét na troveii dosahovanou v 60. letech (v 60. letech rostl HDP/obyv.
tempem 1,2 %) a na poc¢atku nového tisicileti byla pfekonana dokonce nevyssi tempa dosahovana v 50. letech 20. stoleti
(tehdy ¢inil rast HDP/obyv. 1,45 %), vlastni vypocty na zakladé¢ Maddison, A.: The World Economy: A Millennial
Perspektive, OECD - Development Centre Studies Paris 2001, s. 270 a nasl.

62 Data pro obdobi 1950-1970 dopoétena z Maddison, A.: The World Economy: A Millennial Perspektive, OECD -
Development Centre Studies Paris 2001, s. 270 a nasl., skupinu ostatnich LLDC lze téméf ztotoznit s asijskymi LLDC (navic
je jen Haiti).
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rychleji v africkych nez asijskych LLDC, od 70. let se tento vyvojovy trend zménil ve

prospéch asijskych LLDC a pokracuje do soucasnosti.

Tab. 2.1b: Rist HDP a rist HDP/obyv. jednotlivych skupinach LLDC, 1950-2006

Riist HDP (%) Riist HDP/obyv. (%)
1950-  1960- | 1970-  1980- | 1990- | 1950-  1960-  1970- | 1980-  1990-

LLDC 1960 1970 1980 1990 2000 1960 1970 1980 1990 2000
africké 3.8 3,7 14 1,6 2,7 1,7 1,7 -1,3 -1,1 0
ostatni 3 3,1 3,2 4,3 5,7 1,3 0,6 1,8 1,7 2,8

Pramen: UNCTAD: The Least Developed Countries Report 2006: Developing Productive Capacities, United Nations, New
York 2006, s. 38, Maddison, A.: The World Economy: A Millennial Perspektive, OECD - Development Centre Studies Paris
2001, s. 270 a nasl

Od roku 2000 si africké LLDC udrzovaly relativné stabilni rist mezi 5,2 % a 5,6 %,
asijsk¢é LLDC svou dynamiku pocinaje rokem 2005 dokonce zvySily nad hranici 7 %. Tim
jako skupina ptekro€ily hranici, kterd byla vytyCena jako nezbytné nutnd ke splnéni
rozvojového cile sniZzeni chudoby na polovinu do roku 2015. Odhady rtistu HDP za rok 2006
sice znamenaly urCité zpomaleni oproti mimofadné uspéSnym rokiim 2004 a roku 2005, ale
stale je 1ze povazovat za ptiznivé. Navic progndzy IMF pro rok 2007 pocitaji s pokracovanim
zapocatého trendu a piedpovidaji rast HDP pro africké LLDC ve vysi 6,3 % a pro asijské
LLDC 7,3 %.%

Pfi hodnoceni vySe uvedenych dat vSak musime postupovat opatrn€, nebot’ jejich
vypovidaci schopnost je znaéné¢ omezena zpUmérovanim casto diametralné odliSnych
hospodaiskych vysledka jednotlivych LLDC. Tak napiiklad nadprimérné dobré hospodaiské
vysledky z poslednich let jsou tazeny dynamickym rastem jen nékolika malo zemi: africkych
LLDC vyvazejicich ropu a asijskych LLDC specializujicich se na vyvoz textilnich vyrobka.*

V roce 2005 piekrocil rist HDP 17 LLDC hranici 6 % (12 africkych, 5 asijskych). AvSak
vzhledem ke stale vysokym ptirtistkiim poctu obyvatel, rist HDP/obyv. v roce 2005 stagnoval
nebo poklesl v 11 LLDC. Podle ptedbéznych tdaji za rok 2006 stagnoval rist HDP/obyv. jiz
jenv 10 LLDC a v roce 2007 by se tento pocet mél snizit na 5.

V roce 2005 ptekrocilo 6 LLDC hranici 900 USD/obyv. — v béznych cendch roku 2005
(kritérium pro ptipadné vynéti ze skupiny LLDC). Jednalo se o dva vyvozce ropy: Angolu a
Rovnikovou Guineu, z asijskych LLDC o Bhutan a déle ostrovni LLDC: Kapverdské ostrovy,
Maledivy, Samou a Vanuatu. V roce 2006 se tato skupina rozsitila jesté o Dzibutsko, avSak
nelze nevidét, Ze ostatni ropu vyvazejici LLDC by tuto hranici mély dosahnout v né€kolika

letech. Naopak mezi nejchudsi LLDC, u nichz se HDP/obyv. pohybovalo mezi 100-200 USD

8 Jedinou LLDC, kde by v roce 2007 mélo dojit k poklesu HDP, jsou Seychelské ostrovy.

8V piipadé LLDC vyvazejicich ropu ne&ini problém rozhodnout o vyznamnych faktorech hospodéiského réistu. Jejich rist je
silné ovlivnén zvysenou akumulaci vyrobnich faktorti a nejedna se u nich zpravidla o rist produktivity vyrobnich faktorti,
jako tomu bylo napft. u fady asijskych LLDC (popi. dal§ich vyvozct primyslovych vyrobkt z fad LLDC). Podrobné analyze
vnitinich zdroji rustu, které beze sporu ristovou dynamiku vyrazné ovliviiuji, se v této praci vénovat nebudeme.
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patfily (fazeno od nejchudsi LLDC vzestupn€): Burundi, Konzsk4d demokratickd republika,
Etiopie, Malawi, Libérie, Guinea-Bissau.®

Pfes soucasnou vysokou rtstovou dynamiku je stabilita rastu HDP v LLDC pomérné
ktehka. Pro rozvoj dulezity ukazatel tvorby fixniho kapitadlu se pohybuje kolem 20 % HDP
LLDC a je zhruba o 6 % nizsi nez stejny ukazatel LDC jako celku. Doméci tspory v LLDC
jsou velmi nizké a pohybuji se na urovni 13 % HDP, tendence mirné klesajici. Naopak LDC
jako celek uspofi 27 % HDP. Zavislost na vné&jSich zdrojich financovani tvorby fixniho

kapitalu se tak u LLDC zvySuje a roste tak 1 zranitelnost téchto zemi.

2.1.1. Vyvoj vnéjsiho financovani v LLDC

VnéjSimi zdroji financovani rozvoje mame na mysli pfijmy z exportii zbozi a sluzeb,
pfimé zahrani¢ni investice (foreign direct investment, FDI) a oficidlni rozvojovou pomoc
(official development aid, ODA). Pfijmy v zahrani¢nich ménéch ziistavaji velice zavislé na
vyvoji vyvozi a dovozl, vyvoji cen obchodovanych komodit a na tom, zda se témto zemim
podafi optimalizovat komoditni strukturu zahrani¢niho obchodu. Vyvoj LLDC v dalSich
letech bude zaviset na vyvoji vSech téchto ukazateli a na zplsobu, jakym bude
v ekonomikach jednotlivych zemi vnéjsich zdrojii financovani uzito.

Toky agregovanych vnéjSich finan¢nich prostfedki se jiz po paté za sebou zvysily. V roce
2004 a vroce 2005 doslo knaristu grantl (urenych zejména k oddluzeni nejvice
zadluZenych chudych zemi, High Indebted Poor Countries, HIPC), pfiliv FDI vzrostl v roce
2004 a vroce 2005 poklesl opét na svou trovent z roku 2003. Objem ODA dale nartista.
V roce 2003 odpovidaly granty ur¢ené ke snizeni dluhu 72 % nartistu vnéjSich finan¢nich
prosttedkti, FDI pak 16 %. Nejvice z pfilivu zahrani¢nich finan¢nich prostfedkii profitovaly
africké LLDC a specialn¢ pak KonZsk4 demokraticka republika, Angola, Sudan a Rovnikova
Guinea. Je zfejmé, ze velka cast FDI jde do ropného primyslu, a proto prospiva jen n¢kolika
malo na ropu bohatym zemim. Pokud bychom tyto zemé& nezahrnuly, pak se objem vnégjSich
finan¢nich prostfedki mezi roky 2002 a 2003 zvysil pouze minimalné (cca 2 %).

Alarmujici je zvySujici se zavislost LLDC na vnéjSich financnich prostfedcich, méfena
jako agregovany Ccisty tok financnich prostiedki na HDP. Pro skupinu LLDC vzrostla tato
zavislost z necelych 8 % v roce 2000 na témét 13 % v roce 2003 a je tak pétkrat vyssi nez u
LDC. Tento problém se tykd zejména africkych LLDC, jejichZz zavislost na vnéjSim

financovani povazliveé nartistd (z 11 % v roce 2000 na 19 % v roce 2003). U ostrovnich LLDC

% Udaje pro 44 LLDC z: http://devdata.worldbank.org/data-query/
57



1ze alespon konstatovat klesajici tendenci (pokles ze 12 % v roce 2000 na 8 % v roce 2003).
Zavislost asijskych LLDC na vnéj$im financovani je srovnatelna s praimérem LDC.%
Vzhledem k pokracujicimu odepisovani dluhit HIPC a zejména k rozsahlému snizovani
dluhu ve prospéch Konzské demokratické republiky, klesa podil LLDC vyplacenych urokt
z dluhti na grantech. Naopak vyplaty podilti ze zisku se zvySily a obnasi nyni témet 50 %
grantli (mimo technickou spolupraci). V praxi to pak znamend, ze témét 60 % granta
poskytnutych LLDC nezistane k dispozici témto zemim, nybrz je obratem vypladceno ve
form¢ urokli a podili ze zisku véfitelim LLDC. Platby podili ze zisku z FDI u LLDC
vyvéazejicich ropu v roce 2003 dokonce objem poskytnutych granti téikrat prevysily.®’

A) Toky rozvojové pomoci

Po vice jak desetiletém obdobi poklesu a stagnace ODA, Ize vyvoj v poslednich letech
hodnotit ptiznive. Piiliv prostfedkit ODA ve prospéch 50 LLDC se zvysil na rekordni Groven
25 mld. USD v roce 2004. To znamena, ze v roce 2000 zapocaty slibny rastovy trend ODA
pokracuje. Bohuzel, vysokd tempa ristu populace LLDC zptsobuji, Ze ODA na obyvatele
byla v letech 2000-2004 ve skutecnosti o 13 % niz8i neZ o desetileti diive. Nastartovany a jiz
dlouho ocekévany pozitivni obrat ve vyvoji ODA vSak relativizuje skuteCnost, ze témér
polovina ODA je vazéna (na oddluzeni LLDC - 15 %, krizovou pomoc - 12 %, technickou
asistenci - 18 % a rozvojovou potravinovou pomoc). To znamend, Ze sou€asny vysoky objem
ODA, odpovidajici primémé 0,33 % HDP darcovskych zemi OECD (v roce 2005)
predstavoval pfevazné tzv. ,phantom aid“ a skute¢na pomoc odpovidala jen 0,1 % HDP
darcovskych zemi OECD.®

Nartist ODA byl vroce 2004 z vétsi ¢asti smefovan pouze do 6 LLDC, z toho 5 zemi
postizenych valeénymi konflikty: Afganistan, Burundi, Konzskd demokraticka republika,
Sierra-Leone a Sudan, vyjimkou je Lesotho. V roce 2005 zaznamenaly nejveétsi nardst
prostiedkl 4 ostrovni LLDC (Kapverdské o., Maledivy, Tuvalu a Vanuatu), dale Dzibutsko,
Mosambik, Sudan a Zambie. V absolutnich hodnotach sméfovalo téméf 60 % objemu ODA
pouze do 7 LLDC: Afganistanu (2,7 mld. EUR), Sudanu (1,9 mld. EUR), Etiopie (1,5 mld.
EUR), Zambie (1,5 mld. EUR), Mosambiku (I mld. EUR), Tanzanie (950 mil. USD) a
Ugandy (760 mil. USD).” V poloviné LLDC objem ODA (v redlnych hodnotach) zlstava

stejny nebo dokonce klesa.

% UNCTAD: The Least Developed Countries Report 2006: Developing Productive Capacities, UN, N.Y. 2006, s. 15

87 Mezi vyvozce ropy (ze skupiny LLDC) se v roce 2003 fadila Angola, Rovnikova Guinea, Stiidén a Jemen. Cad zagal

s vyvozem ropy az ke konci roku 2003, a proto se do této skupiny pocitd az od roku 2004.

%8 prehledny vyvoj ODA a jeho hodnoceni od skonéeni ,,studené valky“ viz: Farek, J.; Foltyn, J.: Svétové ,,iunava z pomoci® a
ekonomika Ceské republiky, Politicka ekonomie, 6/2002, s. 793-806

% Kromé Afganistanu patiily vy$e uvedené zemé& mezi nejvétsi prijemece ODA po celé obdobi od roku 1985
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V posledni dobé doslo ke zménam v prioritich darci ODA. Znatelny posun byl
zaznamenan smérem od produkénich kapacit a fyzické infrastruktury k socidlnim sluzbam a
socialni infrastruktute. Do téchto oblasti nyni plyne vice nez 1/3 ODA.

V poslednich letech jako poskytovatel rozvojové pomoci ve zvySené mife vystupuje také
Cina, ktera touto pomoci &asto doprovazi své FDI. Ceska republika poskytovala zahrani¢ni
rozvojovou pomoc jiz pred rokem 1989, jeji smérovani vSak bylo urCovano zejména
politickymi kritérii. V roce 1996 byl v souladu s principy ODA poskytované DC piijat
oficidlni vladni program zahrani¢ni rozvojové pomoci. Zejména po vstupu do EU zvysila
Ceska republika vyrazné objem poskytované ODA, ktery v roce 2005 &inil 0,11 % HDP (135
mil. USD, tedy 3,2 mld. K&)”. Oproti roku 2004 se jednalo o nartst prostiedkdi o 16 %.”"

ODA Ceské republiky byla uréena zejména na iniciativu oddluzeni nékterych LDC
(Nigérie a Irdk) a na humanitarni pomoc, kterd sméfovala také do dvou LLDC: do
Afganistanu a Sudanu. Plan ur€eni ODA (jiné nez humanitarni a prostfedkti uréenych pro
oddluzeni HIPC) pro obdobi let 2002-2007 pocita s financnimi prosttedky ve prospéch
nasledujicich LLDC a sektori:

Tab. 2.2: Teritoridlni a sektorové politiky zahrani¢ni rozvojové pomoci CR (2002-2007)

Zemé Sektor
Jemen Zivotni prostiedi (hydrologie, biodiverzita), infrastruktura (energetika, doprava)
Afganistan Zivotni prostiedi (hydrologie, geologie), infrastruktura (energetika, doprava), zemédé&lstvi
Angola Zemédéelstvi (rozvoj venkova), Skolstvi, zdravotnictvi (HIV/AIDS), zivotni prostredi
Burkina Faso (hydrologie, geologie)
Etiopie
Mali

Pramen: http:/www.mzv.cz/’wwwo/mzv/, vybrany pouze udaje pro LLDC, pozn.: poskytovana stipendia pro studenty
z LLDC nejsou uvadéna

B) Pfimé zahranic¢ni investice

FDI v roce 2003 vzrostly o vice nez 60 % na rekordnich 10,4 mld. USD a v roce 2004 o
dalsi 3 % na 10,7 mld. USD. Do LLDC tak v roce 2004 plynulo 1,6 % svétovych FDI. Objem
FDI poskytnutych DAC zemémi vzrostl v roce 2003 i v roce 2004 (na 1,7 mld. EUR), ale
v roce 2005 doslo k poklesu na 1,5 mld. EUR. Mezi vyznamné investory ze skupiny DAC

patii tradiéné USA, Francie a Norsko, v roce 2005 také Svycarsko.”

" Jedna se o vyznamny nartist ODA vezmeme-li v ivahu, Ze v roce 2000 obnasela ODA Ceské republiky pouhych 0,017 %
HDP (coz ¢inilo v cenach roku 2000 necelych 345 mil. K¢). Cil vyty€eny vladnim dokumentem stanovi dosazeni ODA
odpovidajici podilu 0,25 % na HDP (tedy primé&ru DC z roku 2000), viz: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky:
Koncepce zahrani¢ni rozvojové pomoci Ceské republiky na obdobi let 2002-2007, Praha 2001

! Pro srovnani uved'me ODA dalich chudsich &lenskych zemi OECD: Turecko 0,17 % HDP, Slovensko 0,12 % HDP,
Madarsko 0,11 % HDP a Polsko 0,07 % HDP. Z uvedenych zemi plynula ODA ve zvysené mife do LLDC z Mad’arska
(ODA ve form¢ odpusténi bilateralniho dluhu Tanzanii, slovenska ODA smétovala do LLDC, zejména zemi sub-saharské
Afriky), viz: OECD: Final ODA Data for 2005, http://www.oecd.org/dataoecd/52/18/37790990.pdf

"2 http://www.oecd.org/wbos/default.aspx?DatasetCode=TABLE1
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Mezi vyznamné investory se v posledni dobé zacinaji fadit také zemé vychodni a
jihovychodni Asie, zejména Cina, ktera své investice sméfuje do LLDC bohatych na ropu a
nerostné suroviny (zejména do Sudanu). Pfi jejich poskytovani — stejné jako u doprovodnych
investic v podobé ODA do infrastruktury, $kolstvi a zdravotnich zafizeni - sleduje Cina Cist&
své hospodarské a politické cile a neklade zddny diraz na kritéria, kterd zohlednuji DC
(troven ochrany lidskych prav, demokracie, ochrana mensin, dodrzovani prav zen a déti atd.).

Znacnym omezenim pozitivniho obrazu vyvoje FDI je jejich rozlozeni mezi jednotlivé
LLDC. FDI jsou koncentrovany zejména na zemé s nerostnym bohatstvim. V roce 2004
plynulo 49 % FDI do 4 zemi tradicné vyvazejicich ropu: Angoly, Rovnikové Guiney, Sudanu
a Jemenu. Tento podil dosahne 56 % pokud na seznam zemi zafadime také Cad a Mauretanii,
zemé¢, do kterych zacaly investice do ropného primyslu plynout pravé od konce roku 2004.
Po zapocteni n€kolika malo dalSich zemi bohatych na ostatni nerostné suroviny jiné nez ropu
(Guinea, Konzskd demokratickd republika, Libérie, Niger, Sierra-Leone, Stiredoafricka
Republika a Zambie) se dostaneme k podilu 70 % FDI, které do této malé skupiny LLDC
plynou (1/4 celkového poctu obyvatel LLDC).

Vysokou koncentraci FDI dokazuje skutecnost, ze vroce 2004 bylo v absolutnich
hodnotach mezi pouhych 10 pfijemcii z fad LLDC rozdéleno celych 84 % FDI. Sestupné
podle vySe FDI ftazeno se jednalo o Angolu, Rovnikovou Guineu, Sudan, Konzskou
demokratickou republiku, Myanmar, Etiopii, Cad, Tanzanii, Bangladé§ a Zambii. Podle udajt
OECD za rok 2005 se trend z posledni doby nezménil a nejvice FDI smétovalo opét do
Bangladése, Konzské demokratické republiky a Etiopie.

Na tomto mist¢ je tfeba zminit, Ze FDI se pfirozen¢ vyhybaji regioniim a zemim, kde jsou
podnikani kladeny zna¢né administrativni ptekazky, buji korupce, neexistuji zakony a nebo
jsou existujici zdkony nevymahatelné a kde hrozi riziko vyvlastnéni nebo zruSeni
dojednanych smluv. Skutecnost, ze 16 ze 20 zemi s nejhor§im podnikatelskym prostiedim se

nachdzi v sub-saharské Africe, vysvétluje Castecn€ soucasny limitovany piiliv FDI.

C) Zadluzeni LLDC

Na tomto misté vénujme nekolik poznamek vyvoji zadluzeni LLDC, které je pro trvaly a
udrzitelny rust a vSestranny rozvoj velmi podstatny. Vysoké zadluZeni, naro¢nd obsluha dluhu
ve spojeni se slabsi exportni vykonnosti a nizkym tempem rastu nebo dokonce zapornym
rastem HDP znamenaji, Ze velk4 ¢ast ODA sméfuje na obsluhu dluhu. Ve snaze dostat svym
mezindrodnim zévazkim, fada vysoce zadluzenych zemi kratila vydaje na socialni sektor a

tim nejen zvySovala chudobu svych obyvatel, ale zarovenn podkopavala jeden ze zakladnich
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pilift zdravého hospodatského ristu — rozvoj lidského kapitdlu. Toto pocinani je pti¢inou
toho, Ze tato skupina zemi relativné nejméné profituje z ptilivu FDI.

Absolutni vySe dluhu LLDC kolisala mezi 120 mld. a 160 mld. USD. Podil
multinaciondlnich véfitelll oproti bilateralnim véfitelim na celkovém dluhu LLDC od roku
1990 nariistd a od roku 1999 dluzily LLDC multinacionalnim véfitelim vice nez bilateralnim.
Diky celkovému piiznivému hospodaiskému vyvoji a pokracujicimu oddluzovani” téchto
zemi se vSechny ukazatele zadluzeni LLDC zlepSuji. V poslednich letech miizeme sledovat
pokles celkového dluhu na HDP, a to jak u africkych, tak i asijskych LLDC. Podil celkového
dluhu LLDC na jejich HDP poklesl z ptivodnich 77,5 % v roce 2001 na 74,9 % v roce 2003.
Stejny trend 1ze zaznamenat také u obsluhy dluhu jako podilu na vyvozu zbozi a sluzeb.

Pro dalsi vyvoj je podstatné, ze 14 LLDC naplnilo tzv. ,,completion point* — okamzik
dokonceni - stanoveny iniciativou pro HIPC a tim se kvalifikovalo pro plnou asistenci pfi
snizovani zadluzeni vi¢i multinaciondlnim a bilaterdlnim vétitelim. Kandidaty na odpusténi
dluhu jsou také dalsi zemé, které jesté nesplnily vSechny podminky kvalifikace do programu
oddluZeni. Vyhod z programu oddluzeni tak jiz ¢astecné vyuziva dalSich 8 LLDC. Tyto zemé
dosahly tzv. ,decission point* - bodu rozhodnuti a v zadvaznych dohodach jiz souhlasily
s dal$imi makroekonomickymi reformami a stabilizaci. Posledni skupinu tvofi zemé, které by
pro oddluzeni v ramci této iniciativy prichazely v uvahu, ale které byly v fadé ptipada

zmitany vale¢nymi konflikty, a proto u nich jesté nedoslo k fiskalni konsolidaci.

Tab. 2.3: Piehled LLDC, které se kvalifikuji pro HIPC iniciativu

LLDC, které dosahly tzv. LLDC, které dosahly tzv. LLDC, které zatim nedosahly

»completion point* (14 LLDC) ,,decision point®, tzv. ,iterim tzv. ,,decision point“ (9)
countries* (8)

Od dosazeni tohoto bodu V obdobi od dosazeni tohoto LLDC, které IMF Kklasifikuje jako

(implementace klicovych bodu az do konec¢ného naplnéni potencialni kandidaty na

reforem, pfijeti a implementace podminek pro ,,completion point“  odpusténi dluhu, ale které zatim

PRSP-Strategickych dokumentii smi zemé uzivat tzv. mezitimni nedosahly ani ,,decision point*

k potirani chudoby, pokrok ulehceni splatné dluhové sluzby

v oblasti good governance) smi
zem¢ obdrzet tplné pfislibené
snizeni dluhu

Benin, Burkina Faso, Etiopie, Burundi, Cad, Gambie, Guinea, Eritrea, Haiti, Komory, Libérie,
Madagaskar, Malawi, Mali, Guinea-Bisau, Konzska dem. Nepal, Somalsko, Stredoafricka
Mauretanie, Mosambik, Niger, rep., O. Sv. Tomase a Princtiv 0.,  rep., Stidan, Togo

Rwanda, Senegal, Tanzanie, Sierra Leone

Uganda, Zambie

Pramen: http://www.imf.org/external/np/exr/facts/hipc.htm, stav k srpnu 2006

73 Proces oddluZeni ve prospéch nejvice zadluZenych chudych zemi (High Indebted Poor Countries, HIPC) byl na zakladé
vyzev fady nevladnich organizaci a osobnosti politického a kulturniho Zivota iniciovan Svétovou bankou a IMF v roce 1996.
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U zemi, kterym jiz byla pomoc spocivajici ve snizeni dluhové zatéze pfiznana, klesala
dluhova sluzba primémeé o 2 % HDP ro¢né v letech 1999-2005. Toto sniZeni jejich dluhové
zatéze umoznilo 1 zemim, které diive vice finan¢nich prostfedkt vynakladaly na obsluhu
svého zahrani¢niho dluhu neZ na vydaje do socidlni oblasti, vynakladdat casto pétkrat vyssi
finan¢ni obnos na zdravotnictvi a Skolstvi nez na obsluhu dluhu. V roce 2006 bylo
rozhodnuto, ze zemim, které doséhly ,,completion point* bude odpusténo 100 % jejich dluhu
vi¢i multinacionalnim véfitelim, tedy kromé jiz pfislibeného odpusténi dluhu v ramci
iniciativy HIPC, jest¢ veskeré dluhy u Mezindrodni rozvojové asociace (International
Development Association, IDA), Afrického rozvojového fondu a IMF. Celkem se pro

vSechny zem¢, které se pro oddluzeni kvalifikuji, bude jednat o ¢astku 50 mld. USD.

2.2. Mezinarodni obchod a rozvoj LLDC
Teoreticka ¢ast se snazila za pomoci riznych modeli ukéazat pozitivni vztah mezi

mezinarodnim obchodem a hospodarskym rastem. Jak jiz bylo feceno vySe, vSechny

vvvvv

wevr

je pak zodpovézeni dale zptesnéné otazky, tedy nejen zda ma mezinarodni obchod potencial
napomoci ristu a rozvoji, ale konkrétn€ napft. snizit chudobu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je této otazce vénovana velka pozornost jak na poli teoretickém
tak empirickém. Od pocatku zvyseného zajmu o tuto problematiku, tedy od poloviny 80. let,
se vzhledem kriznym ndzorim na vliv mezindrodniho obchodu na hospodaisky rist
zformovaly dva hlavni tabory: pozitivisté obhajujici kladny vliv mezinarodniho obchodu na
rozvoj zemi a skeptici, kteti, pokud pfimo piinosy obchodu pro rozvoj nepopiraji a otevien¢
nezastavaji ochranaiskou politiku, se netaji ostrou kritikou opa¢ného tabora.™

V tvodu této kapitoly si shrime mechanismy, kterymi se zapojeni zemé do svétového
hospodaistvi, konkrétné zlepSovani exportni vykonnosti a optimalizace dovozu mize

promitnout do hospodatského rtistu a rozvoje.

™ Mezi hlavni pfiznivce pozitivniho vlivu obchodu na rozvoj, volného obchodu jako takového a tedy dalsi liberalizace patii
zejména Svétova banka a autofi: Srinivasan, Bhagwati, Krueger, Sachs, Warner, Bannister, Trugge, Dollar a Kraay. Mezi
hlavni odpirce fada nevladnich organizaci pisobicich v LDC (za vSechny napt. OXFAM) a kritici jako Rodrik a Rodriguez
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Tab. 2.4: Mechanismy, kterymi ovliviiuje mezinarodni obchod hospodaisky rist

Zdroj ristu Aspekty mezinarodniho obchodu
1. zvySeni statické a dynamické produktivity jako e  otevienost
duasledku specializace (soucasna komparativni vyhoda) e Celit mezinarodni konkurenci
2. vy€erpani moznosti ,,vent-for-surplus® e rust vyvozu zboZi a sluzeb, zejména zalozeného
na surovinach a turismu
3. zvyseni vyuziti produkénich kapacit e zvyseni dovoznich kapacit
4. zvySeni investic * vyhody zrozsahu vyroby diky prodeji na

domaci a zahranicni trhy

* pokles nakladi na kapitadlové statky diky
dovoziim

*  snizeni nakladti na meziprodukty diky dovoziim

5. zvySeni prebirani technologii a zaskolovani e vazby prodavajici — nakupujici

e dovozy stroji a zafizeni v sob€ obsahuji
zahrani¢ni technologie

6. strukturalni zmény » skladba vyvozl a dovozi
* zbozova a trzni diversifikace
7. uvolnéni omezeni vyplyvajici z platebni bilance e rlst vyvozi

e dovozni substituce
e snizeni duchodové elasticity dovozu

e zvyseni elasticity ristu vyvoza k ristu dichodu

Pramen: UNCTAD: The Least Developed Countries Report 2004: Linking International Trade with Poverty Reduction,
United Nations, New York 2004, s. 72

Ve vétsSiné LLDC prevlada ve struktufe produkce a zaméstnanosti primarni sektor,
zejména zemedélstvi, a produkéni kapacity téchto zemi nejsou pfiili§ rozvinuté. V této situaci
pak vyvozy napomahaji pfedev§im financovat dovozy, které umozni ziskat statky nutné pro
ekonomicky rozvoj a které v doméci ekonomice nejsou vyrabény. To se tyka ropy a
nezpracovanych materialdi, strojniho zafizeni a nahradnich dildi, dopravnich prostiedkli a
meziproduktl, spotfebitelského priimyslového zbozi a potravin.

V ptipadech, kdy v zemi existuje doposud nevyuzité nerostné bohatstvi, obd¢lavatelna
puda lezici ladem a nezaméstnana praceschopna cast ekonomicky aktivniho obyvatelstva, pak
je mozno tyto vyrobni faktory vyuzit (,,vent-for-surplus®) a ke zvyseni exportu mize dojit,
aniz by doslo k od€erpani vyrobnich faktorti jinym domacim odvétvim.

V prvnim obdobi zapocatého ekonomického rozvoje je elasticita dovozl velmi vysoka a
k uspokojeni poptavky po dovozech je zapottebi stalého a dynamického riistu vyvozu.
Existuje pozitivni vztah mezi ristem dovozi a rastem investic, pro hospodaisky rozvoj
nezbytné nutné komponenty. Zajimavé je, Ze existuje rozdil v korelaci téchto dvou ukazatelti
mezi LLDC a ostatnimi LDC, konkrétné stejny rtst importti vede v LDC k vy$§imu rlstu
investic nez tomu je u LLDC. Druhym nepfiznivym zjisténim je, Ze stejny zavér mizeme
ucinit u vztahu mezi rastem investic a rastem HDP. Také v tomto piipadé stejné zvysSeni

investic u obou skupin zemi vede u LDC k vy$§imu ristu HDP neZ u skupiny LLDC.
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V soucasné dobé ma vétSina LLDC deficit obchodni bilance a v priméru pokryvaji
vyvozy 95 % dovozi. Po odpocteni LLDC vyvazejicich ropu, které maji tradicné vysokeé
ptebytky obchodni bilance, pak tento podil klesne na 58 %. Zemé, jejichZ ptijmy zahrani¢nich
mén jsou zavislé na vyvozech zemédé€lskych komodit, jsou schopné prostiedky z téchto
vyvozl financovat pouhych 54 % dovozii. Vhodné by bylo zvysit podil hrazeni pro
hospodaisky rozvoj nutnych dovozi trvalym zvysenim vyvozi. Uhrady dovozii maZe byt
dosazeno také zvySenim pfilivu zahrani¢nich financnich toki a snizenim vnéjsiho zadluzeni.
Pokud tomu tak neni a jiné zdroje vnéjSiho financovani (ve formé grant) vypadky piijmi
z vyvozi nenahradi, pak je udrzitelny rozvoj dané zemé¢ ohrozen riistem vnéj$iho dluhu nebo
hospodaiskym poklesem. Je tfeba si ale uvédomit, ze ODA bude mit stejné rastove efekty
jako rust vyvozi pouze v piipad€, Ze nebude celd uzita k nakupu potravin a spotiebnich
statkli, nybrz vyuzita k budovani produkénich kapacit a infrastruktury. Problematickym se

jevi také vazani poskytované pomoci darcovskymi zemémi, které zvysuje jeji neefektivnost.”

2.2.1. Vyvoj obecnych charakteristik exportni struktury LLDC

Pro vyvozy LLDC lze nalézt charakteristické znaky, které 1ze shrnout nasledovné:

* Vyvozy zbozi LLDC jsou tvoieny pfiblizné stejnymi podily vyvozu ropy, jinych
primarnich komodit a primyslovych vyrobkt.. Vyvozy sluzeb jsou nezanedbatelnou
polozkou celkového vyvozu zbozi a sluzeb a tvoii vice neZ 17 %. Soucasny podil
prumyslovych vyrobkii na celkovych vyvozech zbozi z LLDC lze oznacit za uspéch
ve srovnani s necelymi 16 % na pocatku 80. let 20. stoleti.

* Podle udajii za rok 2004 jsou primarni komodity hlavnim zdrojem piijmt pro 32
LLDC. Z toho 5 zemim plynou pfijmy zejména z vyvozil ropy, ve vyvozech dalSich 7
LLDC dominuji jiné primarni komodity a 20 LLDC lze oznacit jako vyvozce
zeméd¢€lskych produkti. Zbyvajici LLDC se fadi mezi vyvozce primyslovych
vyrobkll (zejména textilnich vyrobkl a obleceni) nebo sluzeb, nebo kombinace obou.
Tato skutecnost doklada pokracujici diversifikaci vyvoza alespon v nékterych LLDC,
nebot’ na pocitku 80. let jeSté nebylo mozné nelézt LLDC, ve které by pievazoval
vyvoz pramyslovych vyrobkii nad vyvozem primarnich komodit nebo sluzeb.™

* Hlavni rozdily v komoditni struktufe vyvozi jsou viditelné mezi jednotlivymi regiony,
tzn. pro asijské LLDC platilo, Ze primyslové vyrobky tvoii 61 % jejich celkovych
vyvozl, zatimco se u africkych LLDC jednalo o pouha 2 %. Vyjimkami mezi

africkymi LLDC byly Lesotho a Madagaskar. Ostrovni LLDC se specializuji vétSinou

5 UNCTAD: The Least Developed Countries Report 2004: Linking International Trade with Poverty Reduction, United
Nations, New York 2004, s. 116
7S UNCTAD: Statistical Profiles of the Least Developed Countries 2005, United Nations, New York 2005
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na vyvoz sluzeb, i kdyz vyvoz textilnich vyrobkl a obleceni je vyznamnou polozkou
vyvozu Kapverdskych ostrovii a Malediv. Specializace ostrovnich LLDC na vyvozy
sluzeb odpovida jejich komparativnim vyhoddm a od 80. let zistala nezménéna.
Vyrazné rozdily mezi vyvozni specializaci africkych a asijskych ekonomik jsou
vyusténim trendu zapocatého v druhé poloviné 80. let, kdy fada asijskych ekonomik
zacala vyvazet odévy a textilni vyrobky. Africké LLDC diversifikovaly svou vyvozni
strukturu minimalné, a vétSina zmén se odehrala pouze v rdmci primarnich komodit.”’
Vyvozy vétsSiny LLDC jsou tradicné koncentrovany na nékolik mélo komodit, tzn. Ze
pro LLDC jako celek platilo, Ze tfi hlavni vyvozni komodity tvofily vice nez 76 %
vyvozl zbozi. Tato skutecnost ¢ini LLDC velice zranitelné, nebot’ zmény cen hlavnich
LLDC vyvazejici primarni komodity (mimo ropy) mély ve svém hlavnim vyvoznim
sektoru nizkou produktivitu, nizkou piidanou hodnotu, coz ¢inilo jejich vyvozy malo
konkurenceschopné, 84 % vyvozl bylo vyvazeno bez dalSiho zpracovani.

U vyvéazenych pramyslovych vyrobkli se jednd zejména o vyrobky narocné na
nekvalifikovanou lidskou praci, jejichz vyhoda spoc¢iva v nizsich vyrobnich nakladech
a jedna se o sektory, které vznikly na zaklad¢ preferenci v ptistupu na trhy USA, EU a
dalSich zemi poskytnutych ve prospéch LLDC.

Ve srovnani s rokem 1993 lze konstatovat nejen narust celkové hodnoty vyvazenych
odévi, ale také posilovani jejich podilu na celkovych vyvozech LLDC i LDC a
posilovani trzniho podilu na celkovych svétovych vyvozech (u skupiny SITC 844 —
Odévy a pradlo damské, div¢i, pletené, haCkované dosahuje podil LLDC na svétovych
vyvozech tohoto zbozi témét 9 %), roste podil vyvazenych stroji a zatizeni k vyrobé
energie (SITC 71). Pozitivni je také narist vyvozu i podilu u skupiny korysi a

mékkyst (SITC 36), kterou 1ze oznacit jako dynamicky netradi¢ni vyvozni produkt.

2.2.2. Vyvoj exportni vykonnosti od roku 1980 do sou¢asnosti

Na uvod této ¢asti uvadime graf vyvoje exportti a importd LLDC v letech 1990 az 2004.

Z tohoto grafu vidime, ze rist exporti az do roku 1998 zaostaval za riistem svétovych

vyvozu. Od roku 1999 byla vzdy tempa rtastu vyvozi LLDC jako celku vyssi nez tempa ristu

svétovych vyvozi. Také rist vyvozi LLDC v roce 1999 piedstihl rist jejich dovozl a tento

trend pokracuje 1 v soucasné dobé.

" Vlastni vypoéty na zékladé Gidajd http:/stats.unctad.org/handbook/ReportFolders/ReportFolders.aspx
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Graf 2.1: Vyvoz a dovoz zbozi LLDC, 1990-2004 (index, 1990=100)
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Pramen: WTO: World Trade Report 2006: Exploring the Links Between Subsidies, Trade and the WTO, s. 25

Pohled na exportni vykonnost podle vyvoznich komodit poskytuje protichidné zavéry. Na
jedné stran¢ doslo ve sledovaném obdobi k vyraznému nartistu export ropy, pramyslovych
vyrobkli a sluzeb (vyvozy pramyslovych vyrobkii se vletech 1980-2001 vice jak
zpétinasobily, vyvozy sluzeb se vice jak zdvojnasobily, u ropy doslo k rGstu vice nez
¢tyfndsobnému). Naopak hodnota vyvazenych agrarnich komodit kolisala kolem své Grovné

z roku 1980, u nerostnych surovin byl dokonce zaznamenan pokles.

Graf 2.2: Vyvojovy trend vyvozi LLDC, 1980-2001 (index, 1980=100)
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Pramen: UNCTAD: The Least Developed Countries Report 2004: Linking International Trade with Poverty Reduction,
United Nations, New York 2004, s. 125
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Tento vyvoj by nebyl zadnou katastrofou, pokud by oba efekty probihaly zaroven uvnitt
kazdé jednotlivé ekonomiky LLDC. Ve skuteCnosti vSak byla lepSi exportni vykonnost
koncentrovana do téch LLDC, v jejichz vyvozech pfevazuji primyslové vyrobky (Bangladés,
Haiti, Kambodza, Laos, Lesotho, Madagaskar, Myanmar a Nepal), ropa (Angola, Cad, Jemen,
Rovnikova Guinea a Sudén), sluzby (Dzibutsko, Gambie, Kapverdy, Komory, Maledivy,
Samoa, Tuvalu a Vanuatu), nebo kombinace primyslovych vyrobki a sluzeb (Mosambik a
Senegal). Rust exportit LLDC vyvazejicich primarni komodity (bez ropy) byl podstatné nizsi
a méné stabilni. Zejména LLDC, v jejichZz vyvozech pfevladaji nerostné suroviny a kovy
(Guinea, Konzskd demokratickd republika, Libérie, Niger, Sierra-Leone, Stiredoafricka
republika a Zambie), byl vyvoj vyvozni vykonnosti nejslabsi. Posledni skupinou jsou LLDC
vyvazejici prevazné¢ zemeédélské produkty (Afganistan, Benin, Bhutan, Burkina Faso,
Burundi, Eritrea, Etiopie, Guinea-Bissau, Kiribati, Malawi, Mali, Mauretdnie, Ostrov Sv.
Tomase a Princtav ostrov, Rwanda, Somalsko, Salamounovy 0., Tanzanie, Togo a Uganda).
Jejich exportni vykonnost neni idedlni,je vSak lepsi nez vyvozcl nerostnych surovin.

Devadesata 1éta 20. stoleti byla charakteristickd zvySenim exporti na obyvatele. Na
ptelomu 70. a 80. let ¢inil vyvoz LLDC na obyvatele 15 USD, celé jedno desetileti znamenalo
minimalni nartist na 16 USD na obyvatele (1979-1981). ™ Vypovidaci hodnotu tohoto udaje
dale relativizuje skutec¢nost, ze ve 2/3 LLDC v tomto obdobi doslo k poklesu redlnych vyvozi
na obyvatele. Devadesata 1éta 20. stoleti znamenala takovou dynamiku ristu vyvozi, ze
hodnota vyvozu LLDC na obyvatele vzrostla na 21 USD v letech 1999-2001 a pouhych 8
zemi zaznamenalo pokles vyvozl na obyvatele. U vyvozcl primarnich komodit mimo ropy
vSak ani zlepSeni situace v letech 1990-1999 nezménilo celkovy neptiznivy trend a hodnota
jejich vyvozl byla piiblizn€ stejnd nebo nizsi nez na pocatku 80. let. Uvnitf této skupiny
neropnych primarnich komodit se htfe vyvijely vyvozy nerostnych surovin a kovd, jejichz
hodnoty klesly o 45 %. Vyvozy zemédélskych produktt se v 80. letech udrzovaly pod Grovni
roku 1980, avSak neklesly vice jak o 20 %. V 90. letech hodnota vyvozli zemé&dé¢lskych
produkti zacala stoupat, svého vrcholu dosahla vroce 1995 (vyvozy byly ve srovnani
s rokem 1980 vyssi o 25 %), aby v roce 2001 skoncila na 108 %.

Aktudlni udaje za rok 2005 dokazuji, Ze doslo k dal§$imu nartistu mezinarodniho obchodu.
Ptijmy LLDC z vyvozi zboZi se zvysily o 20 mld. USD na 81 mld. USD”. Celkové vyvozy
LLDC piedstavovaly 1,09 % svétovych vyvozi v roce 2005 (0,7 % v roce 2001 a 0,94 %

"8 UNCTAD: The Least Developed Countries Report 2004: Linking International Trade with Poverty Reduction, United
Nations, New York 2004, s. 128
" WTO: International Trade Statistics 2006, http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2006_e/its2006_e.pdf
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vroce 2003).* Toto zvySeni podilu LLDC na svétovych vyvozech by mohlo znamenat
zastaveni procesu marginalizace LLDC ve svétové ekonomice. K tomuto procesu dochéazi od
pocatku 80. let, kdy byl jesté podil LLDC na svétovych vyvozech vyssi nez 0,83 %. V zasadé
to znamenad, ze vyvozy LLDC rostly pomaleji nez svétové vyvozy.

Tento vyvoj lze pricist na vrub zejména vyvozciim nerostnych surovin, jejichz exportni
vykonnost je velmi slaba a jejich podil na svétovych vyvozech byl jen 16 % jejich podilu
v roce 1980. Podil vyvozctu zeméd¢€lskych komodit na svétovych vyvozech po cela 80. 1éta
klesal, ale tento trend se zastavil v roce 1990, od kdy se jejich podil ustalil na 56 % ptvodni
urovné zroku 1980. Naopak proti procesu marginalizace piisobi dynamicti vyvozci
prumyslovych vyrobkll a v podstatné mife 1 vyvozci sluzeb, jejichz podily na svétovych
vyvozech vzrostly ve srovnani s rokem 1980 o 40 %, respektive o 30 %.

Rychlejsimu ziskavani trznich podild pro vyrobky LLDC brani zejména jejich pomérné
vysoka cena, kterd je dana vysokymi vyrobnimi ndklady a nizkou produktivitou. Dalsi
nevyhodou LLDC jsou také (ve srovnani s ostatnimi LDC) dlouhé dodaci lhity, nizka

flexibilita vyrobct a nizsi kvalita produkti.®

Graf 2.3: Podily LLDC na svétovych vyvozech zboZi a sluZeb podle vyvaZzenych komodit, 1980-2001
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Pramen: UNCTAD: The Least Developed Countries Report 2004: Linking International Trade with Poverty Reduction,
United Nations, New York 2004, s. 130

% Pro srovnani Ceska republika (10 mil. obyvatel) vyvezla zbozi v hodnoté 69 mld. USD a 78 mld. USD v roce 2004, resp.
v roce 2005, a jeji pfijmy z vyvozu zbozi tak byly o 8 mld. USD vyssi, resp. o pouhé 3 mld. USD niz$i nez vyvozy 50 LLDC
(740 mil. obyvatel), http://www.trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113484.pdf

8! Subramanian, U.; Matthijs, M.: Can Sub-Saharan Africa Leap into Global Network Trade?, World Bank Policy Research
Working Paper 4112, 2007, s. 3
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Vyvozy hlavnich exportérti ropy — Angoly, Cadu, Rovnikové Guiney, Stidanu a Jemenu
pfedstavuji polovinu celkovych ptijml z vyvozu LLDC. BohuZel i vice jak 55 % a 90 %
narastu exporti LLDC v roce 2004, respektive 2005 lze pricist t€mto 5 zemim. Pokracujici
investice do pocinajici téZby ropy v Mauretanii budou tento trend dale umociiovat.

Vyvoj exportni vykonnosti se odrazi také ve zménach dovozl. Dovozy rostou pomaleji
nez vyvozy a velmi nevyvazené je jejich teritoridlni rozloZeni. Nejrychleji rostly dovozy
LLDC vyvazejicich ropu; dynamicky riist zaznamenaly také vyvozci priimyslovych vyrobkii.
U téchto LLDC rostly dovozy také po pfepocteni na obyvatele. Naopak u skupiny vyvozcl
priméarnich komodit nerostou dovozy tak vysokym tempem, u vyvozcil nerostnych surovin a
kovli dokonce poklesly. Po piepocteni na obyvatele vSak dovozy poklesly jak u LLDC

vyvazejicich nerostné suroviny a kovy, tak u LLDC vyvazejicich zeméd¢€lské produkty.

Tab. 2.5: Vyvoz a dovoz zboZi, podle skupin LLDC, 2003-2005 (v mld. USD a v %)

V mld. USD | v %
2003 2004 2005 2003-2004 2004-2005

Vyvoz zboZi

LLDC celkem 46,5 61,1 81,3 23,9 24,8
Africké LLDC 28,8 40,5 56,7 28,9 28,6
- bez vyvozcu ropy 13,4 16,5 18,2 18,8 9,3
Asijské LLDC 17,3 20,2 24,2 14,4 16,5
Dovoz zbozi

LLDC celkem 60,6 71,6 85,7 15,4 16,5
Africké LLDC 35,1 423 52,8 17,0 19,9
- bez vyvozcu ropy 24,7 30,1 35,1 17,9 14,2
Asijské LLDC 24.4 27,9 31,5 12,5 11,4

Pramen: vlastni vypocty na zdkladé€ udaji: WTO: International Trade Statistics 2006,
http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2006_e/its2006_e.pdf, Pozn.: idaje UNCTAD uvadi nizs§i hodnoty (cca o 5 %)

Regionalni srovnani ukazuje, ze v letech 2003 az 2005 rostly vyvozy rychleji v africkych
LLDC, bez zemi vyvazejicich ropu bude toto tvrzeni platit pouze pro rast vyvozii mezi roky
2003 a 2004 a v druhém sledovaném obdobi se situace obrati ve prospéch asijskych LLDC.
V roce 2005 se vyvozy v 27 LLDC zvysily o vice nez 10 %. Kromé vyvozcii ropy jsou
zastoupeny i vyvozci jinych primarnich komodit (Burundi, Etiopie, Mauretanie, Mosambik,
Rwanda, Uganda) a primyslového zbozi (Bangladés, Laos, Nepal, Haiti).

Tento vyvoj se odrazi také ve zméndch salda obchodni bilance. Saldo obchodni bilance
LLDC jako celku pokleslo v roce 2005 o 6 mld. USD. na 4,4 mld. USD. Pozitivni saldo
obchodni bilance dosahlo 6 zemi: 4 vyvozci ropy — Angola, Cad, Jemen a Rovnikova Guinea

a mimo n¢ jeSt¢ Guinea a Myanmar. Nejveétsi zasluhu na snizeni celkového salda ma
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bezesporu Angola s ptebytkem obchodni bilance v Gictyhodné vysi bezmala 15 mld. USD.®
Pokud vSak budeme posuzovat schodek obchodni bilance bez skupiny zemi vyvazejicich
ropu, pak dovozy pievysily v roce 2005 vyvozy o vice nez 26 mld. USD. Oproti roku 2004,
kdy saldo obchodni bilance ¢inilo 23 mld. USD, to znamend nartst schodku o 11 %.

Také bilance obchodu sluzbami byla po celé sledované obdobi deficitni. Dovoz sluzeb
LLDC roste rychleji nez jejich vyvoz. Zatimco v roce 1999 hodnota vyvozu sluzeb byla
polovi¢ni ve srovnani s hodnotou jejich dovozu, v roce 2005 byl dovoz sluzeb LLDC témét
tiikrat vysSi nez jejich vyvoz. Nejvétsimi vyvozci sluzeb byla: Kambodza (1 mld. USD),
Tanzanie (0,9 mld. USD), Etiopie (0,8 mld. USD), Senegal (0,6 mld. USD), Bangladés a
Uganda. Vyznamnymi vyvozci sluzeb jsou také ostrovni stity (Kapverdy, Maledivy a
Samoa). Vyvozy sluzeb téchto 9 zemi tvotily vice nez 1/2 celkovych vyvozi sluzeb vSech 50

LLDC. Piebytek bilance sluzeb mély pouze ostrovni staty a KambodZa.

Tab. 2.6: Vyvoz a dovoz sluzeb LLDC, 1995-2005 (v mld. USD)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Vyvoz = 53 5,6 5,9 5,7 6 6,2 6,2 6,5 73 9 9,7
Dovoz = 11,5 11,8 | 12,1 13 124 13,1 147 153 | 173 214 = 262

Pramen: WTO: International Trade Statistics 2006, http://www.wto.org/english/res_e/statis _e/its2006_e/its2006_e.pdf

Hlavni diivod velmi rychlého nariistu vyvozl zbozi LLDC lze spatiovat zejména v rlstu
cen vyvazené¢ho zbozi. Nejveétsi nartist cen v roce 2004, 2005 a 2006 zaznamenala ropa. Jeji
cena se v téchto letech zvysila o 30 %, 41 % a 29 %. Také rast cen ostatnich primarnich
komodit mimo ropy nebyl zanedbatelny a obnasel 18 %, 10 % a 22 %. Nejmens$i nariist cen
zaznamenaly primyslové vyrobky. Relativné pomalejsi nariist cen primyslovych vyrobki
vsak vyvazuje fakt, Ze z dlouhodobého hlediska vyvoj jejich cen netrpi takovymi vykyvy jako
ceny ostatnich komodit. Pro rok 2007 se ocekava obecné pokles cen u vétSiny komodit

s vyjimkou ropy a primyslovych vyrobku.*

Tab. 2.7: Vyvoj cen hlavnich skupin vyvoznich komodit (v %)

1988-1997 1996-2007 2004 2005 2006 2007

Ropa 0,6 14,6 30,7 41,3 29,7 9,1
Neropné primarni komodity 1,3 2,7 18,5 10,3 22,1 -4,8
- Potraviny 0,7 0,6 14,3 -0,3 7,9 -0,3
- Napoje 1,8 -3,2 3 21 1,7 -4,2
- Zemgdélské produkty 2,6 -0,2 5,5 1,6 5,3 -1,9
- Kovy 1,3 7,4 36,1 26,4 452 -8,9
Prumyslové vyrobky 1,3 1,6 9.4 3,6 2,2 2,3

Pramen: IMF: World Economic Outlook 2007 http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2006/02/index.htm

82 Vypocty na zaklade tdaji http://www.wto.org/english/res e/statis e/its2006_e/its2006_e.pdf
8 IMF: World Economic Outlook 2007 http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2006/02/index.htm
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A) Komoditni struktura vyvoezi a dovozi zboZi LLDC v letech 2000 — 2003

Komoditni struktura vyvozi a dovozii LLDC se v poslednich letech pfiliS nezménila a
vyrazné¢ zmény nejsou ocekavany ani v nejbliz§im casovém horizontu (1 az 3 roky). Vyvoz
primarnich komodit tvofi stale jesté 2/3 celkovych vyvozi LLDC.

Samotna ropa ¢ini 40 % vyvozl zbozi, vyvozy ostatnich primarnich komodit obnasi V4
celkovych vyvozl. Vyvoz primyslovych vyrobku tvoti 1/3 celkovych vyvozu.

V dovozech zbozi do LLDC dominuji pramyslové vyrobky (62 % celkovych dovozi).

Dovozy priamyslovych vyrobki jsou nezbytné pro urychleni rozvoje LLDC, a to jak pro lepsi

Cer e e, , , . Graf 2.4: Komoditni struktura vyvozii zboZi z
vyuziti existujicich vyrobnich kapacit nebo ve LLDC (2000-2003)
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hlavni polozky, které vyznamné ovlivituji stav obchodni bilance a dalsi rozvoj LLDC.

Z tohoto dliivodu je tieba peclivé analyzovat dopady liberalizace zeméd¢€lského sektoru DC a

4 Kromé 5 LLDC vyvézejicich ropu jsou viechny ostatni LLDC &istymi dovozci této pro fungovéni hospodaistvi
nepostradatelné suroviny. Z toho vyplyva jejich zranitelnost vzhledem k riistu cen této suroviny.

% Pro rok 2004 byly k dispozici tidaje o komoditni struktute zahrani¢niho obchodu pouze pro 20 LLDC

8 Neexistuje dostatek dat pro posouzeni, zda tyto dovozy slouzi pouze ke zpestieni jidelni¢ku malé skupiny obyvatel LLDC
nebo zda tyto dovozy v urcitych obdobich napomahaji udrzet cenovou hladinu potravin na pfijatelné urovni.
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tyto reformy pfipravit a provadét takovym zplisobem, aby byly minimalizovany negativni
dopady na LLDC.

Vyvozy prumyslovych vyrobkt tvotfi pouze 1/3 celkovych vyvozi zemi LLDC a tento
pomér se jesté vyrazné zhorsi, pokud nezapocitame Bangladés (pokles na 22 %), popt. dalsi
asijské LLDC (vyvazejici pramyslové vyrobky). Jako srovnani nam uved'me LDC jako celek,
v jejichz celkovych vyvozech tvofi primyslové vyrobky 70 % (po odecteni 4. nejvéEtsi
ekonomiky svéta®’ - Ciny bude tento podil obnaset stale jesté 2/3 celkovych vyvozi).® Podil
vyvozi primyslovych vyrobkii z LLDC na celkovych svétovych vyvozech primyslovych
vyrobku ¢ini pouha 0,2 %.

V poslednich letech Cinily vyvozy zemédélskych produktii na celkovych vyvozech LLDC
témet 25 %. Zemédélské plodiny jsou hlavnim zdrojem zahrani¢nich mén pro 13 africkych
LLDC. O tom, jak zranitelnymi v§ak mohou byt vyvozci zemédé€lskych plodin, svéd¢i nejen
vyvoj svétovych cen zemédélskych produkti, ale také vyvoj mezinarodniho obchodu témito
komoditami. Mezinarodni obchod celkem rostl po celé sledované obdobi (1950-2002)
vysSimi tempy nez obchod zemédélskymi produkty. Tento vyvoj souvisi do zna¢né miry

s procesem liberalizace, ktery se agrarnimu sektoru az do 90. let vyhybal.

Tab. 2.8: Mezinarodni obchod celkem a obchod zemédélskymi produkty, 1950-2002

1950-52 1960-62 | 1970-72  1980-82 | 1990-92  2000-02

Obchod celkem (mld. USD) 30,5 56,1 149,1 802,7 1997,4 6191,7
Pram. rist obchodu za desetileti (%) 7,1 9 5,9 3,7 5,8 4.4
Obchod zem. produkty (mld. USD) 11,7 15 26,6 106 205,6 487
Prim. rdst obchodu za desetileti (%) 4,8 4,2 3,1 2,1 3,6 33
Agrarni sektor/obchod celkem (%) 38,4 26,7 17,8 13,2 10,3 7.9

Pramen: Paiva, C.: Assessing Protectionism and Subsidies in Agriculture: A Gravity Approach, WP/05/21, IMF 2005, s. 4

Jiz tak neptiznivy trend obchodu zemédélskymi produkty je ddle umocnovan zjisténim, ze
trzni podily v obchodu zemédélskymi produkty na tkor LLDC ziskavaly DC. Jedinou
skupinou zemi, na jejichz trzich LLDC zvysily své obchodni podily, byly jejich vlastni trhy
navzajem. Vyvoj celniho zatizeni v tomto sméru podava ¢astecné vysvétleni. A tak zatimco
prosté primérné celni sazby na vSechny druhy zbozi u vSech skupin zemi klesaly, vazené
pramérné celni sazby DC na dovozy z LLDC v roce 2002 ve srovnani s rokem 1990 vzrostly,
a to zejména u zemé&delské produkce. Tato skuteCnost jen dokladd netcinnost iniciativ na
podporu zapojeni LLDC do svétového obchodu, spocCivajici v administrativni naroc¢nosti,

omezujicich pravidlech ptivodu, ochrannych klauzulich a neuplném pokryti.

87 Pryni tii mista patii USA, Japonsku a SRN podle tidajii: World Development Report 2007: Development and the Next
Generation, The World Bank, Washington D.C. 2006, s. 289, 290

88 UNCTAD: The Least Developed Countries Report 2006: Developing Productive Capacities, United Nations, New York
2006, s. 13
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DC vzhledem k jejich domaci zemédélské politice dovazely méné zeméd¢€lské produkce,
nez by odpovidalo jejich HDP/obyv. a jejich struktuie produkce a zaméstnanosti. Cely
problém subvencovaného agrarniho sektoru dale zostiuji vyvozni subvence, které zptsobuji,
ze tyto zem¢ jsou ve svém zasobovani potravinami a jinymi zemédélskymi komoditami nejen
témét sobéstacné, ale navic produkuji vysoké piebytky, které vyvazi. V poslednich letech
vedou snahy o reformu agrarniho sektoru ke sniZzeni vyvozl zemédélskych produkti alespoil z
n&kterych DC (Kanada, USA).¥ VSechny tyto skute¢nosti ovliviiuji vyvozni moznosti LLDC
pii vyvozu zemédelskych vyrobkl, ve kterych maji svou pfirozenou komparativni vyhodu a u

kterych by jim ptislusely vyssi trzni podily. Déle v kapitole 2.4.

B) Teritorialni struktura vyvozi a dovozi LLDC

Vzhledem ke kolonidlni minulosti vétSiny LLDC probihal téméf veSkery statisticky
podchyceny obchod v 60. letech s DC (zejména piivodnimi kolonidlnimi mocnostmi). Podily,
které odrazely jejich roli jako hlavnich obchodnich partnerii pouze postupné klesaly ve
prospéch stale stoupajiciho obchodu s ostatnimi LDC. Objem vzijemného obchodu skupiny
LLDC byl a zistava nizky. Naopak obchod s ostatnimi LDC roste jiz n¢kolik desetileti,
v poslednich deseti letech dokonce velmi dynamicky. Nasledujici tabulka dokumentuje
zménu vyznamu jednotlivych regionti cilovych trhii pro vyvozy z LLDC nebo naopak jako

dodavatelt zbozi do LLDC.

Tab. 2.9: Teritorialni struktura vyvozi a dovozi LLDC a LDC, 1995 a 2004 (%)

Rozvinuté zemé Rozvojové
celkem EU Japonsko USA, Kanada zemé

1995 2004 1995 2004 | 1995 2004 1995 2004 = 1995 2004

LLDC Vyvozy 63,7 50,2 35,9 26 6,1 2,7 20,5 20,3 34 42,8
Dovozy 46 32,9 28 20,8 9,6 4,1 6,5 5,8 50,1 60,1

LDC Vyvozy 55 53,1 21,6 18 10,1 8,7 21,1 24 38 43,4
Dovozy 59,3 50,8 24,3 23,6 14,4 10,8 17,2 13,2 34,1 43,6

Pramen: UNCTAD: The Least Developed Countries Report 1997 a 2006, s. 172, 173 as. 13

Vsimfieme si, ze vyvojovy trend teritoridlni struktury vyvozii i dovozi je pro LLDC a
LDC obdobny. Zatimco v roce 1995 na trhy DC smétovalo vice nez 2/3 celkovych vyvozl z
LLDC a z toho téméf 36 % na trhy EU (15 statd), v roce 2004 ¢inil podil DC na celkovych
vyvozech z LLDC pouhou 1/2 a z toho podil EU (25 zemi) klesl na 26 % (2005 jen 23,4 %).
Také do Japonska smétuje mensi ¢ast vyvozil zbozi z LLDC. Pouze podil USA a Kanady se

v poslednich 10 letech nezménil.

% Paiva, C.: Assessing Protectionism and Subsidies in Agriculture: A Gravity Approach, WP/05/21, IMF 2005, s. 14
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Dynamicky roste podil LDC na celkovych

Graf 2.7: Teritorialni struktura dovozi do

LLDC (2005) \% y, vozech z LLDC (ZatimCO v roce 1995 do LDC
Graf 2.6: Teritorialni struktura vyvozi z
LLDC (2005)
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Pramen: www.ec.europa.eu/doclib/docs/2006
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Pramen: www.ec.europa.eu/doclib/docs/2006

smefovala pouhd 1/3 vyvozl, nyni je to vice
nez 42 %). Vétsina vyvozl smétujicich do LDC je ur€ena na trhy rychle rostoucich ekonomik
jihovychodni Asie (zejména do Ciny, Thajska, Koreje a Indie)”. Tyto asijské zem& maji
vzhledem k potiebam jejich rychle se rozvijejiciho primyslu zajem zejména o ropu, nerostné
suroviny a n¢které¢ zemédélské produkty (bavlna, kakao). Lze ptedpokladat, ze hospodaiska
expanze téchto zemi bude pokracovat, coz pro LLDC znamena dalsi ptilezitosti pro jejich
africké¢ zemé (JAR, Mali a Kena). Pro 22 LLDC jsou LDC nejdtlezitéjsim odbytistém pro
jejich zboZi (Asie pro vyvozy zbozi z 16 LLDC).”

Také teritoridlni struktura dovozi do LLDC doznala zna¢nych zmén. Zatimco v poloviné
90. let byly podily DC a LDC jako dodavatelii zbozi do LLDC témét vyrovnané, pochazelo
v roce 2004 celych 60 % dovoz z LDC a jen necelych 33 % z DC. 35 LLDC dovazelo
vétSinu zbozi z LDC (23 LLDC z Asie). Proto v roce 2005 na 2. misté mezi nejdilezitéjSimi
dovozci do LLDC hned za EU (21 %) nalezneme Cinu (9 %), Koreu (5,8 %) a Indii (5,8 %).
LLDC se pteorientovaly na vychodoasijské dodavatele pomérné kvalitniho zbozi za relativné
niz§i ceny. Role africkych zemi jako dodavateli zbozi do LLDC neni piili§ vyznamna.
Vyjimkou jsou dovozy z JAR (5 %), Keni a Pobfezi Slonoviny. Obchodni vyména se zemémi

vvvvvv

zastoupeno Chile a Brazilie. Viz pfiloha ¢. 12.

% Vyvoj podilt 6 nejvyznamngjsich vyvoznich destinaci LLDC viz piiloha

°! Subramanian, U.; Matthijs, M.: Can Sub-Saharan Africa Leap into Global Network Trade?, World Bank Policy Research
Working Paper 4112, 2007, s. 3

92 UNCTAD: Statistical Profiles of the Least Developed Countries 2005, United Nations, New York 2005
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2.2.3. Souvislost mezinarodniho obchodu a hospodaiského ristu v LLDC

V nasledujicich odstavcich se pokusime navdzat na teoretickou ¢ast prace a dokdzat
platnost n&kterych tvrzeni empirickou studii dat relevantnich ukazatel pro skupinu LLDC.”
Ptistupme k tvrzeni, Ze mezinarodni obchod napomahé hospodaiskému ristu piislusné zemé.

Soustfed'me se na tvrzeni, Ze existuje kladny vztah mezi otevienosti ekonomik LLDC a
jejich HDP/obyv. Otevienost pro tyto ucely definujeme jako podil obchodu k HDP (o vyvoji
otevienosti podle dalSich kritérii viz dalsi oddil). Tento vztah mezi otevienosti a HDP/obyv.
pro ekonomiky LLDC je zndzornén v grafu 2.6. LLDC lze oznacit jako ekonomiky relativné
oteviené. Prumérné je podil obchodu k HDP v LLDC 50 %, a tim padem vyssi nez u DC, ale
zérovenl niz§i nez u LDC. Z grafu lze vycist, ze vztah mezi otevienosti a HDP/obyv. je
poméme slaby. Za rostouci sklon trendové linie jsou odpovédnd zejména data asijskych
LLDC a velkym dilem ji ovliviiuje Rovnikova Guinea. Ur€it jednoznaény trend pro africké
LLDC by bylo podstatné¢ komplikovanéjsi. Spise by se o africkych LLDC dalo tvrdit, Ze bez
ohledu na miru jejich otevienosti, jejich dichod na hlavu neptekracuje 1000 USD. Tuto
hranici ptfekracuji jen 3 africké LLDC, které nelze oznacit jako typické, jedna se o dva
vyvozce ropy: Angolu a Rovnikovou Guineu a tieti africkd LLDC, jejiz HDP/obyv. v roce

2004 ptekrocil 1000 USD, byla ostrovni zemé: Kapverdské ostrovy.

Graf 2.8: Otevi‘enost a HDP/obyv. LLDC (2004)
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Pramen: vlastni vypocty na zakladé udaji: UNCTAD: Handbook of Statistics Online 2005,
http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intltemID=1890&lang=1

9V né&kterych piipadech uvadime pro srovnani data pro ostatni LDC (mimo LLDC) nebo LDC jako celek (véetng LLDC)
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Nasledujici graf priblizuje vztah otevienosti a ristu HDP/obyv. a snazi se nalézt diikaz pro
tvrzeni, Ze otevienéj$i ekonomiky dosahuji vysSiho hospodaiského riistu nez zemé méné
oteviené. Trendova linie naznacuje, ze také v tomto ptipadée existuje pozitivni korelace mezi
mirou otevienosti a ristem HDP/obyv. Souvislost mezi obéma ukazateli v§ak neni pfili§
vyrazna a na rozdil od ptfedchozi situace je vztah mezi sledovanymi veli¢inami silngj$i u
africkych LLDC nez u ostatnich LLDC. To znamend, Zze kazda troven otevienosti vede u
africkych LLDC zpravidla k vyssimu rastu HDP/obyv. nez u asijskych LLDC. Ani pies tuto
skutec¢nost, 60 % podil obchodu na HDP a tedy velmi vysoka mira otevienosti ekonomiky
neni zarukou kladného rtstu HDP/obyv. Vypovidaci schopnost je vSak do urcité miry
ovlivnéna délkou sledovaného obdobi. Ctyfleté obdobi je pomérné kratka doba a navic se
v prumeéru jednd o hospodaisky relativné Gspésna 1éta, ve kterych vétSina LLDC dosahovala
ve srovnani s predchozimi periodami bezprecedentnich hospodaiskych vysledkd. Proto nas
asi neptekvapi, ze jen u 6 LLDC byl evidovan zaporny primérny rocni rust HDP/obyv.
(rozuméj nizsi nez -1 % roc¢n€). Mimo nich vSak velikost HDP/obyv. u dalSich 14 LLDC

stagnovala, tzn. rist HDP/obyv. lezel v intervalu (-1;1).*

Graf 2.9: Otevi‘enost a rist HDP/obyv. LLDC (2000-2004)
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Pramen: vlastni vypocty na zdkladé udaji: UNCTAD: Handbook of Statistics Online 2005,
http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intltemID=1890&lang=1

% Nejnizsi rtist pro Salamounovy ostrovy, dale Haiti, Vanuatu, Guineu-Bissau, Stfedoafrickou republiku. Stagnaci trp&l
Jemen, Nepal, Kiribati a 11 africkych LLDC, jedna se Casto o staty, které bud’ prochazely vale¢nym konfliktem nebo se z
ukonc¢eného konfliktu vzpamatovavaly (napt. Burundi, Konzska dem. republika, Eritrea, Madagaskar, Niger, Somalsko).
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Vyse uvedena data nas opraviuji souhlasit se zavéry Changovy studie, kterd pozitivné
hodnoti potencidl ,,otevienosti napomoci hospodarskému ristu. Chang vidi v otevienosti pro
hospodarsky rast podminku ,nutnou®, nikoli ,postacujici®. ,,Otevienost“ musi byt
doprovazena vhodnou hospodaiskou politikou. Zaroven, vzhledem k rozdilnym podminkam
jednotlivych LDC (stejn€ jako LLDC), nelze ,,otevienost™ bez dal§iho pouzit jako doporuceni
platného pro v8echny dle hesla: ,,one size fits all*.”

Nyni se zaméfime na vztah mezi ristem vyvozl a rastem HDP. Stejné jako u ostatnich

zkoumanych vztahli, bylo mozné pozitivni korelaci ocekdvat. Tak je tomu proto, ze vyvozy

jsou slozkou HDP v narodnich uctech, a tedy ¢im vyssi rist vyvozi, tim vyssi rast HDP.%

Graf 2.10: Vztah mezi ristem vyvozu a ristem HDP v LLDC a LDC, (2000-2004)
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Pramen: vlastni vypocty na zakladé udaja: UNCTAD: Handbook of Statistics Online 2005,
http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intltemID=1890&lang=1

Trendova linie LLDC leZi pod trendovou linii ostatnich LDC, ale jejich rozestup je mensi
nez tomu bylo v 90. letech 20. stoleti. Z grafu je patrné, Ze s vyjimkou dvou ostrovnich LLDC
(Salamounovy ostrovy a Vanutu, jejichz HDP stagnovalo) a Guiney-Bissau a Haiti (primérny

ro¢ni pokles HDP ve vysi 1,3 %, resp. 1,5 %), vSechny LLDC, jejichz primérny ro¢ni rast

93 Chang, R.; Kaltani, L.; Loayza, N.: Openness Can Be Good for Growth: The Role of Policy Complementarities, World
Bank Policy Research Working Paper 3763, 2005, s. 26-27

% Podle studie UNCTAD z roku 2004, ktera sledovala stejné ukazatele pro obdobi 1990-2000 byla souvislost riistu obou
ukazatelti u ostatnich LDC jesté vyraznéjsi nez je tomu v grafu 2.10., pro kazdou libovolné¢ zvolenou vysi riistu vyvozt byl
rist HDP v LLDC nizsi nez rGstu HDP u skupiny ostatnich LDC viz: UNCTAD: The Least Developed Countries Report
2004: Linking International Trade with Poverty Reduction, United Nations, New York 2004, s. 140
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vyvozi byl v letech 2000-2004 nezaporny, dosahovaly v tomto obdobi kladného ristu HDP.
Primérny rist vyvozl alespoii 0 8 % rocné pak znamenal alespoini 2 % rast HDP.

Tento graf ndm rovnéz umoznuje rozhodnout, zda u sledovanych zemi dochazi ke
zvySovani jejich exportni orientace ¢i nikoliv. Nejlépe to lze rozhodnout za pomoci linie
prochdzejici pocatkem grafu a spojujici vzdy stejné hodnoty ristu. Pro vSechny zemé, které se
nachazi mezi osou x a touto linii, plati, ze jejich vyvozy rostou rychleji nez jejich HDP, a tedy
ze se u nich zvysuje podil jejich vyvozi na HDP. S vyjimkou 7 LLDC, se exportni orientace
ostatnich LLDC v obdobi 2000-2004 zvySovala.”’

Vzhledem k vysokym tempim rtstu populace, které Cinily v LLDC v 80. a 90. letech
v priuméru 2,6 % a v obdobi 2000-2004 poklesly na 2,4 %, je nutné se zabyvat také vztahem
rustu vyvozil a ristu HDP/obyv. Nasledujici graf obsahuje udaje o rtistu exportd a HDP/obyv.

pro LLDC a jejich trendovou linii, stejné jako trendovou linii pro ostatni LDC.

Graf 2.11: Vztah mezi ristem vyvozu a ristem HDP/obyv. v LLDC a LDC, (2000-2004)
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Pramen: vlastni vypocty na zdklad¢ udaji: UNCTAD: Handbook of Statistics Online 2005

Z grafu je patrné, ze rovnéz v tomto piipadé je znatelna kladnd korelace mezi sledovanymi
ukazateli. Vzhledem k vy$§im tempim ristu populace ve srovnani s ostatnimi LDC
(populacni rist v ostatnich LDC ¢inil v 80. letech 2,1 %, v 90. letech poklesl na primérnych
1,7 % a v obdobi 2000-2004 se dale snizil na primérmné 1,5 % roc¢né€), rozdil mezi trendovymi

liniemi LLDC a ostatnich LDC se ve srovnani s grafem 2.10. zménil, a bez dal$iho omezeni

%7 Spojitost mezi riistem vyvozi a riistem HDP je zieteln&jsi zam&time-li se na delsi asové obdobi (srov. pifloha &. 19)
% UNCTAD: The Least Developed Countries Report 2006: Developing Productive Capacities, United Nations, New York
2006, s. 311
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zde plati, Ze stejné tempo rustu vyvozi vede v ostatnich LDC vzdy k vySSimu rlstu
HDP/obyv. nez v LLDC. Jako vysvétleni pro zmény, piesnéji fe€eno vyrovnavani trendu
LLDC ve srovnani s LDC mohou poslouzit data o primérném ro¢nim rustu vyvozi LLDC,
ktera naznacuji, Ze vyvozy LLDC rostly ve srovnani s ostatnimi LDC rychleji, zatimco rozdil
tempa rastu HDP/obyv. nebyl podstatny.

Klesajici vyvozy znamenaji Casto zaporny nebo minimalni riast HDP/obyv. a naopak
rostouci vyvozy rostouci HDP/obyv. Vyvozy 6 LLDC se zvySovaly a pfesto tyto zemé
evidovaly pokles HDP/obyv. S jedinou vyjimkou (Salamounovy ostrovy) v§ak LLDC, jejichz
vyvozy rostly alespoin 10 % roéné, dosahovaly nezaporného ristu HDP/obyv. Z vyse
uvedeného lze ucinit zavér: rostou-li vyvozy dané zem¢ tempem niz§im nez 10 % ro¢né, pak
neni mozné ucinit spolehlivou predpoveéd’ o vyvoji HDP/obyv. této zemé.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jeden z pfenosovych mechanismil, kterym se zvysené vyvozy
promitnou do hospodarského rastu, je proces, pfi kterém zvyseni dovozl slouzi zvyseni
investic. Pro LLDC v8ak od roku 1998 platilo, Ze rist dovozl byl pomalejsi nez rist vyvozi.
Z dat pro obdobi 2000-2004 vyplyva, ze tento trend pokracoval ve 23 zemich, v 8 zemich
rostly vyvozy pfiblizné stejnym tempem jako dovozy a v 17 LLDC rostly dovozy rychleji nez
vyvozy.” Zajimavé je, ze 9 zemi ze skupiny, kde rist dovozi byl dynamictéjsi nez rist
vyvozu, bylo v tomto obdobi zavleCeno do néjakého ozbrojen¢ho konfliktu, coZ se mohlo
odrazit na jejich exportni vykonnosti.'” K otidzce hospodaiského vyvoje a mezinarodniho
obchodu v nepokoji zmitanych zemich viz dale.

Dal$im z mechanismtl, kterym se rist vyvozi mize preménovat ve stabilni rist, je skrze
promitnuti vy$§iho dichodu do zvySeni domacich tspor. To znamend akumulaci finan¢nich
prostiedktl, které pak mohou byt vyuzity k investicim do produk¢nich kapacit, ke zvySovani
produktivity atd.'” V piipadé LLDC se vSak setkdvame se situaci, kdy Zivotni podminky
vétSiny obyvatelstva jsou tak Spatné, ze vétSina jejich disponibilnich pfijmt je okamzité
spotfebovana a k usporam zbude pouze nepatrnad ¢ast. ZvySeni HDP/obyv. v téchto zemich
tedy nevede bezprostiedné ke zvySovani uspor, ale ke zvySeni jejich aktualni velmi nizké

soukromé spotieby. Pokud bychom po LLDC Zadali zvySovani jejich Gspor nebo, jak byva

% Vypotty z udaji UNCTAD: Handbook of Statistics Online,www.unctad.org/Templates/Page.asp?intlitemID=1890&lang=1
1K onflikty a nepokoji byly postizeny: Afganistan, Eritrea, Etiopie, Guinea-Bissau, Libérie, Nepal (kratce), Somalsko (kde
téméf prestaly fungovat veskeré statni struktury), Stiedoafricka republika a Stdan, Viz: Tahari, A.; Ghura, D.; Akitoby, B.;
Brou Aka, E.: Sources of Growth in Sub-Saharan Africa, WP/04/176, IMF 2004, s. 12

1% Riist evidovany v poslednich letech v LLDC nelze bohuZel ve vétsi mife pfi¢ist zvySovani celkové produktivity vyrobnich
faktort — tolik zadouci, nybrz jen jejich zvySené akumulaci. Studie IMF prokazala, ze vyssi produktivity dosahuji firmy,
jejichz produkce je uréena k vyvozu, nez firmy vyrabéjici zbozi pro doméci trh. Pro zkoumané africké podniky platilo, ze
firmy vyvazejici na trhy jinych africkych zemi jesté nedosahuji produktivity, ktera je bézné dosahovana producenty zbozi
uréeného pro jiné nez africké vyvozni trhy. Tlak konkurence v mezinarodnim prostiedi je zde oznacovan jako ,,learning by
exporting.” Vysledky této analyzy lze vidét jako argument ve prospéch jedné z cest, jakym mezinarodni obchod napoméaha
hospodarskému rustu. Viz.: Mengistae, T.; Pattillo, C.: Export Orientation and Productivity in Sub-Saharan Africa, IMF Stuff
Papers Vol. 51, No. 2, IMF 2004, s. 351, 352
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uvadéno, mobilizaci jejich domacich zdrojt, pak bychom po nich v zésadé zadali ,,utahovani
opaskii®“. To je v jejich soucasné hospodarské situaci totozné s dal§im zvySovanim chudoby.

Na tomto mist¢ udélame kratkou odboCku a vratime se k problematice hospodaiského
rlstu, rozvoje a mezinarodniho obchodu zemi, které jsou zasazeny valecnym konfliktem nebo
nepokoji. Za poslednich 30 let zazilo na svém Uzemi alespon jeden ozbrojeny konflikt 36
LLDC. V 90. letech néktera z forem nasili zmitala 22 africkymi, 7 asijskymi LLDC a Haiti'®
(v téchto zemich zZila témét " obyvatelstva LLDC). PfestoZze se ozbrojené¢ konflikty a
nepokoje nevyhybaji ani ostatnim LDC, LLDC jsou jimi postizeny ve vétsi mife. OhroZeny
jsou zejména zem¢ s velmi nizkym HDP/obyv., které jsou stizeny hospodaiskou stagnaci
nebo poklesem. V minulych desetiletich vétSina konflikti vzplanula v zemich bohatych na
nerostné suroviny (zejména ropu, diamanty, zlato), v poslednich letech se vSak nepokoje
nevyhybaji ani ostatnim LLDC. Té&zba nerostnych surovin v§ak dobu nepokojli prodluzuje.
Pokulhavajici legitimita vladnich garnitur a pochybna distribuce pfijml z exportu domaciho
nerostného bohatstvi predstavuji pro vznik konfliktd idedlni prostiedi. Vzhledem ke
komplexnosti tohoto tématu se nebudeme zabyvat vlivem konflikti na obyvatelstvo LLDC
jako takové, na vSechno jeho utrpeni, rozpad zazitych socidlnich a statnich struktur, hladomor,
migraci, détské vojaky, vrazdéni a rabovani, ale uvedeme si jen nckolik fakth k jejich
hospodarskému vyvoji a jejich zapojeni do mezinarodniho obchodu v dobé ozbrojenych
konfliktd.

Vyvoj vyvozl a dovozli v zemich zmitanych nepokoji je Spatné piedvidatelny a Casto se
nevyviji takovym smérem, jaky bychom mohli oc¢ekavat. V fad¢ takovych zemi nedochazi
k poklesu vyvozi, v nékterych ptipadech bylo dokonce i pies valecny stav evidovano zvyseni
vyvozii nebo dovozil. Rada subjektii se ve valeGné situaci naudi Zit, vyuzivat nefunkénich
kontrolnich a distribu¢nich mechanismti a z této situace tézit. Na narodnim hospodarstvi se
konflikty projevi téméf vzdy stagnaci nebo dalSim poklesem HDP. Zakladna pro hospodatsky
rust a rozvoj je podlomena, dochazi k likvidaci infrastruktury a produkénich kapacit.
Vzhledem ke klesajicimu HDP tak ¢asto u téchto zemi dochéazi paradoxné¢ k ,,rstu otevienosti
a exportni orientace®. V téchto ptipadech se vSak mezinarodni obchod nepromitne do zlepSeni

hospodaiské vykonnosti a snizovani chudoby.'®

192V roce 1992 bylo konfliktem postizeno 34 LLDC, v roce 2001 jejich pocet klesl na 23

103y obdobi konfliktd byl v nékterych postizenych LLDC evidovan urdity nartist spotieby/obyv. Zptisobeno to bylo zménou
prerozdéleni existujicich prostiedkd, celkova zivotni Giroven se zasadné snizovala. Viz. UNCTAD: The Least Developed
Countries Report 2004: Linking International Trade with Poverty Reduction, United Nations, New York 2004, s. 161 a nasl.
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2.2.4. Vliv mezinarodniho obchodu a hospodarského ristu na sniZovani chudoby

Hospodatsky rist, at’ jiz jakkoliv impozantni, neni totozny s ekonomickym rozvojem.
Jelikoz neexistuje obecné platna definice ,,ekonomického rozvoje®, budeme pod timto
terminem pro nase Ucely rozumét definici ,.klasika®. Solow pod pojmem ekonomicky rozvoj
rozumél: ,,proces, ktery vede k tomu, ze chudd a z vétSiny negramotna agrarni spolecnost,
jejiz mira porodnosti 1 Umrtnosti byla velmi vysokd, se pfeméni v bohatou, vzdélanou,
meéstskou spolecnost, jejiz ¢lenové se t€si zdravému a dlouhému Zivotu.*

V souladu s vySe uvedenym plati, Ze hospodaisky rist je sice podstatnou podminkou
snizovani chudoby, sdm o sob¢ k jejimu udrzitelnému sniZzovani nepostacuje. Nejlépe to
dokazuji data o celkovém poctu extrémné chudych obyvatel LLDC. Bez ohledu na soucasny 1
piedpokladany pozitivni hospodaisky vyvoj se ma pocet absolutné chudych v LLDC zvysit
z 334 mil. v roce 2000 na 471 v roce 2010 (coz predstavuje narlst téméf o 1/3).

V posledni dobé€ — vzhledem k pozitivnimu vlivu mezinarodniho obchodu na hospodaisky
rust a souCasn¢ probihajici snizovani chudoby zejména v nékterych dynamicky se
rozvijejicich asijskych zemich — je kladen velky diiraz na mezinarodni obchod a ZOP.

Aby mél mezinarodni obchod a odstraniovani piekdzek volného obchodu skutecné
pozitivni dopad na hospodatsky riist a zejména na snizovani chudoby, je nutné, aby zapojeni
zemé do svétové ekonomiky a liberalizace mezinarodniho obchodu nevedly k likvidaci
domacich produkcnich kapacit bez toho, aniz by vznikaly nové, tedy aby nedochazelo ke
zvySovani nezaméstnanosti. V1iv na chudobu bude mit i vyvoj teritoridlni a komoditni
struktury mezinarodniho obchodu. Prospét miize v obou ptipadech snizeni koncentrace, tedy
vétsi diversifikace ve prospéch pramyslovych vyrobk. Zadouci je zvyseni podilu
vyvazenych primyslovych vyrobka jak narocnych na nekvalifikovanou praci, které maji
potencial zaméstnat mnozstvi nyni nezaméstnanych nebo nedostate¢né vytizenych pracovnich
sil, stejné¢ tak jako tzv. ,hi-tech® vyrobkl, které maji vysoky rlstovy potencidl a ptiznivy
cenovy vyvoj. Diversifikace uvnitt zemédélského sektoru by méla smétrovat k dynamickym
komoditam a mensim farméam a podnikiim (nikoliv plantdzim), ze kterych muze profitovat
vétsi mnozstvi lidi. Tyto zmény uvnitt ekonomiky by zlepSily sménné relace, které maji velky
vliv na kupni silu dané zemé¢ a jejich obyvatel a stejné tak jako sménny kurz — dilezity a
oblibeny néstroj MOP — maji pfimy vliv na ptijmy lidi a jejich ,,chudobu®.

Narodni rozvojova strategie, jejiz nedilnou soucasti by meéla byt také integrace do
svétového hospodafstvi, by méla usilovat o zvySeni akumulace kapitalu, strukturdlni zmény a
technicky pokrok s cilem vytvofit produkéni kapacity. Zapojeni dané zem¢ do svétového

hospodaistvi, vcetné obchodu a financi, musi byt fizeno tak, aby vytvofilo vhodny
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mechanismus ke snizeni chudoby. VSechny narodni rozvojové politiky musi dbat na to, aby
zahrnovaly 1 okrajové skupiny spolecnosti, dbaly na rovnost pohlavi a zajiSténi minimalnich
standardt lidského byti.

Jeden piiklad za vSechny: vydaje na socidlni sluzby. Vydaje na tyto sluzby byly v LLDC
mimotadné nizké a to nejen ve srovndni s DC ale i ve srovnani s ostatnimi LDC. Pfitom jsou
tyto sluzby urcujici pro zdravi, kvalifikaci a celkové byti jejich obyvatel a promitaji se pfimo
do jejich produktivity. Propojenost téchto sluzeb je zasadni. Kvalitni nabidka vzdélavacich
moznosti nebude nic platné t€Zce nemocnym, hladovéjicim lidem. Naopak nejen investice do
zdravotnictvi se projevi zlepSenim zdravotniho stavu obyvatel; pozitivni vliv na zdravi bude
mit také cilena osvéta, zlepSeni hygienického zdzemi a piistup k nezdvadné vodé€. ZlepSeni
infrastruktury, zejména dopravni dostupnosti, se piiznivé odrazi ve vSech dalsich oblastech.

Ptestoze vétSinu LLDC lze oznacit jako otevienou, zapojeni do mezinarodniho obchodu
neposkytuje obzivu odpovidajici skupin€ obyvatel téchto zemi. Vétsina ekonomicky aktivnich
obyvatel LLDC (celych 71 %) je zaméstnana v zemé&d¢lstvi, avSak ve vice jak poloviné
LLDC vyvozy zemédé€lskych produkti €inily pouze 10 % ptidané hodnoty zemédélské
vyroby. Tento ukazatel sice neni perfektni k posouzeni, v jakém rozsahu jsou venkovské
domacnosti angazovany do produkce urcené k vyvozu, ale obecné lze fici, Ze s vyjimkou zemi
vyvazejicich bavinu (LLDC v zapadni Africe, Malawi a Guinea-Bissau), jejich podil nebude
vysoky. To je také jeden z diivodi, pro€ vyvozy a jejich rust (pfi jejich nezmeénéné struktuie)
nejsou prostiedkem k vyraznému sniZzovani chudoby.

Skutec¢nost, ze tady souvislost mezi exportni vykonnosti a jejimi zménami a
hospodarskym rastem a snizovanim chudoby existuje, potvrzuji udaje o vyskytu chudoby
mezi jednotlivymi LLDC. Zemé¢, jejichz vyvozy stagnuji nebo klesaji, dosahuji horSich
vysledkli nez LLDC, jejichZ vyvozy dynamicky rostou. Budeme-li srovnavat data o ristu
vyvozll a jednoho z ukazateld pro posuzovani chudoby — soukromé spotieby na obyvatele,
pak zjistime, Ze zvySovani spotfeby dosdhly vzdy pouze LLDC, jejichz vyvozy rostly (s
vyjimkou Toga v obdobi 1995-2000). Na druh¢ strané nikoliv vSechny LLDC, jejichz vyvozy
vzrostly, zaznamenaly zvySeni soukromé spotifeby na obyvatele.

Na druhou stranu nelze nevidét, ze existuje souvislost mezi vyvozni strukturou a
vyskytem chudoby a jejimi zménami. Mezi zemémi vyvazejicimi primarni komodity (mimo
ropu) dosahoval podil obyvatelstva pod hranici chudoby (tzn. obyvatel, kteti méli k dispozici
mén¢ nez 1 USD na den) v letech 1997-1999 témér 70 %. V LLDC, specializujicich se na
vyvozy nerostnych surovin a kovi, byla situace jesté vaznéjsi, nebot’ v chudobé¢ Zzilo vice nez

80 % jejich obyvatelstva. Ve stejném obdobi LLDC, jejichz ptijmy plynuly z vyvozu sluzeb,
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vykazovaly 43 % obyvatelstva zijiciho pod hranici chudoby, zatimco zemé, které dokézaly
diversifikovat strukturu svych vyvozli smérem k primyslovym vyrobkim, se téSily

klesajicimu podilu chudoby (pod hranici chudoby v téchto LLDC zila jen "4 obyvatelstva).

Graf 2.12: Vyskyt chudoby v LLDC podle vyvozni specializace
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Pramen: UNCTAD: The Least Developed Countries Report 2004: Linking International Trade with Poverty Reduction,
United Nations, New York 2004, s. 72, chodoba - % populace s méné nez 1 USD/den

Urc¢itym rizikem miiZze byt hospodaisky rast v disledku zvySené exportni vykonnosti
omezenych exportnich enkldv. Tento model mize byt kratkodob€ piinosnym pro zvyseni
prijmi, uvolnéni omezeni platebni bilance a nastartovani rozvoje, pokud vSak hospodaisky
rust nevytvoii dostatek pifiyjmovych pfilezitosti pro Sirokou vrstvu obyvatelstva LLDC,
napiiklad ve formé vazeb na zeméd¢€lsky sektor, dodavatele meziprodukti atd., pak ke

skute¢nému ,,rozvoji* (v¢etné snizeni chudoby) nedojde.

2.3. Vliv liberalizace mezinarodniho obchodu na rozvoj LLDC

,Podil zemi sub-saharské Afriky na svétovém obchodu odpovida jejich dichodu, velikosti
a geografickym charakteristikdm®, tyto zavéry Rodrikovy prace o zemich sub-saharské Afriky
lze rozsifit na skupinu LLDC. Rodrik vni kladné¢ hodnoti nékteré episody rychlého
hospodaiského rlstu a vyvoj exportni vykonnosti, ale zdroven zdtraziuje jejich prechodnost.
Rodrik je opatrny, skepticky v hodnoceni piinosu liberalizace, ale nepopira souvislost mezi

ZOP a objemem, popf. ristem obchodu, samoziejmé v kombinaci s dal$imi faktory.'**

1% Rodrik, D.: Trade Policy and Economic Performance in Sub-Saharan Africa, 1997, s. 38 a nasl.
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Na druhé¢ stran¢ uved’'me zavéry studie Sachse a Warnera, kteti odmitaji sdilet pesimismus
panujici ohledn€ budoucnosti LLDC (zejména sub-saharské Afriky). Tito autofi se na zaklad¢
své analyzy domnivaji, ze vysvétleni slabého hospodaiského rustu spocivd nejen
v populacnich a geografickych charakteristikdch (pfirodni faktory: nerostné bohatstvi,
podnebi, pristup k moti) danych zemi, ale zejména v jejich ZOP. Sachs vidi velky potencial
k ristu ve zmén€ sménnych kurzl, odstranéni piekazek vyvozu (nejen vyvoznich cel, ale
zejména administrativnich piekazek, komoditnich vybort apod.) a piekazek dovozu.'®

V tomto oddile se pokusime v ndvaznosti na prvni kapitolu této prace zrekapitulovat vztah

mezi procesem liberalizace a hospodatskym rastem LLDC.

2.3.1. Pozadi a postup liberalizace mezinarodniho obchodu v LLDC

Liberalizace mezinarodniho obchodu je proces, ktery probiha prakticky ve vSech zemich
svéta. Je to vSak proces, ke kterému kazda zemé ptistupuje jinak, voli Casovy harmonogram a
rozsah zmén. LLDC byly zejména v prvni fazi procesu liberalizace, tedy na zacatku 80. let, ve
své autonomii podstatn¢ limitovany. Liberalizace byla nedilnou soucasti prvniho baliku
programt strukturdlnich zmén (structural adjustment programs), které byly LLDC
naordinovany mezinarodnimi institucemi (IMF a Svétovou bankou) a jejich uspésné plnéni
bylo ¢asto podminkou uvolniovani finan¢nich prostfedkli ve prospéch téchto zemi.

Obecn¢ se da ftici, ze v LLDC postoupil proces liberalizace daleko. Pouzijeme-li
hodnoceni pouzivané IMF - index obchodnich omezeni, které klasifikuje zemé do skupin
podle jejich primérné celni sazby a rozsahu uzivani netarifnich prekazek, pak:

* 42 LLDC mélo primérnou celni sazbu niz8i nez 25 %

e 23 LLDC mélo primérnou celni sazbu nizsi nez 15 %

* ve 28 LLDC nebyly pouzivany zadné nebo jen zanedbatelné netarifni prekazky obchodu
a zaroven pramérné celni sazby nepievySovaly 25 %.'%

Abychom méli srovnani, primérny index IMF, kterym byly hodnoceny LLDC, byl 4
(ekonomiky ,,oteviené*), tedy stejny index, kterymi jsou hodnoceny Japonsko, USA a EU.

Podrobnéjsi zkoumani ukazuje, ze vice liberalizovaly svlij obchod africké nez asijské
LLDC. Bylo by vSak chybou domnivat se, ze liberalizace v asijskych zemich neprobiha.

Naptiklad Bangladés i1 Laos prosly v 90. letech 20. stoleti vyznamnym procesem liberalizace,

19 Sachs, I.; Warner, A.: Sources of Slow Growth in African Economies, Journal of African Economics, Vol. 6, No. 3, s. 359
1% ZOP jednotlivych LLDC a jeji zmény jsou sledovany a hodnoceny v pravidelnych intervalech (6 letych) v ramci WTO.

V letech 1989-2006 byla vypracovana hodnoceni pro 25 ze 32 LLDC, které jsou ¢lenskymi staty WTO. V roce 2006 bylo
zvefejnéno nové hodnoceni ZOP 6 LLDC (Tanzanie, Ugandy, Toga, Bangladése, Angoly, Dzibutska) a jednoho integra¢niho
seskupenti, jehoz ¢leny jsou dvé LLDC (Vychodoafrického spolecenstvi, East African Community, EAC). V roce 2007 budou
vypracovana hodnoceni pro Cad a Stéedoafrickou rep. U fady LLDC se jedna jiz o n&kolikaté hodnoceni jejich ZOP. V roce
2006 chybélo toto hodnoceni pouze pro Cad, Guineu-Bissau, Kambodzu (¢lenem WTO od roku 2004), KonZskou dem. rep.,
Myanmar, Nepal (clenem WTO od roku 2004) a Sttedoafrickou rep., http://www.wto.org/english/tratop _e/tpr_e/tpr_e.htm
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kdy v ptipadé Bangladése poklesly celni sazby ze 120 % v roce 1989 na 20 % v roce 1999.
Laos snizil poCet celnich pasem a nejvyssi celni sazbu snizil ze 150 % na 40 %.'"’

Sledujeme-li LLDC z pohledu komoditni struktury jejich vyvozi, pak proces liberalizace
postoupil déle u vyvozctl nerostnych surovin ve srovnani s LLDC, v jejichZ vyvozni struktuie
prevladaji primyslové vyrobky nebo sluzby.

Proces snizovani celnich sazeb a odbouravani netarifnich piekdzek obchodu byl jak
v africkych, tak v asijskych LLDC doprovazen vyraznou devalvaci jejich narodnich mén.
Meény LLDC byly devalvovany témét ve stejném rozsahu, ale priabéh devalvace se mezi
jednotlivymi regiony liSil. Zatimco asijské LLDC devalvovaly postupné po celé obdobi od
roku 1980, africk¢é LLDC vyrazné devalvovaly svij redlny sménny kurz mezi lety 1980 az
1985, poté nasledovalo Sestileté obdobi, ve kterém u této skupiny zemi doslo opét k revalvaci
narodnich mén (cca o 20 %), aby od roku 1992 sménnych kurz zacal opét klesat. Tento vyvoj
u africkych LLDC souvisi s jejich dluznickou krizi v poloviné 80. let a s jejich nechuti tuto
krizi dal$i devalvaci svych narodnich mén piiostiovat. Také po roce 2000 mény vSech LLDC
vmen$i nebo vEtsi mife devalvuji nebo jejich redlné sménné kurzy zistavaji stabilni.
Vyjimkou jsou africké LLDC, které jsou ¢leny tzv. CFA zény (communaute financiere
africaine, Africké financni spoleCenstvi) a jejichz mény jsou nyni vazany na spolecnou ménu
EU. Jejich mény od roku 2001 revalvovaly.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfipadé¢ LLDC nebyla v 80. letech zapocata liberalizace
vysledkem mezinarodnich obchodnich dohod, ale spiSe souc¢ésti baliku strukturalni reforem
koncipovanych IMF a Svétovou bankou. Vysledky liberalizace mezinarodniho obchodu
LLDC a jeji dopady na hospodarstvi téchto zemi do zna€né miry souvisi se situaci, ve které
sni bylo zapocato a v jaké Casové souslednosti byly jednotlivé reformni kroky provadény.
Ptes doporuceni n¢kolika autoril, jmenujme Rodrika (1990) a Edwardse (1992, 1997), kteti
doporucovali zapo€it se strukturdlnimi reformami az po provedené makroekonomické
stabilizaci, probihaly ve vétSin¢ zemi vSechna tato opatfeni zaroven. Ve své praci z roku 1997
Edwards doporuc¢oval pied snizenim celnich sazeb nalézt alternativni zdroj vladnich pfjmi.'*®
Dalsim krokem mélo byt odstranéni dovoznich licenci a zdkazi dovozu, ptipadné jejich

nahrazeni celnimi sazbami. Na pocatku procesu méla byt vénovana pozornost zpravidla

17 UNCTAD: The Least Developed Countries Report 2004: Linking International Trade with Poverty Reduction, United
Nations, New York 2004, s. 180

198 Studie, ktera analyzovala dopady liberalizace na vladni piijmy zemi sub-saharské Afriky, uzavira, Ze liberalizace
doprovazena dal$imi reformami (danového systému) v podminkach stabilni konzervativni makroekonomické politiky nemusi
vést k poklesu vladnich piijmu. Viz: Agbeyegbe, T.; Stotsky, J.G.; Asegedech Wolde, M.: Trade Libaralization, Exchange
Rate Changes, and Tax Reveneu in Sub-Saharan Africa, WP/04/178, IMF 2004, s. 27
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nadhodnocenému redlnému sménnému kurzu. Edwards dale doporucoval vyuzit jednotné
celni struktury, coz by mé&lo zvysit jeji efektivnost (jinymi slovy piedejit pfipadné korupci).'®
Skute¢ny postup vétSiny LLDC by bylo mozné zobecnit nasledovné:
- upravy sménného kurzu, nutné pro ulehceni situace vyvozct, a pro devalvaci mény,
- odbourani vyvoznich omezeni, zruSeni cenové kontroly, privatizace (odbourdni
statnich vyvoznich monopoll a zavedeni zahrani¢ni investi¢ni legislativy),
- zruSeni mnozstevnich omezeni nebo jejich pievedeni na cla, zjednoduSeni celniho
sazebniku, zavedeni nepiimych dani (ndhradou za piijmy statu z cel),

zavedeni opatieni na podporu vyvozi a dali liberalizace na regionalni trovni.'°

Zajimava a v soucasnosti Casto kritizovana je skutecnost, ze vétSina LLDC liberalizovala
svlyj kapitalovy ucet soucasn¢ nebo jesté pred uvolnénim obchodniho uctu. Liberalizace
v LLDC byla zapocata, aniz by se né¢kdo zabyval pfipravenosti nebo mozna piesnéji feceno
ptipravou domadci primyslové vyroby na tento krok.

Z Casového hlediska lze liberalizaéni proces v rdmci reformnich programt v 7 LLDC'"!
oznacit jako rychly (trval méné€ nez 6 let, tedy krat$i dobu nez radikalni liberalizacni proces v
Chile), dalsich 10 LLDC'"? se rozhodlo pro liberalizaci postupnou (6 az 15 let), ostatni zemé
tento proces jest¢ neukoncily. Mezi nejrychlej§i zemé se fadily vyvozci nerostnych surovin,
ktefi v ptipadnych negativnich dopadech reforem na zemédé€lsky a primyslovy sektor (s jejich

nizkymi podily na HDP) nevid¢€ly vyraznou hrozbu jejich hospodaiského rustu.

2.3.2. Dopady liberalizace mezinarodniho obchodu na LLDC

Méteni dopadu liberalizace na hospodarsky rist je velmi nesnadné uloha. Bezprostiedni
dopady liberalizace na riist vyvozl, hospodaisky rlst a rozvoj se v jednotlivych regionech a
zemich dost odliSovaly. Obecné 1ze tvrdit, ze LLDC, které bychom klasifikovali jako na pili
cesty mezi stupném ,oteviené” a ,uzaviené“ (nebo ,restriktivni*), dosahovaly nejlepsich
hospodaiskych vysledkd.'” Budeme-li chtit pFesnéjsi obraz situace, nebudeme na tomto misté
porovnavat jednotlivé LLDC podle jejich regionélni piislusnosti, nybrz budeme porovnavat

vysledky a dopady liberalizace v LLDC podle jejich ptevladajicich vyvozu.

1 Edwards, S.: Trade Liberalization Reform and the World Bank, American Economic Review, 87 (2), s. 43-48

" UNCTAD: The Least Developed Countries Report 2004: Linking International Trade with Poverty Reduction, United
Nations, New York 2004, s. 183

"1 Benin, Gambie, Kapverdské ostrovy, Malawi, Mosambik, Studén a Zambie

"2 Guinea, Haiti, Lesotho, Madagaskar, Mali, Mauretanie, Nepal, Tanzanie, Togo a Uganda

3 podle nize uvedené studie vede liberalizace v zemich, které nejsou zavislé pouze na jediné suroving, neprobiha v nich
transformace od socialistického modelu k trznimu hospodaistvi a nejsou zasazeny konfliktem, k dodate¢nému zvySeni
hospodatského rustu o 1,2 - 2,6 %. Tento vysledek by mél platit pro zemé bez ohledu na jejich pocatecni diichod (i pro zemé
sub-saharské Afriky). Zaroven vSak autor upozoriiuje na skutecnost, ze liberalizace sama o sobé nema potencial vyvolat
ristovou dynamiku, jakou zndme ze zemi vychodni a jihovychodni Asie. Salinas, G.; Aksoy, A.: Growth Before and After
Trade Liberalization, World Bank Policy Research Working Paper 4062, 2006, s. 6
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A) LLDC vyvazejici zejména zemédélskou produkei

Produkce zemédélskych plodin je velice zavisla na klimatickych podminkach a pravé
v LLDC velice Casto negativné ovlivnéna piirodnimi katastrofami (sucha, zaplavy, nemoci
skotu a rostlin, saranc¢ata). Odhlédneme-li od téchto skuteCnosti, liberalizace mezinarodniho
obchodu stimulovala producenty ke zvySovani jejich produkce. V fad¢ ptipadd se vsSak
zvysSeni objemu agrarnich produkti urc¢enych k vyvozu v disledku poklesu jejich svétovych
cen na rustu vyvozl vyrazné¢ neprojevilo. Slaba vyvozni dynamika byla jednou z pficin
pomalejsiho hospodatského riistu této skupiny LLDC.

V LLDC, v jejichz komoditni struktufe vyvozi prevladaji zemédé€lské produkty, mizeme
efekty sledovat na dvou zékladnich skupinach obyvatelstva — na venkové a ve méstech.
SniZeni celnich sazeb na dovazené zbozi snizi ceny takového zbozi, stejné¢ jako v domaci
ekonomice vyrabénych substitutli. Odstranéni prekazek vyvozim (konkrétné vyvoznich cel a
licenci) povede ke zvySeni vyvoznich cen. Dopady liberalizace na venkovské obyvatelstvo
zavisi na rozsahu, v jakém jejich pfijmy plynou z péstovani vyvoznich plodin. Liberalizace
nevyvola téméf zadné zmény v rozpoctech rodin, které produkuji plodiny pro vlastni nebo
mistni spotiebu, a v jejichz vydajich ¢ini importované zbozi pouze minimalni podil. Stejné tak
jako se nezméni ptijmy rodin zaméstnanych na rozsahlych plantdzich vyvoznich komodit, kde
zvySeni pifymi prospéje jejich vlastnikovi, ale ze kterého zpravidla neprofituji jeho
zaméstnanci. Pouze rodiny, které na svych farmach na sviij ucet péstuji také vyvozni plodiny,
mohou ocekdvat urcité zlepSeni své situace. Ve skutecnosti byla situace téchto zemi a jejich
obyvatel komplikovana poklesem svétovych cen agrarnich produktd, ktery v mnoha
ptipadech ptevazil pozitivni dopady liberalizace.

Na meéstské obyvatelstvo nebude mit liberalizace obchodu z kratkodobého hlediska
povétSinou pozitivni dopad. Mélo produktivni primyslova vyroba a sluzby soustfedéné ve
méstech budou vystaveny zahrani¢ni konkurenci a nékteré z firem jeji tlak nevydrzi. Za této
situace muze dojit k ristu nezaméstnanosti, nebot’ vétS§ina uvolnéné pracovni sily nenajde
ithned nové uplatnéni a zaroven se vSak nevrati na venkov do agrarniho sektoru. Mozna
nedivéra méstského obyvatelstva ve stabilitu zapoc€atého reformniho kurzu upeviiuje
rozhodnuti nezaméstnanych setrvat ve méstech a hledat si obzivu v neformélnim sektoru. Zda
pokles cen potravin a ostatniho zbozi vyvazi pokles ptijmi méstského obyvatelstva a dopady

liberalizace na jeho Zivotni iroven tak budou neutralni, zistava otazkou.

B) LLDC vyvaZejici zejména nerostné suroviny
V této skupiné zemi jsou dopady liberalizace na exportni dynamiku a hospodaisky rast

zastinény vysokou koncentraci vyvozli. Dopady samotné liberalizace jsou tézko
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identifikovatelné, nebot’ riist vyvozl a hospodaisky rist byly uréovany zejména vyvojem cen
vyvazenych surovin. Liberalizace v téchto zemich vSak usnadnila ptistup cizimu kapitalu, coz
vedlo k riistu investic do novych téZebnich kapacit, ristu vyvozi a ristu HDP.

Z kratkodobého hlediska je vliv liberalizace na hospodaisky riist a Zivotni uroven obyvatel
LLDC vyvazejicich ptfedev§im nerostné suroviny a ropu pomérné tézko predvidatelny. Prijmy
z téchto vyvozl plynou vétSinou pfimo do statni pokladny, a proto statni vydaje mohou
ostatni politiky a reformy zastinit. Dal§im rizikem malych, na nerostné bohatstvi bohatych
zemi spocivd v permanentnich problémech plynoucich z nadhodnocenych domécich mén,
které ¢ini domaci zemédé€lsky a primyslovy sektor neschopnym konkurence. Proto bez
uvazenych a cilenych investic do téchto znevyhodnénych sektort budou rozdily mezi mésty a

venkovem v téchto LLDC dale nartstat.

C) LLDC vyvazejici zejména priumyslové vyrobky

Liberalizace v LLDC vyvazejicich prumyslové vyrobky probihala pomaleji. Mozna praveé
zvoleny postup je vysvétlenim toho, ze se doméaci producenti zméné podminek stadili 1épe a
ve veétsim rozsahu prizplsobit a ztraty pracovnich pftileZitosti v konkurence neschopnych
firmach byly nahrazeny vznikem novych, v jinych oborech (Bangladés). Obecné liberalizace
v této skupiné LLDC napomédhd zvySovani vyvozil, hospodaiskému ristu a snizovani
chudoby. Zejména je tomu tak v zemich, kde se dafi zvySovat zaméstnanost v primyslovém
sektoru a navic vytvaret vhodné zpétné vazby mezi primyslem a zemédélstvim.

Jak vyplyva z vyse uvedeného textu, budou dopady liberalizace stat od statu jiné a také
uvnitt jednotlivych zemi se situace bude liSit v jednotlivych regionech, u jednotlivych skupin
obyvatelstva. Liberalizace ziistane navzdy procesem, ktery bude mit své vitéze a porazené.

Pozitivnim zjiSténim je fakt, Ze vétSina zemi zaznamenala v obdobi po provedené
liberalizaci a s ni souvisejicimi reformami vyssi riist vyvozi, investic i rist HDP.

Ptes pozitivni vyvoj vyvozil liberalizace doposud nevedla k Zadouci diversifikaci. Zmény
v komoditni struktufe vyvozli LLDC probihaji spiSe ve prospéch produktii, u nichZ maji
LLDC v soucasné dobé svou pfirozenou komparativni vyhodu, tedy zejména nerostné
suroviny, zemédélské plodiny a v lepSim pfipadé pramyslové vyrobky naroéné na
nekvalifikovanou lidskou praci. LLDC se zatim nepodatilo zaméfit se ve vEtsi mife na vyvoz
tzv. dynamickych produkta (tedy produktii s vyssi dichodovou elasticitou) a piestat ztracet
trzni podily (ztraty trznich podild u nékterych komodit vyvazenych LLDC svéd¢i o nizké
konkurenceschopnosti téchto produktll). Piiznivé lze hodnotit zvySeni primérného poctu
vyvazenych produktii, avSak ukazatel koncentrace vyvozl se mezi lety 1993 a 2003 vyrazné

nezménil. SniZeni tohoto indexu by bylo zddouci, nebot” pro kazdou zemi je samoziejmé lepsi
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nebyt zavisly na piijmech z vyvozl jednoho produktu (zvlasté pokud se jako v ptipadé LLDC
jedna o komodity, jejichz ceny podléhaji Castym a velmi citelnym vykyvim).

Vyzkum zaméieny na zkoumani vlivu liberalizace na vyvozy a dovozy v LLDC ukézal, ze
snizeni vyvoznich cel o jeden procentni bod vede ke zvySeni vyvozi o 0,19 % a snizeni
dovoznich cel o jeden procentni bod ke zvySeni dovozii o 0,12 %. Celkovy proces
liberalizace, ktery pro LLDC znamena zménu jejich ZOP, mé na vyvoj vyvozil a dovoza vetsi
vliv nez samotné zmény celnich sazeb. Presto vedla liberalizace v LLDC k niz§imu ristu
vyvozl ve srovnani s ostatnimi LDC. Bez ohledu na konkrétni Upravy celnich sazeb vyvolala
liberalizace mezinarodniho obchodu v ostatnich LDC rtst vyvozi o 2 %, zatimco v LLDC o
pouhé 0,5 %. Na druhou stranu se obchodni bilance v souvislosti s liberalizaci zhorsila
v LLDC v men$im rozsahu neZ v ostatnich LDC.'"* Ke zvySeni obchodni bilance nedoslo
pouze autonomni reakci dovozli na proces liberalizace, ale také v dusledku riistu dovozi jako
odezvy na rist HDP vyvolany liberalizaci. Jako vysvétleni lepsiho vyvoje schodku obchodni
bilance LLDC ve srovnani s ostatnimi LDC miiZze poslouzit zavislost LLDC na zahrani¢nich
finan¢nich prostiedcich. JelikoZz v obdobi po liberalizaci zacala LLDC poskytovand pomoc
klesat, byl riist dovozl brzdén. Dale vSak nesmime zapomenout na rozdilny vyvoj uvnit této
nehomogenni skupiny zemi (pfebytky obchodni bilance LLDC vyvazejicich ropu).

Ditvodem k obavam mohou byt zmény v komoditni struktufe dovozl (ve srovnani s pred-
liberalizacnim obdobim doslo k poklesu podilu strojnich zafizeni na celkovych dovozech a
naopak narlstu podilu dovazeného spotiebniho zboZi a potravin), které nesvédci ve prospéch
trvalého hospodatského riistu zalozeného na investicich do produkénich kapacit.

Potencialnim pozitivnim dopadim liberalizace mezinarodniho obchodu na riist a rozvoj
LLDC brani velmi nedostateCny rozsah a Spatny stav fyzické infrastruktury LLDC. Zejména
v LLDC vyvazejicich predev§im zeméd€lské plodiny a u statd snizkou hustotou
obyvatelstva/km® (napt. Tanzanie), lze nizkou konkurenceschopnost domacich vyrobka

pfipsat na vrub nedostate¢né infrastruktufe a vysokym dopravnim nakladim.'”

Vysokeé
naklady na pfepravu a rizika spojend s nakupem potravin vedou domacnosti k tomu, ze se
alespofi na ¢asti obdélavané plochy vénuji péstovani plodin pro vlastni spotfebu, na misto

vEtsi specializace na péstovani vyvoznich plodin, jejiz pomoci by docilily vyssich ziskd.

!4 UNCTAD: The Least Developed Countries Report 2004: Linking International Trade with Poverty Reduction, United
Nations, New York 2004, s. 197 a nasl.

15 Obecné plati, Ze doprava ze vzdalené zem& po mofi stoji zlomek koneénych nakladii na dopravu, které enormé narostou
diky cenam piepravy uvniti téchto chudych regionl (zejména se to tyka vnitrokontinentalni dopravy v sub-saharské Africe)
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2.4. Multinacionalni liberalizace mezinarodniho obchodu pod zastitou
WTO - jednani v Dauh4 jako rozvojové kolo jednani?''®

Prestoze pozitivni vztah mezi liberalizaci a hospodarskym ristem nebyl nepochybné
prokdzéan, vétSina stath si jiz neklade otazku, zda liberalizovat ¢i nikoliv, ale otdzku jakym
zpusobem a v jakém tempu tento proces provadét.

Odbouravani piekazek, které jsou volnému mezinarodnimu obchodu kladeny, neni snadny
ukol. Odhlédneme-li od odlisného pozadi liberalizace v LLDC zapocaté béhem 80. let,
neoddiskutovatelné zasluhy na tomto poli je tfeba pfi¢ist jednanim na mezinarodni urovni.
Tato jednani od roku 1947 ziskala sviyj institucionalni rdmec ve form¢ Vseobecné dohody o
clech a obchodu (dale jen GATT, General Agreement on Tariffs and Trade). Zpocatku se
procesu liberalizace ucCastnily pouze DC a jim také plynuly veSkeré zisky z narlstu
mezinarodni obchodni vymény. Od roku 1965, kdy se soucasti GATT stala také ustanoveni o
VSeobecném systému preferenci (Generalized System of Preferences, GSP) mély byt v
jednotlivych kolech jednani zohlediiovéany také zajmy LDC. Pies veSkeré uspéchy dosud
sjednanych celnich koncesi ani GSP nenaplnil nadé¢je LDC na lepSi pfistup svych
vyvozll a kone¢né stabilnimu hospodarskému rlstu a rozvoji téchto zemi.

V roce 2000 dohody WTO zahrnovaly 124 zvlastnich ¢lankti nebo paragrafii obsahujicich
160 ustanoveni o zvlaStnim zachazeni, jejichz piinos byl vSak casto limitovan jejich
omezenym rozsahem a nezavaznou povahou. Pouze 24 ¢lanka vyslovné uvadi jako svou
cilovou skupinu LLDC (vétSinou v kombinaci s jinou skupinou LDC nebo spole¢né se vSemi
LDC, pouze 6 opatieni je urceno vyhradn¢ LLDC), jen minimum opatfeni je koncipovano tak,
aby jimi bylo mozné zabranit marginalizaci LLDC ve svétovém hospodafstvi.

Zejména posledni ukoncené kolo jednani, tzv. Uruguayské kolo (1986-1994), které¢ mélo
neuvéfitelné Sirokou agendu a ambice, bylo nakonec pro LDC velkym zklaméanim.
Neuspokojivé dopadala jednani o liberalizaci obchodu textilnimi vyrobky a jesté hiife pak
otazky spojené s redukci celnich a mnozstevnich omezeni obchodu zemédélskymi vyrobky a
potravinami a subvenci zemédélcim v DC. Nejlépe vysledky tohoto kola dokumentuje
skutecnost, ze po uplné implementaci vysledkidi novych koncesi a ujednani jsou dovozy
zLDC vzemich OECD vystaveny CcCtyfikrat vys$si primérné celni sazbé nez dovozy
pochazejici ze zemi OECD. Subvencovani agrarniho sektoru v DC se vyrazné nesnizilo (v
roce 2005 se jednalo o ¢astku 280 mld. USD). Tyto subvence byly poskytovany komoditam,

které tvoii 4 % vyvozi z DC, ale téméf 30 % vyvozit LDC. Zavazky v oblasti novych

16y této kapitole se asto odvoldvame na LDC, tedy skupinu rozvojovych zemi jako celku, jejichZ soudasti jsou také LLDC.
Pokud se zajmy téchto skupin rozchazi, jsou zajmy LLDC sledovany samostatné a ob¢ skupiny jsou opét rozlisovany.

90



pravidel obchodu a doméci podpory, které na sebe LDC pfti uruguayském kole vzaly, pro né
pfedstavuji pomérné vysoké finanéni ndklady na implementaci. Pfislibend, ale nezavazna
pomoc ze strany DC vazne, proto také implementace zavazki LDC neni dokonéena.'"”

Nékteré odhady dopadl uruguayského kola hovoti o ztrat¢ 600 mil. USD roén¢ pro LLDC
(tzn. zisky né&kolika malo LLDC jsou pievySeny ztratami ostatnich LLDC o tuto ¢astku).''®
Odhady UNDP'"” pro subsaharskou Afriku jako region hovofi o ztraté 1,2 mld. USD.

Na ptelomu tisicileti podnitila neutéSena a vyrazné se nelepsici situace LLDC vznik fady
vstiicnych iniciativ, které mély napomoci hospodaiskému oziveni a zmirnéni chudoby
v LDC. Kampaii Jubilee 2000 volala po odpusténi dluhu nejzadluzené€j$§im chudym zemim.
V zafi 2000 byly na ptidé€ OSN piijaty ,,Millenium Development Goals*“ (Rozvojové cile
milénia). Neni divu, ze v tomto duchu bylo nové kolo jednani WTO o dalsi liberalizaci

mezinarodniho obchodu proklamovéno jako rozvojové a dohoda uc¢inénd v Dauhé obsahovala

vyslovny zavazek zamétit se na podporu ekonomického rozvoje a potirani chudoby.

Tab. 2.10: Prehled iniciativ usnadiiujicich pristup zboZi z LLDC na trhy vybranych zemi

Rozvinuté zemé Rozvojové zemé

U¢innost EU (od roku 2001 uprava v ramci iniciativy EBA), | Thajsko  (od r. 1997  srocnim
od 90. let poskytovaly i nové clenské zemé¢ EU | piezkouSenim, bezcel. piistup, zvyhodnéné
(Bulharsko, CR, Mad’arsko, Polsko, Slovensko a | celni sazby pro fadu produkti)
Slovinsko) dovoztim z LLDC rozsahl¢ preference
USA (od roku 2000 v ramci iniciativy AGOA — | Egypt (bezcelni pfistup nebo snizené celni
African Growth and Opportunity Act, GSP) sazby pro fadu produkti)
Japonsko (vyjimky u fady zeméd. komodit) Chile (od roku 2000)
Kanada (od 1.1.2003 vylucuje jen citlivé zem&d. | Indie  (preference  upraveny v fadé
produkty — mléc. vyrobky, vejce a dribez) regiondlnich a bilateralnich smluv)
Australie (vice jak 93 % vyvozi z LLDC mé | Turecko (od roku 1998, bezcelni pfistup
bezcelni pristup, pro dalsi zeméd. plodiny a | pro 556 polozek celntho sazebniku a
textilni vyrobky plati niz$i celni sazby) zvyhodnéné celni sazby pro ostatni dovozy)
Norsko (veskeré produkty s vyjimkou mouky, | Mauritius (od roku 1998 zejména
obilnin a krmiv) zemédelské produkty)
Novy Zéland (volny piistup pro produkty z LLDC | Argentina (od roku 2000, v ramci GSTP)
na svij trh od 1.1.2001)
svycarsko (98 % vyvozii zLLDC vstupovalo | Jizni Korea (od roku 2000 bezcelni ptistup
bezceln¢) pro Sirokou Skalu produkti),

Zamyslené | Island Indonésie, Malajsie, Maroko

Pramen: UNCTAD: The Least Developed Countries Report 2004: Linking International Trade with Poverty Reduction,
United Nations, New York 2004, s. 248

Jiz zahy se vSak ukézalo, Ze mozna dobie minéné iniciativy EU a USA ve prospéch LLDC

nebudou takovym pfinosem, jaky jeho tvirci slibovali. Obecnym problémem je nizkd mira

17 y7zhledem k obtiZzené situaci nejchudsich zemi, byla alespoti lhiita pro implementaci TRIPS pro LLDC prodlouzena do
¢ervna roku 2013, viz.: http:/www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/W/
18 Stiglitz, J.E.; Charlton, A.: Fair Trade for All — How Trade Can Promote Development, Oxford University Press, New
York 2005, s. 47
119 UNDP: Human Development Report 1997, Oxford University Press, New York 1997, s. 82
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efektivniho vyuzivani preferenci (at’ jiz diky komplikovanym a ptisnym pravidlim ptivodu
nebo diky administrativni naro¢nosti pro ziskani preferenci). Tak naptiklad v roce 2001 bylo
99,4 % dovozi LLDC do EU vhodnych pro ziskéani preferenéniho ptistupu na trh EU, ale jen
necelych 47 % ho skute¢né dostalo (tzn. 42 % celkovych dovozl). Ve stejném roce se mohlo
44 % celkovych dovozi LLDC do USA uchazet o zvyhodnény pfistup a také 95,8 % z téchto
dovozli zvyhodnény pfistup obdrZelo (v konecném efektu preference ziskalo témér 40 %
celkovych dovozl). Jinym zavaznym omezenim vSech téchto preferenci je jejich povétSinou
nezévazna povaha, skute¢nost, Ze fada zemi své preference ve prospéch LLDC v pravidelnych
intervalech prezkoumava a s ohledem na vyvoj na domacim trhu je bez dal§iho mize opét
odvolat. WTO usiluje 0 zménu téchto praktik, zatim bez vyrazngjsich tsp&cha.'®

Proto nas — pies vSechny preferencni Upravy ve prospéch dovozi z LLDC - jen ztézi
prekvapi udaje prevzaté z databazi WTO, které ukazuji, Ze vaZzené primérné celni sazby v DC
na dovozy zbozi z LLDC byly v roce 2002 vys$si nez v roce 1990. Alarmujici je tento obrazek
zejména v porovnani s klesajicim celnim zatizenim dovozi z DC. Pokud nedojde ke zméné

tohoto trendu, znamenalo by to dalsi znevyhodiiovani LLDC ve svétovém obchodu.

Tab. 2.11: Vyvoj celnich sazeb ve vybranych skupinach zemi, 1990-2002

Prosty primér Viazeny primér

Region: Dovozy z LLDC Dovozy z DC

1990 2002 1990 2002 1990 2002
Vyspélé primyslové staty (DC)
Vsechny druhy zbozi 6,9 3,3 5,4 8,9 5,6 2
Zeméedelské produkty 7,5 3,6 3,3 6,7 7,9 4.6
Nejméné rozvinuté zemé (LLDC)
Vsechny druhy zboZi 24 15,1 31,2 12,7 13,6 12
Zemédé&lské produkty 25 18,3 38,9 17,2 16,5 13,3

Pramen: Paiva, C.: Assessing Protectionism and Subsidies in Agriculture: A Gravity Approach, WP/05/21, IMF 2005, s. 5

Iniciativa EU ,,EBA* liberalizovala pfistup na trhy zemi EU pro zbyvajicich 919 polozek
ze svych celkovych 10 200 polozek celniho sazebniku. Z téchto 919 polozek byly v roce 2001
dovozy z LLDC hlaSeny jen u 80 znich a jejich celkovd hodnota piedstavovala 0,02 %
celkové hodnoty dovozti z LLDC do EU. Piestoze dovozy z LLDC do EU vroce 2001
vzrostly o sluSnych 9,6 %, u nové uvolnénych polozek doslo k poklesu z 3,5 mil. EUR v roce
2000 na 2,9 mil. EUR v roce 2001. Zajimavé je, Ze pfistup na trhy EU v rdmci iniciativy EBA
vyuzivaji vyluéné zemé, které nejsou zarovenl piidruzenymi zemémi africko, karibsko,
pacifické oblasti (ACP). Zem¢, které do skupiny ACP zemi patii, vyuzivaji — at’ jiz z divodu

v

vyhodnéjSich a jednodussich pravidel pivodu, relativni administrativni jednoduchosti nebo

120 Iniciativa EU viak moZnost odvolani LLDC piislibenych preferenci neobsahuje (zato obsahuje réizné ochranné klauzule
ve prospech producentt z EU). K zeslabovani poskytnutych vyhod dojde v del$im ¢asovém horizontu jinymi cestami (dalsi
liberalizace mezinarodniho obchodu, odstanéni deformaci spoleéné zeméd¢€lské politiky EU apod.).
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vzhledem k tomu, ze tyto preference pro né nejsou nové — pristup na trhy EU v rdmci
smlouvy z Cotonou. Je mozné, Ze je pfili§ brzy na hodnoceni vyuZzivani ptistupu v rdmci EBA
a ze teprve uvolnéni poslednich dvou citlivych komodit (ryze a cukru) v roce 2009 ptiméje
LLDC k rozsahlejsimu uzivani jim nabizenych vyhod. Nejpozd&ji se tak podle ocekéavani
stane po piechodu skupiny ACP zemi na dohody o ekonomickém partnerstvi s EU (Economic
Partnership Agreement, EPA), které by mély byt vypracovany do konce roku 2007, ale jejichz
ucinnost je ve prospéch zemi ACP pomérné velkoryse odlozena (tyto dohody by mély byt
ucinné nejpozdéji od roku 2020).

Samotnou iniciativu EBA jako takovou lze vSak hodnotit velice kladné a jeji pfijeti
ostatnimi DC by pro LLDC znamenalo dodatecné ptijmy z vyvozu v fadu nckolika miliard
USD (jen jeji pfijeti zbyvajicimi zemémi QUAD: USA, Kanadou a Japonskem by pro LLDC
znamenalo dodate¢né ptijmy ve vysi 2,5 mld. USD)."!

Odhlédneme-li od skutecnosti, ze jen nckolik malo africkych LLDC vyvazi textilni
vyrobky (textilni vyrobky jsou hlavnim vyvoznim produktem pouze pro Lesotho a
Madagaskar), je ptiznivy efekt iniciativy AGOA na vyvozy z LLDC do USA dale snizovan
dal$imi pfedepsanymi povinnostmi (od roku 2008 musi byt pti produkcei zbozi vhodného pro
preferenéni piistup pod iniciativou AGOA pouZivana vylu¢né americka bavlna).'”

Ptes veskeré v soucasné dob¢ aktudlni iniciativy usnadnujici ptistup vyrobkiim z LLDC
na trhy EU, USA, Kanady a Japonska, podil vyvozii LLDC do USA a Japonska v poslednich
letech spiSe stagnuje, do EU klesa a pouze podil vyvozi do Kanady roste.'*

Proto 1ze souhlasit se studii IMF, ve které je diraz kladen nejen na tarifni a netarifni
piekazky vyvozi a citlivy postup v liberalizaci mezinarodniho obchodu ve vztahu k LLDC,
ale zejména na doprovodné otazky typu: jakym zplusobem docilit snizeni vysokych
dopravnich néakladl této skupiny zemi, zamezit celnim prodlevam, nejistoté¢ v dodavkach,
vytvoftit lepsi infrastrukturu na podporu obchodu, vytvofit spravné instituce odpoveédné za
marketing produkce LLDC, vySkolit znalce v oblasti mezinarodniho obchodu, vytvofit
vhodnou legislativu v oblasti podnikani a zlepsit piistup k financovani v té&chto zemich.'**

Na druhou stranu nelze zcela piejit riziko, které v sobé ve prospéch LLDC ptiznané

preference skryvaji. Ani pomérné maly pfinos soucasného zvyhodnéného zachdzeni s dovozy

12l Anderson, K.: Agriculture, Trade Reform and Poverty Reduction: Implications for Sub-Saharan Africa, UNCTAD Study
Series on Policy Issues in International Trade and Commodities, No. 22, United Nations, New York 2004, s. 15

122 Stiglitz, J.E.; Charlton, A.: Fair Trade for All - How Trade Can Promote Development, Oxford University Press, New
York 2005, s. 61

123 Volny piistup (bez tarifnich a mnoZstevnich omezentf) pro veskeré zbozi pochézejici z LLDC nejpozd&ji do roku 2008 je
jednim z péti navrhii ve prospéch LLDC, které jiz byly pfijaty v ramci kola jednani v Dauha (tomuto pozadavku vyhovuje
iniciativa EU, ostatni DC zavedly preference pro LLDC s urcitymi omezenimi a jejich odstranénim se odmitaji zabyvat), viz:
http:/www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDE/W/

124 IMF and World Bank: Doha Development Agenda and Aid for Trade, IMF 2005, s. 38
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z LLDC do DC nebrani vzniku dojmu téchto zemi, ze dalsi kolo jednani WTO o snizovani
celnich sazeb (MFN) povede k masivni erozi jejich preferenci a vyrazné zhorSi jejich
hospodarskou situaci. Pfes argumentaci nékterych studii o mozném vyrovnani téchto
negativnich dopadii (napf. zvySenim ODA), miZze strach LLDC z dal§iho vyvoje vést
k blokaci dalsich dohod v ramci WTO.'*

Je ziejmé, ze soucasnd jednani v Dauhd musi vést k dohodé¢, kterd bude vSemi smluvnimi
stranami vniméana ve svém celku jako spravedliva a vyvazena, a které bude dosazeno
spravedlivym zptsobem. Z pohledu LDC to znamend, Ze na programu musi byt témata, ktera
jsou zasadni pro zvySeni jejich zapojeni do mezindrodniho obchodu a pro jejich rozvo;j.
Naopak nesmi dominovat oblasti, které jsou v soucasnosti pouze v centru zajmu DC a pro
LDC znamenaji pouze dal$i omezeni a ndklady. Spravedlivym procesem maji LDC na mysli
snizeni jejich handicapu pfi jednanich vyplyvajiciho z nedostatku kvalifikovanych zastupci,
kteti by tlumocili a obhajovali zajmy LDC, jejich nedostate¢nych informaci a nekorektniho
zachazeni se zastupci jednotlivych LDC.'* Spravedlnost by se méla vztahovat nejen na
jednani WTO, ale vSechny mezinarodni instituce. Tim by mélo byt vylouceno, aby LDC,
které dosahly spravedlivé dohody na poli WTO a vzaly na sebe zavazky k liberalizaci
v uritém rozsahu, poté co se obrati na IMF se Zadosti o finan¢ni asistenci, jim tato pomoc
bude podminéna dal§imi zadvazky k jeSté rozsahlejsi liberalizaci.

Dftive nez ptistoupime k samotnym navrhiim, co by nemélo chybét na programu takového
spravedlivého rozvojového kola jednani, zastavme se jeSt¢ kratce u dolozky ,,zvlastniho
zachazeni® (Special and differential treatment, SDT). Toto ustanoveni zajistuje LDC zvlastni
prava a DC dovoluje zvlastni jednani ve prospéch LDC, které vSak zaroven neposkytne dana
DC ostatnim ¢leniim WTO. Jedna se zejména o:

- pomoc LDC, aby byly schopné ucastnit se aktivné na déni WTO,

- pomoc pii zvySovani kapacit LDC tak, aby mohly vyuzit novych obchodnich

prileZitosti, na liberalizaci obchodu,

- vyjimky z dohod, které dovoluji LDC rozhodnout se, zda implementuji dohody

pozadujici urcité systémové nebo administrativni reformy,
- LDC je garantovana vétsi volnost pii snizovani celnich sazeb (vysSsi cla a delsi

piechodna obdobi), a pii pouzivani pramyslovych politik, v€etné subvenci,

125 Deformace zptisobené uzivanymi formami ochrany domécich trhi stoji spotiebitele vice prostiedki, nez kolik by jich bylo
tieba na vyrovnani ptipadnych negativnich dopadti na LLDC jako nasledku odstranéni téchto deformaci. Anderson, K.:
Agriculture, Trade Reform and Poverty Reduction: Implications for Sub-Saharan Africa, UNCTAD Study Series on Policy
Issues in International Trade and Commodities, No. 22, United Nations, New York 2004, s. 15

126 Tzv. efekty ,,zeleného pokoje”, nechvalng znama praxe z Uruguajského kola jednani, kdy byl k jednani o uréitych
otazkach pfizvan pouze velmi omezeny okruh zemi, jejichz vybér byl netransparentni a nereprezentativni, viz: Stiglitz, J.E.;
Charlton, A.: Fair Trade for All — How Trade Can Promote Development, Oxford University Press, New York 2005, s. 82
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- jednotlivé DC jsou opravnény poskytnout LDC zvyhodnény ptistup na svij trh.

SDT poskytuje LDC zajisté fadu vyhod, nese s sebou ovSem i né€které negativni momenty.
Pti jednanich WTO se fada LDC citi vylouc¢ena. Zavazky ucinéné LDC nemaji dostatecnou
vahu, nebot’ SDT jim davaji volbu od sjednanych dohod ustoupit a neimplementovat je. Také
dobie minéné navrhy poskytnout nejchudsim a nejvice zranitelnym LDC volny pfistup na trhy
DC a rozvinutéjSich LDC bez jakychkoliv zavazkil ze strany téchto zemi (takzvané ,.kolo
zadarmo®), diskriminuje tyto zem& v moznosti ovlivnit obsah a pribéh dalSich jednani.
Zaroven v sob¢ skryva riziko, Zze LLDC by svym vetem mohly vysledky jednani odmitnout, a
dat tak impuls k liberalizaci obchodu mimo ramec WTO. Pokud by se LDC skutecné
k Zddnym liberalizaénim kroklim nezavézaly, ochudily by se tim vzhledem k velice
dynamicky se rozvijejicimu obchodu mezi sebou (obchod jih-jih) o znacné zisky.

Vramci SDT vznikl podnétny navrh ke zméndm v pfistupu na trhy pro agendu kola
v Dauhd, ktery je zaloZen na praci A. Charletona, vedouciho vyzkumu na London School of
Economics. Jeho néavrh je prosty: kazda ekonomicky vétsi (celkové HDP zem¢) a bohatsi
zem¢ (HDP/obyv.) by poskytla volny pfistup na sviyj trh veskerym dovozim z LDC
ekonomicky mensich a chudsich a zaroven ziskala volny pfistup pro veskerou svou produkci

na trh zemi proti ni ekonomicky vétsich a bohatsich.

Graf 2.13: PFistupu na trhy ¢lenskych statii WTO — navrh A. Charleton

¢ 0statni
mAfrické LLDC
Ostatni LLDC

HDP (log)

HDP per capita (log)

Pramen: Stiglitz, J.E.; Charlton, A.: Fair Trade for All — How Trade Can Promote Development, Oxford University Press,
New York 2005, s. 96
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Charletontv navrh ma mnoho vyhod'*’:

- predstavuje rozsahlou liberalizaci (viz diagram), pro LLDC by aplikace tohoto
navrhu znamenala volny pfistup pro vSechny komodity na trhy nejen DC ale 1
vétSiny LDC (tzn. potencidlni obrovsky trh pro jejich vyvozy). Bez ohledu na to,
ze nekteré LDC jiz ¢astecné piistup na své trhy ve prospéch LLDC liberalizovaly,
znamenalo by toto feeni velky posun v liberalizaci obchodu jih-jih'*®, Toho zatim
nebylo dosazeno ani pokusy v ramci Globalniho systému obchodnich preferenci
(Global System of Trade Preference Among Developing Countries, GSTP).'*

- Céste¢né usnadiiuje t&zkosti spojené s pravidly o pivodu zbozi, pro LLDC by to
znamenalo, Ze by sméla bez omezeni vyvézt své zbozZi na trhy zemi OECD 1
v ptipad¢, ze pii vyrobé tohoto zbozi pouzila meziprodukt z vyspélejsi rozvojoveé
zemé (napfi. z Egypta),

- zéavazky jsou rozdé€leny progresivné, tedy vyspélejsi zemé musi oteviit své trhy
produkci zméné vyspélych zemi, pro vétSinu LLDC by ztéto upravy SDT
nevyplyvaly témét zadné nové zavazky (vyjimkou by byly nékteré bohatsi,
vétSinou ropu vyvazejici zem¢ jako Angola a Rovnikova Guinea, popf.
Kapverdy). Ptesto je tento navrh vyhodny pro vSechny LDC, nebot’ i v ptipadé¢
téch pomérn€ rozvinutéjSich je velikost trhli, na které by ziskaly pfistup
neékolikanasobné vyssi nez téch, kterym by ho musely poskytnout,

- zéaroven je tento navrh v souladu s tzv. ,,doloZkou nejvysSich vyhod®, existujici
celni sazby zlstavaji jinak zachovany a aplikuji se déle jen na zemé ekonomicky
vEtsi nebo bohatsi, pfesnéji feCeno WTO musi dale usilovat o jejich dalsi
sniZzovani,

- tento navrh by znamenal jistotu a stabilitu systému oproti sou¢asnému stavu, kdy
preference poskytnuté v rdmci GSP nejsou pro poskytujici zemi zavazné a lze je
omezit nebo odvolat. Pro LDC takové preference znamenaji znacné riziko a

znesnadiuji planovani investic a rozvoje,

127 Charlton, A.: A Proposal for Special Treatment in Market Access for Development Countries in the Doha Round, in:
Curtis, J.M; Ciuriak, D.: Trade Policy Research 2005, Ottawa 2005

128 L iberalizaci jih-jih v Charletonové navrhu nelze zaméhovat se scénafem uplného odstranéni piekazek obchodu mezi
vSemi LDC (ve studiich IMF a Svétové banky oznacovana jako ,,jih-jih*). Toto $irsi pojeti liberalizace jih-jih by pro LLDC
(pro sub-saharskou Afriku) v kratkém a stfednédobém horizontu ¢isty pfinos neznamenalo. Na pfipadny negativni dopad
takového uvolnéni trhu by mél vliv zejména neptiznivy vyvoj sménnych relaci, ktery by zfejmeé prevazil narist objemu
vyvozi LLDC. Viz: Fugazza, M.: Export Performance and Its Determinants: Supply and Demand Constraits, UNCTAD
Study Series on Policy Issues in International Trade and Commodities No. 26, United Nations, New York 2004, s. 6

129 GSTP byl ustaven v roce 1988 a podporovan UNCTAD. LDC umoziiuje poskytovat si mezi sebou obchodni preference,
aniz by na stejné zachazeni mély narok DC. Tento systém je zaloZzen na zasadé reciprocity, posledni dvé kola jednani nevedla
k zadnym vysledkim.
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- nepopiratelnou vyhodou je i ur€itost kritérii, podle kterych by se volny pfistup na
trh fidil. Pro ptipad, ze by doslo ke zméné velikosti nebo bohatstvi zemé, by bylo
nutné se rozhodnout pro jedno ze dvou feseni: zemé¢, ktera si polepsila nad jinou
zemi, ji nasledné otevie svljj trh a zaroven sama ztrati volny pfistup na trh nyni
chudsi zemé, v lepSim ptipadé plati jen prvni ¢ast tohoto pravidla a cely systém
bude smétovat rychleji ke stavu volného obchodu.

Aby bylo mozné kolo jednani v Dauhé oznacit jako kolo ,,rozvojové®, je zapotiebi, aby
byla ve vétsi mife vénovana pozornost tématim zvlastniho zachdzeni pro LDC a LLDC,
implementaci a urovnavani sporli, kompenzacim a pomoci pro obchod™’, odstranéni
netarifnich bariér, takové regulace ochrany dusevniho vlastnictvi, ktera LDC neznemoZzni
jejich rozvoj, usnadnéni docasné migrace také nekvalifikovanym pracovnikim z LDC,
liberalizaci sluzeb narocnych na nekvalifikovanou praci (stavebnictvi, lodni pfeprava atd.) a
odstranéni subvenci zemédelskému sektoru DC.

Subvence do zeméd€lstvi zemi OECD dosahovaly v roce 2005 vice nez 280 mld. USD,
tzn. Ze jsou Ctrnactkrat vyssi nez celkova ODA poskytovana témito zemémi ve prospéch
LLDC (a tfikrat vy$$i nez ODA ve prospéch LDC jako celku). Navrh EU liberalizovat
zemédelsky trh vyménou za zavazek LDC liberalizovat sviyj trh s primyslovymi vyrobky a
sluzbami jako spravedlivy rozhodné oznalit nelze. Z dlouhodobého hlediska Zzadouci
odbourani subvenci do zeméd¢lstvi v kratkém c¢asovém horizontu znamend pro vétSinu LDC
spiSe ztratu nez prospéch. Rada LDC nyni profituje z importu zemé&délskych plodin za nizké
ceny. Omezeni nebo zruSeni subvenci do zemédé€lstvi DC zvysi svétové ceny diive
subvencovanych zemédé€lskych komodit. Tento krok jisté¢ prospéje t€m zemim, které takové
komodity produkuji a vyvazi, a naopak neprospéje zemim, které byly jejich Cistymi dovozci.
Dopady odstranéni subvenci a liberalizace obchodu zemédélskymi produkty se budou riiznit
také vzhledem k jednotlivym skupinam obyvatelstva jedné zemé. Potencidlné tyto zmény
mohou prospét nejchudsi a zaroven nejpocetnéjsi skupiné obyvatelstva, kterd je zaméestnana
v zemédé&lstvi. Naopak mé&stské obyvatelstvo musi poéitat se zvySenim vydaji na potraviny.'!

Proto je Zadouci, aby liberalizace agrarniho sektoru byla provadéna citlivé, s ohledem na

132

situaci a zajmy LDC a zejména LLDC."* Konkrétné to znamen4, ze jako prvni by mély byt

B0Podrobnéji k otazkam tzv. ,,Rozvojové agendy z Dauha“ viz: Foltyn, J.; Kafkové, T.; Kopcova, M.; Lebeda, P.: WTO pied
zasedanim v Hongkongu: Mezinarodni obchod a rozvoj — Pozice EU a CR, Glopolis, Praha 2005

131 Je tieba trvat na diisledné reform& spoledné zemédglské politiky EU a jeji koordinaci s obchodni a rozvojovou politikou,
aby nedochazelo k situacim, kdy Gspésné fungujici rozvojové projekty rozjeté za podpory finanénich prostiedki ODA, jsou
likvidovany prebytky subvencované zemédélské produkce EU (napt. vyvoz méné hodnotnych ¢asti kutat z Belgie a Némecka
do vychodoafrickych LLDC za polovi¢ni cenu nez jaké jsou schopni docilit mistni producenti, takze finan¢ni prostiedky pro
posileni sobésta¢nosti zemédélctt LLDC jsou pohibeny, producenti a jejich rodiny se ocitaji opét bez trvalého zdroje ptijmi a
nedostatecné informovani spotrebitelé davaji pfednost ¢asto hygienicky zdvadnym ale levnéjsim dovoziim z EU).

32 Peters, R.: Roadblock to Reform: The Persistence of Agricultural Export Subsidies, UNCTAD Study Series on Policy
Issues in International Trade and Commodities, United Nations, New York 2006, s. 33
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odstranény vSechny ptekazky vstupu zemédélskych produkti z LDC na trhy DC. Jeden z
konkrétnich névrhii postupu liberalizace agrarniho sektoru v rdmci soucasného kola jednani
WTO, ktery ptedpoklada snizeni celnich sazeb na zemé&dé€lské produkty o 40 %, by skute¢né
vedl k obavanému prohloubeni problému marginalizace LLDC (zejména africkych) ve
svétovém hospodafstvi, nebot’ by doslo ke sniZeni rozdilu mezi béznymi celnimi sazbami a
preferenénimi  sazbami LLDC. Spravnym casovym harmonogramem a vhodnymi
piizpisobovacimi programy by vSak bylo mozné témto negativnim dopadim zabranit nebo je
alespont minimalizovat.'*

Subvence by mély byt odstranény nejprve u komodit, které produkuji a vyvazi také LDC a
zéaroveinl zvyseni jejich cen se promitne pouze v omezené mife na jejich obyvatele (nebot’ tyto
komodity tvofi pouze malou ¢ast jejich celkovych vydaja, napi. tropické plodiny, bavina).
Snizovani a odstraiiovani subvenci u komodit, jichz jsou LDC Ccistymi dovozci, by mélo
probihat postupné, s ohledem na skupiny obyvatelstva, které nardst cen postihne (k plodinam,
které jsou zakladem vyzivy nejchudSich obyvatel by mélo byt pfistupovdno jinak nez
k plodinam, které¢ jsou jen dopliikkem ¢i zpestienim stravy bohat$i vrstvy obyvatel). Ke
zvladnuti této zatéZe na strané¢ LDC by vyznamné pfispéla finan¢ni asistence, kterou by DC
mohla poskytnout z prostiedkt dfive uzivanych k subvencovani.'**

Realita je bohuZel jina. Liberalizace a reformy zemédélské politiky na mezinarodni urovni
zatim piili§ daleko nepostoupily.’® Ur¢ité pokroky lze pozorovat na narodni urovni
jednotlivych ¢lenskych zemi OECD. Pro vétSinu téchto zemi je spolecné, Ze reformy
agrarniho sektoru postupuji pomalu.'*® Pfesto l1ze za Gspéch povazovat sniZeni subvenci jako
podilu na HDP zemi OECD z 2,3 % v letech 1986-1988, na 2 % v letech 1990-1992, dale na
1,2 % HDP (318 mld. USD) v roce 2002 a 1,1 % HDP (280 mld. USD) v roce 2005. Pozitivné
lze hodnotit také snizovani podilu téch forem dotaci, které nejvice deformuji vyrobu a
obchod. Podil téchto dotaci, které jsou vazany k vystupu nebo k cendm, se postupné snizuje
z91 % vletech 1986-1988 na témét 70 % v roce 2002. Pfesto jsou ceny, které obdrzi
zemédélci v zemich OECD, aZ o tfetinu vyssi nez ceny svétoveé."’

Ani studie zabyvajici se pfipadnymi pozitivnimi dopady, které by jednotlivé navrhované
scénafe procesu liberalizace v rdmci probihajicich jednani WTO vyvolaly a které slibuji LDC

dodate¢né navyseni riistové dynamiky o 3 — 5 % po ukonceni implementacni faze (mezi roky

133 Amiti, M.; Romalis, J.: Will the Doha Round Lead to Preference Erosion?, WP/06/10, IMF 2006, s. 14

134 Stiglitz, J.E.; Charlton, A.: Fair Trade for All - How Trade Can Promote Development, Oxford University Press, New
York 2005, s. 123

135V roce 2004 byl navrzen ramec, ktery uréuje metodu zakladajici ekvivalenty celnich sazeb ad valorem pro netarifni
prekazky obchodu, v prosinci roku 2005 v Hongkongu dohoda k eliminaci v§ech forem export. subvencé do konce roku 2013
136 Vyrazné snizovani prob&hlo napf. v Kanadg, na Novém Zélandu, Islandu, ve Svycarsku, déle viz: OECD: Agricultural
Policies in OECD Countries at a glance — Edition 2006, OECD, Paris 2006

137 Paiva, C.: Assessing Protectionism and Subsidies in Agriculture: A Gravity Approach, WP/05/21, IMF 2005, s. 4 - 6

98



2010 a 2015), nebyly doposud schopny piekonat vyhrady LDC."* Odpovéd’ na otazku, kdy a

s jakym vysledkem bude soucasné kolo jednani ukon¢eno, neni mozné spolehlivé podat.

2.5. Zmény postaveni LLDC ve svétové ekonomice

Na zavér tohoto oddilu proved’'me jesté stru¢nou rekapitulaci, toho jakym zplsobem se
mezindrodni obchod a ZOP promitly do hospodaiské situace LLDC. Nejlépe se vysledky
zmén dokumentuji na zmeénach postaveni této skupiny zemi ve svétové ekonomice.

Od 50. az do pocatku 90. let rostly vyvozy zbozi z LLDC nejpomaleji ve srovnani
s ostatnimi skupinami zemi. Zatimco v 50. a 60. letech nebyl jesté rozdil mezi ristem vyvozi
z LLDC a LDC tak vyrazny, v 70. letech rostly vyvozy z LDC vice nez dva a ptl krat rychleji
nez vyvozy z LLDC. Ke zméné tohoto trendu doslo az v 90. letech, kdy rist vyvozi z LLDC
piedstihl rast v ostatnich skupinach zemi a od té¢ doby byl vzdy vyssi nez rlst svétovych

vyvozl celkem i rast vyvozi z DC.

Tab. 2.12: Riist vyvozii v jednotlivych skupinach zemi, 1950-2004 (%)

1950-60 1960-70 | 1970-80 1980-90 1990-00 2000-01 2001-02 2002-03 | 2003-04
LLDC 3,6 53 10,4 2,2 7,2 0,2 9,3 16,6 25,9
LDC 3,6 6,8 25,6 3,1 8,9 -6,2 7,1 17,5 25,0
DC 7,4 10,0 18,8 73 5,9 -3,2 3,5 14,6 16,6
Svét 6,5 9,2 20,4 6,0 6,7 -4,0 4,7 15,9 19,8

Pramen: UNCTAD: Handbook of Statistics Online, http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intltemID=1890&lang=1

Tento vyvoj se zieteln¢ odrazi na vyvoji podilu LLDC na svétovych vyvozech. Podil
LLDC na svétovych vyvozech zbozi postupné klesal z 3,1 % na nejniz$i uroven ve vysi 0,5 %
vroce 1995. Od poloviny 90. let dochazi ke stalému, avSak relativné minimalnimu rtstu
podilu LLDC na soucasnych 0,7 %, tedy na uroven z poloviny 80. let (dle udaji OECD za rok
2005 ¢inil podil dokonce 1,1 %). Pokud se LLDC podafi zvladnout vSechny nezbytné
strukturdlni zmény v produkci a vyvozech, pak lze pfedpokladat dalsi posilovani podilu
LLDC na svétovych vyvozech. Zda a v jakém Casovém horizontu se LLDC podaii dosdhnout

jejich podilu z pocatku 50. let (tak jako se to jiz podatilo LDC) ziistava otazkou.

Tab. 2.13: Podily jednotlivych skupin zemi na svétovych vyvozech zbozi, 1950-2005, %

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Svét 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
DC 62,7 66,3 69,7 72,0 = 750 69,1 65,3 68,3 72,0 69,8 = 65,7 63,1
LDC 34,1 29,1 24,5 21,9 192 25,6 = 29,5 254 243 27,6 | 31,6 33,5
LLDC @ 3.1 3,1 2,5 1,9 1,7 0,9 0,8 0,7 0,6 0,5 0,6 0,7

Pramen: UNCTAD: Handbook of Statistics Online, http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intltemID=1890&lang=1,
pozn.: tdaje OECD o podilech LLDC na svétovém obchodu byly vyssi a v roce 2005 prekracovaly dokonce 1 %.

138 7a predpokladu, Ze liberalizace mezinarodniho obchodu jako vysledek kola jednani WTO v Dauha by zvysila riist HDP
LLDC ve stejném rozsahu jako u LDC, tedy o 5 %, pak by ani tento rtist nevedl ke snizeni absolutniho poctu obyvatelstva

zijiciho v extrémni chudobé v LLDC, nybrz by se pouze zpomalil jeho nartst. Podrobné&ji: UNCTAD: The Least Developed
Countries Report 2004: Linking International Trade with Poverty Reduction, United Nations, New York 2004, s. 250 a nasl.
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Podobné jako u vyvozi, také rist dovozi, ktery se jesté v 50. letech vyrazné nelisil od
temp rustu dovozi ostatnich skupin svéta, zacal od pocatku 60. let za vyvojem zbytku svéta
vyraznéji zaostavat. Zejména dramaticky byl vyvoj v 80. letech, kdy hodnota dovazeného
zbozi do LLDC dokonce stagnovala. V 90. letech se riist dovozi do LLDC pftiblizil rtistu
svétovych vyvozli a také v obdobi 2000-2004 drzi rGst dovozu do LLDC krok s riistem

celkovych svétovych dovozi.

Tab. 2.14: Rist dovozii jednotlivych skupin zemi, 1950-2004, %

1950-60 1960-70 1970-80 1980-90 1990-00 2000-01 2001-02 2002-03 2003-04

LLDC 5,9 43 15,7 0,3 6,3 7,6 34 18,0 14,1
LDC 4.6 6,0 23,6 4,0 8,3 45 5,1 16,7 26,2
DC 6,7 10,0 19,4 6,9 6,2 40 2,9 15,5 17,4
Sviét 6,4 9,1 20,3 6,1 6,6 3.8 3,7 16,1 20,3

Pramen: UNCTAD: Handbook of Statistics Online, http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intltemID=1890&lang=1

Dynamice dovozl odpovidaji zmény v podilech jednotlivych skupin zemi na svétovych

A4

2000-2005 obnovit vysi svého ptivodniho podilu z 50. let. Pokles podilu LLDC na svétovych
dovozech zbozi byl zastaven az v 90. letech, kdy stagnoval na 0,7 %. Teprve vyvoj

poslednich let ukazuje smérem ke zvySovani jejich podilu.

Tab. 2.15: Podily jednotlivych skupin zemi na svétovych dovozech zbozi, 1950-2005, %

1950 1955 | 1960 1965 | 1970 1975 | 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Svét 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
DC 67,6 67,6 68,9 72,8 75,6 71,2 70,8 70,9 73,1 68,8 69,5 66,8
LDC 29,7 282 @ 254 214 18,8 22,6 @ 24,0 232 | 225 28,8 28,7 30,4
LLDC 28 3,0 2,5 2,1 1,6 1,2 1,2 1,0 0,7 0,7 0,7 0,8

Pramen: UNCTAD: Handbook of Statistics Online, http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intltemID=1890&lang=1

Na zavér si shrime dopady zmén v zapojeni LLDC do mezinarodniho obchodu na jejich

hospodaisky rust a jejich podily na svétovém produktu.

Tab. 2.16: Rist HDP v jednotlivych skupinach zemi, 1970-2006

Region | 1970-1980 1980-1990 1990-2000 2000-2004 2005 2006
Svit 3.8 3.2 2,8 3,9 4.9 5,1
LLDC 2,1 2,6 3,9 5.2 5.4 5,1
LDC 5,6 3,5 4,9 3.4 7.4 7.3
DC 33 3,3 2,6 1,9 2,6 3,1

Pramen: UNCTAD: The Least Developed Countries Report 2006: Developing Productive Capacities, United Nations, New
York 2006, s. 4, Poznamka: data pro rok 2005, 2006 pievzata z http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2006/02/index.htm

Jak jsme jiz uvedli vySe rast HDP LLDC zaostaval v 70. 1 80. letech za hospodatrskym
ristem svéta 1 vSech ostatnich skupin zemi. Podil LLDC na svétovém produktu se zmensoval.
K obratu doslo na poc¢atku 90. let, kdy tempa ristu HDP LLDC pievySovala jak rist svétovy,
tak 1 hospodarsky riist v DC. Pokles podilu LLDC na svétovém produktu byl zastaven a doslo
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k jeho velmi pozvolnému rlstu. Zejména dynamicky hospodarsky riist v letech 2000-2005

potvrdil zapocaty trend 90. let.

Tab. 2.17: Podily jednotlivych skupin zemi na svétovém produktu, 1992-2004

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 | 2004

DC 79,5 78,5 789 788 | 77,5 763 | 779 788 71,5 774 71,77 779 | 77,1
LDC 17,6 18,8 | 188 19,2 | 20,6 21,6 20,5 200 21,1 21,0 | 20,5 20,1 = 20,5
LLDC 0,55 0,55 053 053 054 056 060 060 061 062 064 066 0,7

Pramen: UNCTAD: Handbook of Statistics Online, http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intltemID=1890&lang=1

Vyse uvedena tabulka ukazuje zmény v podilu LLDC na svétovém produktu v 90. letech a
na pocatku nového tisicileti. Lze predpokladat, Ze trend poklesu podilu DC na svétovém
produktu ve prospéch podilu LDC bude pokracovat. V piipad€, ze strukturdlni zmény v
LLDC budou uspésné¢ pokracovat a tyto zemé efektivné vyuziji svych soucasnych i
perspektivnich vyhod k zapojeni do mezinarodniho obchodu, pak bude i nadale dochazet
k postupnému posilovani podilu LLDC na svétovém produktu. Stale jest€ velmi nizky podil
LLDC ve vysi 0,7 % svétového HDP ostfe kontrastuje s 11 % podilem této skupiny zemi na

svétoveé populaci. Z tohoto diivodu je rtst podilu LLDC na svétovém produktu velmi zddouci.

Shrnuti

LLDC jsou zemé, které se nachdzi na nizkém stupni hospodaiského a socialniho rozvoje.
Nizky ptijem vede k nizkym usporam, nizké uspory vedou k malym investicim (do tolik
nezbytné fyzické a socidlni infrastruktury, véetné Skolstvi, zdravotnictvi, administrativy,
soudnictvi a vefejného poradku). Nedostatecné investice jsou diivodem nizké produktivity a ta
pak zase vede k nizkym piijmim, tim se uzavird cyklus, které tyto zem¢ udrzuje na nizkém
stupni rozvoje. Lidé v LLDC se snazi zajistit holé pieziti tak, Ze voli mén¢ vynosné aktivity, u
kterych vSak maji alespont minimalni vynos jisty. Nedostatecnd domaci poptavka, ktera je
diisledkem vsude ptitomné chudoby, snizuje ziskovost investic¢nich pfilezitosti. Pro ptipadné
nové produkce odvazni podnikatelé a prukopnici jen obtizné¢ hledaji vhodné zaméstnance.
LLDC trpi nedostatkem kvalifikovanych pracovnich sil, obecny nedostatek domacich
prilezitosti pak nuti téch nékolik malo kvalifikovanych, aby si hledali uplatnéni v zahranici.
Chudoba v LLDC vede k degradaci zivotniho prostfedi a nuti jejich obyvatele, aby si dale
nevratné nicili prostiedi, které jim poskytuje obzivu.

V této kapitole jsme si ukazali, Ze pfestoze néktefi autofi se pii svych empirickych
studiich LLDC vyhybaji, i pro tyto zem¢ existuje pozitivni vztah mezi mezindrodnim
obchodem a hospodafskym ristem. Mechanismus, kterym se integrace zemi do svétové
ekonomiky promitne do hospodafského rlstu, neni zcela pifimy. JeSté svizelngjsi situace

nastava, pokud bychom chtéli oznacit za prokazanou spojitost mezi zménami zapojeni do
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svétové ekonomiky a snizovanim chudoby. S téméf konec¢nou platnosti lze tvrdit, Ze
zlepSovani exportni vykonnosti samo o sobé — bez jakychkoli dalSich podplrnych politik, ke
zlepsSovani zivotni situace obyvatel LLDC nevede.

ZlepSovani exportni vykonnosti je bezesporu pozitivni zpravou, avSak jeji narist neni
natolik vysoky, aby se kladn¢ odrazil v dalSich oblastech. Uz jen vysoké piiristky
obyvatelstva zptsobuji, Ze rast exportni vykonnosti pod hranici 8 % se na ristu HDP/obyv.
nemusi vibec projevit. Piestoze je rust exportni vykonnosti pfiznivym faktorem pro rist
HDP, blizsi pohled na strukturu vyvozi a jeji vyvoj, komparace jednotlivych regionl a zemi
podle struktury vyvozi, nas vede k zdvéru, ze pokracovani v soucasnych trendech bez
jakychkoliv zmén, k trvalému ristu a $irSimu rozvoji ve vSech regionech a zemich skupiny
LLDC nepovede. Vétsina LLDC je stale zavisla na vyvozech primarnich komodit, které jsou
charakteristické svymi cenovymi vykyvy, a pro LLDC znamenaji tim padem obrovskou
nejistotu po piijmové strance. Také dovozni dynamika, struktura dovozu a jeji vyvoj neni
v soucasn¢ dobé Zadnym diivodem k oslavé. To vSe v souhrnu vede ke zvySovani zavislosti na
dalsSich zdrojich vnéjsiho financovani.

Jak jsme si ukdzali vySe, jeden zkanall pfenosového mechanismu mezi vyvozy a
hospodafskym ristem vede pies investice. Prestoze 1ze ucinit nékolik zeslabujicich vyhrad o
souvislosti mezi ristem dovozl a rastem investic, stejné jako o pfinosech investic pro rust,
porovname-li data pro LDC jako celek a skupinu LLDC (kde pro kazdou danou turoven
investic bude dosazeny rist v LLDC nizsi nez v ostatnich LDC), jejich dllezitost pro ob¢
skupiny nelze popfit. Divody pro rozdily v korelaci rist dovozi/rist investic a rist
investic/rist HDP lze hledat v rozdilné se vyvijejici importni kapacit¢ LLDC (dovozy LLDC
rostly pomaleji nez jejich vyvozy a neuspokojivy je také vyvoj zbozové struktury dovozl).
Dovozni kapacita byla mimo jiné ur€ovana vyvojem vngjsiho zadluzeni a ODA. Dalsi rozdily
lze hledat v efektivité investic v LLDC (oproti ostatnim LDC). Jako jeden z divodii nizsi
efektivity investic byvd uvadéna nedostateCna infrastruktura a nezkuSena nebo neexistujici
podnikatelskd vrstva.

Jak dalece se rist vyvozii promitne do zlepSeni Zivotni situace Sirokych vrstev
obyvatelstva zalezi na fad¢ dalSich faktort, kterymi se nebylo mozné podrobné zabyvat. Je
zcela zieymé, ze nejvice bude UspéSné snizovani chudoby zaviset na tom, jakym zpisobem
rust vyvozi ovlivni zaméstnanost dan¢ zemé. Pokud bude vyssi vyvozni vykonnost souviset
se vznikem novych, dodate¢nych produkénich kapacit, tedy s tvorbou dalSich pracovnich
prilezitosti, pak Ize oc¢ekavat zlepSovani ptijmové situace obyvatelstva. Urcity vliv na vyvoj

chudoby bude mit také pocatecni iroven nerovnosti dané zemé a jeji vyvoj, stejné jako snahy
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vlad mobilizovat dodate¢né domdci zdroje v situaci, kdy obyvatel¢é LLDC byli schopni jen
zt&€zi pokryt své nejzakladnéjsi potieby.

V chudych, pfevazné agrarnich ekonomikach LLDC, je nutné, aby riist nebyl vysledkem
zvysené akumulace vyrobnich faktorii, ale aby se jednalo pfevazné o rlst vyvolany riistem
celkové produktivity vyrobnich faktort. Pro takovy druh ristu je nejen tieba vhodného
zapojeni do mezindrodniho obchodu, ale také rozvoje novych kapacit, instituci a sluzeb. Ve
stabilnim, pfiznivém makroekonomickém prostiedi, které tvoii nezbytny celkovy ramec pro
dalsi vyvoj LLDC, musi byt pozornost vénovana ziskavani a vyuziti novych technologii pro
zvySovani produktivity v zemé&délstvi, ptipadné jejich ptizptisobeni domacim klimatickym a
pudnim podminkdm LLDC. Usilovat je tfeba o diversifikaci ekonomické zakladny LLDC a
posun struktury produkce a zaméstnanosti od zemédélstvi k primyslu a sluzbam. Investice by
mély plynout do rozvoje infrastruktury a to nejen méstské, ale i venkovské, aby doslo
k napojeni vétSiny obyvatelstva LLDC, na ,,moderni* ekonomiku. Budovani kapacit se tyka
také vetfejného sektoru, jehoz fungovani by mélo zajistit vynutitelnost prava (tak dilezitého
pro zavazkové pravo domadcich obyvatel 1 zahrani¢nich investorti) a vefejny poradek. Pro
udrzitelny rozvoj LLDC je nezbytné nutné, aby byly ukonceny vSechny konflikty, nebot’
hospodafsky rozvoj je mozny jen v mirovych podminkach. Dalsi dilezitou oblasti, kterd se
v§im Uzce souvisi, je socialni sektor, ktery nesmi zustat stranou. Posileno musi byt Skolstvi,
zdravotnictvi, vyzkum (rozvoj tzv. ,lidského kapitalu®).

Pozitivni ukazatele ristu HDP v LLDC davaji ditvod k optimismu. Za skutecny uspéch a
nezbytné nutnou podminku pro dalsi rozvoj téchto zemi a snizovani chudoby jejich obyvatel

budeme tento trend povazovat vSak jen tehdy, pokud bude trvaly.

Exkurz: Zahrani¢ni obchod Ceské republiky s LLDC

A) Uprava obchodnich vztahi CR a LLDC pied vstupem CR do EU

Pro CR plati od roku 2005 stejna uprava obchodnich vztahti s LLDC jako pro celou EU.
Aviak specidlni zachazeni této skuping zemi poskytovala CR jiz difve. Jiz vyhlaska
federalniho ministerstva zahrani¢niho obchodu Ceskoslovenské republiky &. 69 z roku 1989
,0 osvobozeni obchodniho zbozi dovazeného a pochézejiciho zrozvojovych zemi od
dovozniho cla® obsahovala komplexni upravu pro dovozy z LDC a LLDC. V plném rozsahu
od cla osvobozovala dovozy z 24 zemi (seznam LLDC odpovidajici t¢ dob¢), pro dalSich 81
LDC platila, s vyjimkou cukru, doutnikti a cigaret, cla dle platného celniho sazebniku snizena

0 75 — 80 %, nebo bezcelni dovoz.

103



Do vstupu CR do EU byla pravni Giprava obsaZena v nafizeni vlady CR &. 534/2002 Sb. ,,0
vydani celniho sazebniku a o stanoveni sazeb dovozniho cla pro zbozi pochazejici
z rozvojovych a nejméné rozvinutych zemi a podminek pro jejich uplatnéni (celni sazebnik)®.
Prestoze toto nafizeni vlady nemélo omezenou dobu ucinnosti, dochazelo ke kazdorocni
revizi, tak aby mohla vldda pruzné reagovat na pfijaté mezinarodni zavazky, zaméry
v souladu s obchodni politikou a pfipadné na vyvoj v zemedélském ¢i jiném sektoru, stejné
tak jako na zmény v seznamech zemi fazenych mezi LLDC nebo LDC. CR podminky a
rozsah dovozu ménila vétSinou ve prospéch této skupiny zemi, nikoliv v jejich neprospéch.

Zvlastni ustanoveni § 4 celniho sazebniku z roku 2002 stanovilo, Ze ,,zbozi pochazejici a
dovazené pfimo z nejméné rozvinutych zemi, které jsou uvedeny v pfiloze ¢. 4 k tomuto
nafizeni, je zatizeno nulovou celni sazbou dovozniho cla (bez cla)“. Obecné se na dovoz zbozi
pochézejici z LLDC nevztahovala ani Zddnd mnozstevni omezeni (jak tomu bylo u jinych
LDC). Z vykladu § 7 natizeni vSak vyplyvalo, ze vyjimkou byly dovozy nékterych 1¢ku, které
byly zatizeny clem. Dalsi vyjimkou byla moznost uplatnit ochranné opatieni na urcité textilni
vyrobky a osaceni. LLDC bylo ve vétsin€ ptipada zajisténo zvyhodnéné zachazeni bez ohledu

na jejich ¢lenstvi ve WTO."’

B) Platna pravni iiprava obchodnich vztahit CR s LLDC

U LLDC, se kterymi méla CR uzavienou dvoustranou obchodni smlouvu (nebo smlouvu o
hospodaiské spolupraci), byla v souvislosti se vstupem do EU vypovézena jejich platnost (v
roce 2003, akceptace vypovédi vétsSiny LLDC nasledovala béhem roku 2004). Platna pravni
tiprava obchodnich vztahit CR s LLDC se #idi piislusnou &asti Smlouvy z Cotonou z roku
2000. Vzhledem ke skutecnosti, ze deset LLDC do skupiny zemi ACP nepatii, 1ze za obecny
pravni piedpis upravujici obchodni vztahy s LLDC povaZovat iniciativu ,,Everything but
Arms* (EBA), ktera je u¢inna od 5.3.2001.'*° V ramci této iniciativy je poskytovan bezcelni a
mnoZstevné neomezeny piistup vyrobkiim LLDC s vyjimkou zbrani na trhy EU, tedy i CR.

EBA byla schvalena jako dodatek k GSP EU a je tak v souladu s pravidly WTO. Shoda
mezi EBA a GSP panuje také v pravidlech o ptivodu, kterd umoziiuji diagonalni kumulaci
puvodu mezi zemémi LLDC a cleny Sdruzeni narodi Jihovychodni Asie (ASEAN),
Jihoasijského sdruzeni pro regiondlni spolupraci (SAARC) a EU. Oproti GSP neni platnost

EBA casov¢ omezena a nemusi byt podrobovana pravidelnému obnovovani a revizim.

13 Jednou z vyjimek bylo napf. natizeni vlady &. 162/2002, kterym se stanovi ochranné opatieni na dovoz cukru do Ceské
republiky. Ptiloha k natizeni obsahovala celni kvoty na obdobi péti ctvrtleti. Tato omezeni se nevztahovala na LDC a LLDC,
které jsou ¢leny WTO, pokud podil této zemé na dovozech cukru neptesahl 3 % celkového dovozu cukru. Pro piekroceni
téchto limitt byly LDC a LLDC urceny zvyhodnéné celni sazby.

140 EBA neni smlouvou, na jejim vzniku se LLDC nepodilely a ani k provedeni jakykoliv zmén neni zapotiebi jejich
souhlasu. K ptipadnym zménam této iniciativy ¢i dokonce jejimu zruseni postaci jednostranné rozhodnuti EU
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Tento néstroj usnadiujici dovozy z LLDC do EU obsahuje také tzv. ,,ochranné opatfeni®.
Tato opatfeni dopliuji systém stanoveny jiz GSP a umoznuji do€asné, ¢aste€né nebo zcela
odvolat preferencni zachazeni, pokud by se zjistilo, ze se v dané¢ zemi vyuziva otrocké nebo
nucené prace, prace veéznl pro export, pokud existuji zjevné nedostatky v kontrole obchodu
s drogami, porusovani mezindrodnich imluv o zamezovani ,,prani Spinavych penéz“ nebo
neni poskytovana pozadovana spoluprace pii ovéfovani certifikatli o ptivodu zbozi. Ochranna
opatteni podle GSP lze aplikovat také v pfipadech uzivani nekorektnich obchodnich praktik.
Dale v ptipad¢, Ze Evropskd komise potvrdi, Ze zboZi pochdzejici z LLDC plisobi zavazné
problémy vyrobci konkurenéniho zbozi v EU (€l. 28). Ochrannd opatfeni EU muze
jednostranné zavést, pokud by dovozy z LLDC vzrostly vyrazné v porovndni s jejich
obvyklou urovni a s produkénimi a exportnimi kapacitami LLDC.""!

Volny pfistup (bez cel a mnozstevnich omezeni) zbozi pochazejiciho z LLDC na trhy EU
zahrnoval vSechny produkty s vyjimkou tfi nejcitlivéjSich zemédé€lskych produktt (Cerstvych
banant, ryZe a cukru), jejichz bezcelni pfistup na trh EU byl rozfdzovan na del§i casové

obdobi."* V soucasné dobé& se omezeni dovozl tyka uZ jen ryze a cukru.

Tab. 2.18: SniZovani celni sazby a kvoty na dovoz ryZe a cukrové titiny z LLDC

2001/2 2002/3 2003/4 2004/5 2005/6 2006/7 2007/8 2008/9

RyzZe Snizeni cla 0 0 0 0 0 20 % 50 % 80%
Kvoty (t) 2517 2895 3329 3829 4403 5063 5823 6696
Cukr Snizeni cla 0 0 0 0 0 20 % 50 % 80 %

Kvoty (t) 74185 85313 98110 112827 | 129751 149213 | 171595 @ 197335

Pramen: Usneseni Rady (EC) No. 416/2001 Article 1(3), (4), (5) in: McQueen, M.: EU Preferential Market Access
Conditions for the Least Developed Countries, Intereconomics, March/April 2002, s. 103

Smlouva z Cotonou, v ¢asti vénované vzijemnym obchodnim vztahim piedpoklada
uzavieni smluv o zén¢€ volného obchodu mezi EU a jednotlivymi regionalnimi uskupenimi
zemi ACP do konce roku 2008 a jejich postupné uvedeni v Zivot do roku 2020. Tato smlouva
na LLDC vyslovné pamatuje v ¢asti paté nazvané ,,Obecnd ustanoveni o nejméné
rozvinutych, vnitrozemskych a ostrovnich zemich ACP* (&l. 84 az 90). Cl. 85 piedpoklada
specialni zachazeni ve prospéch LLDC, tak aby jim bylo umoznéno piekonat ekonomické a
socidlni obtize branici jejich rozvoji.

Otazkou, kterou budou muset zapocatéd jednani EU se staty ACP, tedy i LLDC zodpovédét,
je, zda se budou LLDC nuceny vzdat nereciproCnich vyhod poskytnutych jim iniciativou

EBA ve prospéch uzavieni smluv o ekonomickém partnerstvi — zény volného obchodu, jaké

14! Hranice, jejiz piekroceni se povazuje za vyrazny rist dovozil je zvyseni o 25 % ve srovnani s predchazejicim rokem. Poté
se automaticky zahaji pfezkoumavani podminek pro aplikaci ochrannych opatfeni, k zakotveni téchto opatieni doslo se
zietelem na fungovani spoleéné zeméde€lské politiky a ACP-EU protokolil

1427 celkového podtu 10500 celnich polozek po roce 2009 nebude liberalizovano 25 polozek, zbrané a souvisejici polozky
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disledky by pro LLDC mélo nepfistoupeni k EPA a ponechani si EBA, jak by bylo mozné
zmirnit dopady zavedeni reciprocity v obchodnich vztazich s EU apod. Smlouva pocité s tim,
ze kazdd zemé se ucastni jednani o EPA dobrovolné ve chvili, kdy se citi na pfijeti
piipravena.' EPA by méla byt uzavirdna vzdy mezi EU a uréitym integraénim uskupenim.
Jejim cilem je podporovat integracni procesy probihajici v ACP. Za téchto podminek si lze

jen ztézi predstavit funk¢nost nove€ uzaviranych smluv bez ucasti LLDC.

C) Vyvoj obchodu Ceské republiky s LLDC

Hodnota vzajemného obchodu CR a LLDC v letech 2000 az 2003 stagnovala a dosahovala
vice nez 65 mil. USD ro¢né. V roce 2004 se vSak vzajemny obchod vice nez zdvojnésobil a
doséhl 164 mil. USD a vroce 2006 byl dokonce vice nez tfikrat vysSi nez na pocatku
sledovaného obdobi a ¢&inil 252 mil. USD. Podil LLDC na celkovém obratu CR stoupal a
v roce 2005 dosahl 0,14 %. V roce 2006 tento podil mirné poklesl na 0,13 %. Vzhledem ke
skute¢nosti, z¢ LLDC dosahuji téméf stejného obratu jako CR, lze vyse uvedené tvrzeni

pouzit i obracené.

Tab. 2.19: Dovozy CR z LLDC v letech 2000-2005, v tis. USD

Region: 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Africké LLDC 23875 21372 16687 23687 48496 65400 73863
Ostatni LLDC 10222 11853 13895 19385 41799 45755 71796
Celkovy soucet 34097 33225 30582 43072 90295 111155 145659

Pramen: Cesky statisticky tifad: Databaze zahraniéniho obchodu:
http://dw.czso.cz/pls/stazo/STAZO.STAZO?azyk=CS&prvni_pristup=

Dovozy z LLDC do CR stoupaji jiz étvrtym rokem v fadé. Mimoiadné vysoky nartst byl
zaznamenan v mezi roky 2003 a 2004, kdy se objem dovozii z LLDC do CR zdvojnasobil. V
roce 2006 se hodnota dovozii CR z LLDC ve srovnani s rokem 2000 vice nez ze&tyinasobila.
Dynamicky se vyviji zejména dovozy z asijskych LLDC, zatimco dovozy z africkych LLDC
se zvySovaly pomaleji. Za skokové zvySeni dovozii mezi roky 2003 a 2004 jsou odpovédné
predeviim 4 LLDC: Bangladés a Kambodza (vice nez 90 % jejich vyvozi do CR tvofi odévy
a odévni dopliiky, 4 % obuv), Libérie (kaucuk a Zelezna ruda) a Mosambik (tabék).

V roce 2006 pochazely dovozy do CR ze 2/3 pouze ze 2 LLDC: z Bangladése (59,3 mil.
USD) a Mosambiku (38,9 mil. USD). S velkym odstupem nasledovaly Libérie (7,8 mil.
USD), Kambodza (6,7 mil. USD), Malawi (5,6 mil. USD), Mali, Tanzanie a Etiopie (vSechny
cca 3 mil. USD). Spole¢né téchto 8 zemi odpovidalo za téméf 90 % celkovych dovozi LLDC
do CR. Tato koncentrace je pro dovozy z LLDC typicka po celé sledované obdobi. Vétsina

z vyse uvedenych zemi patfila mezi vyznamné dovozce zbozi do CR po celé¢ sledované

'3 Tzn. pokud by do uplynuti pfechodné doby, do po&atku roku 2008, nedoslo k uzavieni EPA, piesly by tyto zemé do
systému GSP, resp. u LLDC by pravdépodobné ziistal zachovan piistup podle EBA
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obdobi, v fadé piipadi jejich dovozy do CR rostly. Bangladés, Libérie a Mosambik zac¢aly do
CR dovazet ve zvyseném rozsahu az od roku 2004. K vyznamnym dovozcim miZzeme jesté

z africkych LLDC fadit Cad a Madagaskar.

Tab. 2.20: Vyvozy CR do LLDC v letech 2000-2005, v tis. USD

Region: 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Africké LLDC 18905 15911 13744 16697 44094 87248 69108
Ostatni LLDC 16653 16351 21983 12158 29820 25218 37362
Celkovy soudet 35558 32262 35727 28855 73914 112466 106470

Pramen: Cesky statisticky ufad: Databaze zahrani¢niho obchodu:
http://dw.czso.cz/pls/stazo/STAZO.STAZO?azyk=CS&prvni_pristup=

Vyvozy CR do LLDC se mezi lety 2003 a 2005 zedtyinasobily a v roce 2005 dosahly vice
nez 112 mil. USD. V roce 2006 doslo k poklesu o 5 % na 106,5 mil. USD. Vyrazny nartst
Afganistanu, Bangladése, Mali, Stdanu a Tanzanie. V roce 2006 vice nez 1/2 ¢eskych vyvozi
smefovala do 3 LLDC: Mali (22,4 mil. USD), Bangladése (20,6 mil. USD) a Sudanu (11,2
mil. USD). Spolecné s dal§imi 6 LLDC (sestupné: Jemen, Angola, Afganistan, Tanzanie,
Senegal, Etiopie) absorbuji vice nez 80 % ¢eskych vyvozi.

Obchodni bilance CR sLLDC byla vroce 2000, 2002 a 2005 lehce piebytkova
(maximalné 5 mil. USD) a téméf vyrovnana v roce 2001, v ostatnich letech CR v obchodu
s LLDC vykazovala deficit obchodni bilance (vyssi nez 10 mil. USD), ktery v roce 2006
dosahl rekordni hodnoty 39 mil. USD. S africkymi LLDC méla CR (s vyjimkou roku 2005)
vzdy deficitni obchodni bilanci, schodek vzajemné obchodni vymény se vSak pohyboval
okolo 5 mil. USD. S asijskymi LLDC méla CR na po¢atku sledovaného obdobi obchodni
bilanci ptebytkovou, od roku 2003 v3ak deficit narista (v roce 2006 piekroc€il 34 mil. USD).

Kladné saldo obchodni bilance bylo vroce 2006 pouze u skupiny stroje a dopravni
prostiedky a trzni vyrobky podle materialu. S africkymi LLDC dosahla CR prebytek jesté
v obchodu s chemikaliemi a primyslovym spotfebnim zbozim.

Zbozova struktura dovozii CR z LLDC se v obdobi 2000-2005 pomérné vyrazné zménila.
Zatimco na po&atku sledovaného obdobi CR z africkych LLDC dovéZela zejména suroviny,
potraviny, ndpoje a tabak a z asijskych LLDC pramyslové spottebni zbozi, v roce 2006
tvotily dovozy primyslovych vyrobkt 1/2 celkovych dovozi CR z LLDC. Spolu se skupinou
hotovych trznich vyrobkl podle materidlu se dostaneme k podilu 72 % celkovych dovozii. Na
1. misté¢ vyvozi z africkych LLDC najdeme nyni hotové trzni vyrobky. Podil surovin na
celkovych vyvozech africkych LLDC do CR poklesl a je niz§i nez podil napoji a tabaku
spolu s potravinami. Ve vyvozech asijskych LLDC dominuje priimyslové spotiebni zbozi.

Tab. 2.21: Komoditni struktura dovozii CR z LLDC v letech 2000-2005, v tis. USD
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Region: Nazev zboZi 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Napoje a tabak 3336 2781 7950 13830 9282 10729
Potraviny a ziva zvifata 2481 2608 2549 3317 5002 5666
Primyslové spotiebni zbozi 294 389 172 361 1114 1380
Stroje a dopravni prostiedky 155 141 175 659 1221 1756
Suroviny bez paliv 14181 10387 | 12248 21449 = 21106 15735
Trzni vyrobky podle materialu 913 355 466 3231 26728 @ 37345
Chemikalie a pfibuzné vyrobky 10 15 12 14 55 1454

Ostatni  Potraviny a Ziva zvifata 788 481 725 751 592 1461

LLDC  Pramyslové spotiebni zbozi 9808 12727 | 17862 38662 | 42561 65427
Stroje a dopravni prostiedky 496 96 31 323 378 1331
Trzni vyrobky podle materialu 405 399 711 1142 1890 1827

Pramen: CSU: Databaze zahrani&niho obchodu: http://dw.czso.cz/pls/stazo/STAZO.STAZO?jazyk=CS&prvni_pristup=

Zbozova struktura vyvozit CR do LLDC se v uplynulych letech vyrazné nezménila. Stroje
a dopravni prostfedky tvoii 48 %, hotové trzni vyrobky dalSich 40 % ceskych vyvozli do
LLDC a dal$ich 6 % tvofi vyvozy prumyslového spotfebniho zbozi. V souhrnu to znamena,
ze témet 94 % cCeskych vyvozl tvoii skupiny 6, 7, 8 jednotné celni nomenklatury (SITC).
Nejcastéji jsou vyvazeny osobni automobily, ndhradni dily, dily k textilnim strojim, Cerpadla,
kulickova loziska, dieselgeneratory, elektrické pfistroje a zafizeni na automatické zpracovani

dat, z potravin pak susené mléko.

Tab. 2.22: Komoditni struktura vyvozii CR do LLDC v letech 2000-2005, v tis. USD

Region: Nazev zboZi 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Africké  Chemikalie a pfibuzné vyrobky 252 375 229 755 1176 1113
LLDC Napoje a tabak 28 46 106 101 6516 209
Potraviny a ziva zvifata 880 686 2241 503 783 569
Primyslové spotiebni zbozi 1132 1602 1328 1232 6431 2275
Stroje a dopravni prostiedky 8200 5481 6940 18026 | 27915 25314
Suroviny bez paliv 185 264 484 1589 1702 2012
Trzni vyrobky podle materialu 5211 5274 5362 21868 | 42430 37607
Ostatni ~ Chemikalie a ptibuzné vyrobky 393 250 352 246 862 663
LLDC Potraviny a ziva zvifata 588 841 966 926 665 1267
Primyslové spotiebni zbozi 4789 8125 1631 5566 2742 3186
Stroje a dopravni prostiedky 8567 9111 7167 18996 17256 26313
Trzni vyrobky podle materidlu 1967 3652 2001 3972 3379 5775

Pramen: CSU: Databéze zahrani¢niho obchodu: http:/dw.czso.cz/pls/stazo/STAZO.STAZO?jazyk=CS&prvni_pristup=
Vzhledem k teritoridlnim rizikim (zejména pii obchodovani s africkymi LLDC) nejsou

vzdy voleny piimé vyvozy a dovozy zbozi, ale obchod casto probiha pies prostiedniky a

velké nadnarodni spolecnosti. Z tohoto divodu jsou data o hodnoté vzajemné obchodni

vymeény s fadou africkych LLDC podhodnocena.
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3. PRIPADOVA STUDIE: TANZANIE

V piedchézejici kapitole jsme se pfi zkouméani mezinarodniho obchodu a jeho vlivu na
hospodaisky rist a rozvoj zamétili na skupinu LLDC. Analyza zabyvajici se tak rozsahlou
skupinou rtiznorodych zemi vede nutné k urcitym zobecnénim a jeji vypovidajici schopnost je
limitovéna. V nésledujici kapitole bych se rdda zaméfila pouze na jednu z téchto zemi — na

Tanzanii.

3.1. Charakteristika zemé
Nez ptejdeme k samotnému rozboru hospodaiské situace zemé, zahrani¢éniho obchodu a
jeho zmén, zminime se kratce o vyvoji Tanzanie od dosaZzeni nezévislosti do soucasnosti a o

jejim hospodarském zazemi.

3.1.1. Historickeé pozadi

Sjednocena tanzanska republika, dale jen Tanzanie, je tvofena unii pevninské ¢asti — diive
nazyvané Tanganika a Zanzibaru. Tanganika - ptivodn¢ némeckd kolonie, kterd po prvni
svétové valce pieSla pod anglickou spravu, ziskala nezévislost vroce 1961. Zanzibar,
pivodné arabsko-perské obchodni centrum mezi Afrikou, Blizkym vychodem a Indii, se od
16. stoleti dostal pod portugalsky vliv a pozdé¢ji se stal britskym protektoratem ovladanym
sultinem. Zanzibar ziskal nezavislost v roce 1964 a ve stejném roce doslo ke sjednoceni obou
casti zemée. Tim byl vytvofen stat se dvoji vladou: vladou unijni a vladou Zanzibaru. Unii byla
vyslovné pfidélena pravomoc v oblasti obrany a vnitinich véci a zahrani¢ni a obchodni
politiky. Kazda z obou ¢asti unie si ponechala vlastni legislativu a pravni rad.

Tanzanie se od ziskani nezavislosti stala statem fizenym jedinou stranou, v Cele s
prezidentem Juliem Nyererem, ktery se rozhodl nasledovat socialistickou cestu rozvoje.
Zakladem mélo byt ziskdni sobéstacnosti. Jako néstroj meéla poslouzit kolektivizace
zem&delstvi a vytvaieni zeméd€lskych kooperativ. Obchod a primysl, stejné jako financni
sektor byly znadrodnény. Byla zavedena kontrola cen a ptijml. Tento socialisticky experiment
dostal téZzkou ranu v dobé ropné krize, kdy doSlo k vyCerpani rezerv. Vyvoj svétové
ekonomiky, neefektivnost spravy a stdle se zhorSujici hospodaiskd situace zemé, urcila
Nyerereho program ,ujamaa®, ktery v sobé mél spojovat prvky africké pospolitosti a
moderniho zemédélstvi, k netispéchu.

Jesté dva roky predtim nez prezident Nyerere dobrovolné odstoupil ze svého tfadu, v roce
1983, byly ucinény prvni nesmelé reformni kroky. Prezident Ali Hassan Mwinyi v zapocatém

procesu politickych a ekonomickych reforem pokracoval. Ve snaze dale snizit statni kontrolu
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nad hospodarstvim byl vroce 1986 pod dohledem IMF a Svétové banky zaveden prvni
ekonomicky ozdravny program. Tento program usiloval o zlepSeni fiskalni politiky, reformu
statni spravy a privatizaci. Po pocateCnich uspéSich byly v dasledku vysoké inflace a
rostouciho odporu obyvatel dalsi reformni kroky pozastaveny. Po fad¢ politickych reforem
v prvnich pluralitnich volbach konanych vroce 1995 zvitézil Benjamin Mkapa. Po jeho
zvoleni Tanzanie opét zvysila své reformni usili. Za stalé finanéni podpory mezinarodnich
finan¢nich instituci se Tanzanie soustfedila na makroekonomickou stabilizaci a fiskalni
reformu. Ke zlepSeni doslo ve spravé dani stejné jako zvySené kontrole na vydajové strané
rozpoc¢tu. Vysokou miru inflace, ktera na pocatku 90. let dosahovala téméi 30 %, se jiz po
dvou letech zvyS$eného reformniho usili podatilo stla¢it az na 8,7 %.'*

V lednu 2006 slavnostn¢ jmenovand vlada vzesla s poslednich voleb, v jejimz cele
stoji prezident Jakaya Kikwete, byla zvolena na zdklad€ pfislibu pokracovat jesté usilovnéji
v politickych a socialnich reformach, dostat svym zavazkiim k liberalizaci obchodu a politik

ovliviwyjicich podnikani a investice.

3.1.2. Hospodarska charakteristika zemé

Tanzanie - jedna z LLDC, se nachazi ve vychodni Africe a rozklada se na plose 945 tis.
km?. Po odecteni rozlohy jezer se dostaneme k &islu 883 tis. km? z Cehoz 46 % je
obdélavatelna plida. Z celkového poctu 34,4 mil. obyv. Zije 76 % na venkové. Tanzanie
sousedi na severu s Ketiou a Ugandou, na jihu s Malawi, Mosambikem a Zambii a na zapad¢
s KonZskou demokratickou republikou, Rwandou a Burundi. Vychodni hranici o délce 800
km tvoifi Indicky ocedn. Soucasti unie jsou ostrovy Unguja a Pemba, které spolu tvofi
Zanzibar. Hlavnim méstem je Dodoma, Dar-es-Salam je komerénim centrem a sidlem
s nejvysSim pocCtem obyvatel (vice nez 2,5 mil.). Mira riistu poctu obyvatel byla v obdobi
2000-2004 odhadovéna na 2,1 %. Vice nez 44 % obyvatelstva bylo mladSich nez 14 let, 43 %
patfilo do vékové skupiny 15-44 let a zbyvajicich 13 % bylo starSich nez 45 let.

S HDP/obyv. ve vys$i 316 USD v roce 2005 zlistavd Tanzanie jednou z nejchudSich zemi
svéta. Odhadovany veék doziti obnasel 46 let (2000-2005), negramotnost v roce 2005
dosahovala 19,9 % a 36 % obyvatelstva zilo v extrémni chudobé (mén¢ nez 1 USD na den).
Vétsina extrémné chudych Zila ve venkovskych oblastech (80 %).

Predpoklada se, ze v Tanzanii existuje vyznamny neformdlni sektor, ktery byl odhadovan

wev

hospodafistvi, protoZe vytvarelo vice nez 46 % HDP, v obdobi 1999-2004 odpovidalo za vice

14 Trade Policy Review Body: Trade Policy Review: Tanzania, WT/TRP/66, January 2000
15 Trade Policy Review Body: Trade Policy Review: Tanzania, WT/TRP/G/171/TZA, September 2006
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nez polovinu vyvozl zbozi a zaméstnavalo témét 80 % pracovni sily. Sluzby tvoii 35 % HDP
a pfinasi 30 % zahrani¢nich pfijmi zemé&. Sektoru sluzeb dominuji vetejné sluzby a sluzby
spojené s cestovnim ruchem. Primyslovy sektor l1ze stale jest¢ oznacit jako nerozvinuty (11 %
HDP) a jeho rozvoj je brzdén fadou piekazek — Spatnou infrastrukturou, vysokymi naklady na

dopravu a energie. Tanzanie ma vyznamna loziska zlata, diamantd a drahych kament.

3.2. Soucasny ekonomicky vyvoj

Tanzanie ucinila v poslednim desetileti diky své pokracujici makroekonomické stabilizaci
a strukturalnim reformam uctyhodny pokrok ve zlepSovani své hospodaiské situace. Tanzanii
1ze oznacit jako trzni ekonomiku snazici se posilit své postaveni ve svétové ekonomice. Zemi
se podafilo pokracovat v nastartovaném hospodaiském riastu, expandovat roli soukromého
sektoru, upevnit makroekonomickou stabilitu a dosdhnout udrzitelnosti dluhu. Po slabych
hospodaiskych vysledcich z poslednich tiech desetileti, ptekracoval riist HDP od roku 2001

vzdy Sestiprocentni hranici.'*®

Tab. 3.1: Tanzanie: Vyvoj HDP a HDP/obyv. v letech 1970-2004 (v %)

1970-1980 1980-1990 1990-2000 1990-2004
Tanzania HDP 3,6 2.4 5,8 6,1
HDP/obyv. 0,3 -0,9 2,9 34
LLDC HDP 2,1 2,4 3.4 4,1
HDP/obyv. -0,3 -0,2 0,8 1,5

Pramen: http://stats.unctad.org/Handbook/ReportFolders/reportFolders.aspx

Dynamicky hospodaisky rist, ktery v roce 2005 dosdhl téméf 7 %, byl podpofen ristem
zem&délské produkce spojené s ptiznivymi klimatickymi podminkami. Inflace se drzela pod
4,5 % (diky niz§im cendm potravin, které vyvazily vysoké ceny ropy). Exportni vykonnost se
vyviji stabilné a situaci napomohlo také postupné ulehcovani dluhového bfemene.

Po druhém pfezkoumani tanzanské strategie snizovani chudoby se usnesla vlada v roce
2005 na tzv. pétiletém planu ,,Narodni Strategie pro rast a snizovani chudoby* (National
Strategy for Growth and Reduction of Poverty). Kromé této zdokonalené strategie, nacrtla
vlada tzv. ,,Tanzania Mini-Tiger Plan 2020*“'*" jako nastroj k dosazeni svych ambicidznich
rozvojovych vizi do roku 2025. Tento plan se inspiroval zkuSenostmi zemi jithovychodni Asie
a je od né ocekavano, ze skrze zavadéni specidlnich ekonomickych zon a legislativy
usnadiiyjici investice, vytvoii pfiznivé podnikatelské prostiedi pro doméci i zahrani¢ni

investory.

~~~~~~

147 Tento plan mé velmi ambiciozni cile: pfeména Tanzanie z LLDC na semi-industrializovanou zemi, jejiz HDP/obyv. bude
v roce 2025 dosahovat vyse 3000 USD, ve stejném ¢asovém horizontu ma dojit k vymyceni extrémni chudoby, poskytovani
zakladni zdravotni péce pro vSechny, univerzalni pfistup k nezavadné vode¢ atd. viz: http://www.tanzania.go.tz/vision.htm
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3.2.1. Ekonomicky vyvoj poslednich let
Dynamika tanzanského hospodatského ristu se oproti 90. letim zvysila a v obdobi 2000-
2004 ¢inil praimérny rast HDP 5,8 % pro pevninskou ¢ast Tanzanie a 6,8 % pro Zanzibar.
Hospodatsky rast je vy$$i ve méstech nez na venkové (primérné tempo rastu v Dar-es-
Salamu v letech 1999-2004 ptevySovalo 6 %), coz je dano ristem celkové produktivity
vyrobnich faktorti jako vysledku zvySené investi¢ni aktivity v fadé méstskych center.'*®
V roce 2005 dosahl rist HDP 6,9 % a také odhady a ptedpovédi pro roky 2006 a 2007
pocitaly s vysokymi tempy ristu HDP. Zamérem tanzanské vlady je docilit 8-10 % rast HDP
ve stfednédobém horizontu, tedy miry ristu nutné k dosazeni cile snizeni chudoby na 50 %.
Tab. 3.2: Tanzanie: Rist HDP a HDP/obyv., v letech 1997-2007
1997 1998 1999 2000 2001 2002 | 2003 2004 2005 2006°  2007*
Rust HDP(%) 3,53 3,71 3,53 510 624 724 7,19 6,70 692 7,00 | 6,82

HDP/obyv. (SPPP) = 455 467 = 480 505 538 574 615 656 597 634 = 682

HDP/obyv. (USD)' = 236 252 254 262 266 270 279 288 316 338 361
Pramen: OECD: African Development Outlook 2005-2006: Tanzania, http:/www.oecd.org/dev/publications/africanoutlook
Pozndmka: ' v b&znych cenach, * odhady (podle novych odhadii byl rist v roce 2006 jen 5,9 %, pii¢inou byly vypadky
dodavek elektrické energie z hydroelektraren, tanzanska vlada chce vybudovat nové tepelné elektrarny)

Rast zemédélského a primyslového sektoru vedl k drobnym zménam ve strukture HDP.

Graf 3.1: Tanzanie: HDP podle sektori (v %, 2004) Podil zemédelstvi vzrostl vroce 2004
na 46,2 % (45 % vroce 2003), podil
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tvi . -
ilv;‘y celkovém HDP mirn€ poklesl a v roce
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Pramen: OECD: African Development Outlook 2005-2006: zlepSovani hospodaiské situace statu
Tanzania, .
http://www.oecd.org/dev/publications/africanoutlook Uctyhodné je zvysSena disciplina na

vydajové strance statniho rozpoctu. Danové reformy (napt. zavedeni DPH) napomohly

18 Trade Policy Review Body: Trade Policy Review: Tanzania, WT/TRP/G/171/TZA, September 2006, s. A2-134
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zvySeni vladnich pfijmd plynouci zdani z pivodnich 11,8 % vroce 2001 na
13,3 % v roce 2004. Tim dochazi postupné ke snizovani zavislosti Tanzanie na piijmech z cel.
Tanzanie se pod zastitou HIPC kvalifikovala pro program oddluzeni a na zékladé
soucasné¢ho ekonomického vyvoje Tanzanie bylo rozhodnuto o 100 % odpusténi veskerych
zbyvajicich zadvazkli Tanzanie vic¢i IMF (hodnota celkového dluhu ke dni 1.1.2005, ktera
¢inila 336 mil. USD). Také v letech 2004 a 2005 probihala intenzivni jedndni o sniZeni
vnéjsiho dluhu Tanzanie. Tanzanska vlada vedla jednani s véftiteli ze zemi Patizského klubu i
vétitelskymi zemémi, které jeho c¢leny nejsou. K cervnu roku 2005 dostala vlada piislib
Patizského klubu na odpusténi dluhu podle pravidel HIPC iniciativy ve vysi 2,5 mld. USD.
Z ostatnich zemi bylo uspéSné zakonCeno jednani s Bulharskem, Madarskem, Indii a
Kuvajtem. Kazdopadné se ocekava, ze v souhrnu pftislibené ulevy v hodnoté 4,8 mld. USD

povedou ke sniZeni vngj$iho zadluzeni Tanzanie o 90 %.

Graf 3.2: Tanzanie: Vyvoj vnéjSiho zadluZeni a obsluhy dluhu v letech 1997-2004, (v %)

100 I Podil dluhu na HDP

Dluhové sluzba jako podil na vyvozech

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
OECD: African Development Outlook 2005-2006: Tanzania, s. 483

Tanzanie se t€8i také stabilné vysokému pfilivu finan¢nich prostredkt ODA. Podil
bilateralnich darct zastava tradicné vyssi nez multilateralnich, avSak v poslednich letech se
podil multilaterdlnich darcti zvysil z 1/3 na 2/3 celkové ODA v roce 2003.

Doslo k dal$imu nértstu FDI ze 172 mil. USD na 260 mil. USD v roce 2005. V roce 2004
bylo mozné zaznamenat dal$i zlepSeni exportni vykonnosti zalozené zejména na vyvozech
netradi¢nich komodit - minerald, rybich produkti a primyslovych vyrobkl. V poslednich
deseti letech zazil pozitivni vyvoj také turisticky ruch. RovnéZ zapojeni do regiondlnich

integracnich seskupeni, zjednoduseni cel a celnich procedur pfispélo k ristu obchodni
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vymeény. V souladu se zvysujici se poptavkou odpovidajici sou¢asnému hospodaiskému ristu

(zejména v t€zebnim primyslu a cestovnim ruchu) doslo také k ristu dovoza.'®
3.2.2. Vyvoj jednotlivych sektori hospodarstvi

A) Zemédélsky sektor
Tanzanie ma 44 mil. ha ptidy vhodné k zemédé€lstvi (cca 46 % celkové rozlohy), avSak
pouze 10 mil. ha je v soucasnosti obdé¢lavano. VétSina puady je obdélavana drobnymi

zemédélci.

Tab. 3.3: Tanzanie: Pida, rok 2006 (v mil. ha)

Rozloha celkem 95.9 V roce 2004 vzrostla zemédélskd produkce
Ptida vhodné k obdglavani 44 zejména  diky  pfiznivym  klimatickym
Pastviny >0 podminkdm a sou€asnym investicim o 10 %
Pida vyuzivana k chovu dobytka 24 N 1o o L dni
Uzemi zamofené mouchou fse-tse 26 (redlny rust), coz je povazovano za spodni mez
Skute&né kultivovana pida 10 rustu, ktery povede k dosaZeni vytyCenych
Uzemi vhodné k zavlazovani 1 rozvojovych cili (zejména sniZzeni chudoby).
Uzemi skuteéné zavlazované 0,2

. Tento rist 1ze hodnotit jako velky Uspéch také
Puda, kde jsou stfedni a velké farmy 1,5

Piida/obyv. 0.1 ve srovnani s primérnym rastem 4,4 % v letech
Pramen: Trade Policy Review Body: Trade Policy 1999-2003, nebo sristem 3,1 % v 80. a 90.
Review: The East African Community, , )

WT/TRP/G/171/TZA, September 2006, s. A2-171 letech. Vzhledem  k vysokému  podilu

zem&délského sektoru na celkovém HDP C¢inil ptispévek tohoto sektoru pro celkovy rist HDP
celych 2,7 %. Rist zeméd¢€lstvi by mél také ve strednédobém casovém horizontu zustat
stabiln€ na vysoké Urovni vzhledem k implementaci vladdnich programl zemédélskych
podptrnych sluzeb (podpora investic do zeméd€lstvi, podpora distribuce hnojiv a pesticidi,
podpora zemédélskému vyzkumu, zavadéni suchu odolnych odrid, vyvozni kredity).
Zamérem tanzanské vlady je prostfednictvim zefektivnéni produkce tradi¢nich komodit
dosédhnout vétsi diversifikace komoditni skladby zemédélskych vyvozi, zejména zvySenim
podilu novych dynamickych produktt. O tom, ze se tento zamér skute¢né dafti, svéd¢i udaje o
skladbé vyvozi Tanzanie za rok 2004 ve srovnani s rokem 1998. Zatimco v roce 1998 tvotily
vyvozy tradi¢nich komodit vice nez 1/2 celkovych vyvozi,' v roce 2004 doslo ke sniZzeni
jejich podilu na 21,4 % ve prospéch podilii vyvazeného zlata a rybich vyrobka. Rustovy

potencial byl identifikovan také v Zivo¢i§né vyrobé (5 %) a rybolovu (6,9 %).""

19 Trade Policy Review Body: Trade Policy Review: The East African Community, WT/TRP/G/171, September 2006

Péstovani tradicnich zemédelskych plodin zlstava hlavnim zdrojem piijmi pro statisice rodin v Tanzanii. Péstovani kavy
poskytuje obzivu cca 400 tis. rodinam, ofiskt kesu cca 250 tis. drobnych farmafi, baviny piil miliontt domécnosti, viz.: Trade
Policy Review Body: Trade Policy Review: Tanzania, WT/TRP/G/171/TZA, September 2006, s. A2-174-176

51 Trade Policy Review Body: Trade Policy Review: Tanzania, WT/TRP/G/171, September 2006, s. 21
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Zvysujici se vliv na tanzanské hospodarstvi ma také zahradnictvi a péstovani kvétin
v severnich ¢astech zemé&. Vyvozy produktli obou sektori dynamicky rostou a v soucasné
dobé tvoii 1 % celkovych vyvozl. Péstovani vyvoznich plodin téchto sektorli je lokalizovano
na mensi soukromé farmy a jejich produkce, kterd odpovida mezinarodnim standardiim a je
pln¢ konkurenceschopna, sméfuje predevsim na trhy zemi EU.

Uspéch rybo zpracujiciho pramyslu, ktery vyuzivd zejména sladkovodnich ryb
z Viktoriina jezera, pfispél ke zlepSeni obecné ekonomické a socidlni situace. Rybolov
provozuji drobni rybéti (z 99%), odhadem poskytuje rybolov ptimou obzivu 150 000 rybari.
Vyvozy rybich produkti se v letech 1990-2003 zdvacetindsobily. V idedlnim piipad¢ by se
uspéch tohoto sektoru mohl opakovat i na 800 km dlouhém pobiezi Indického oceanu.

Pres veskery pokrok a uskuteCnéné investice zlistava situace v zajiStovani dostatku
potravin naddle zavisld na dostatku des$th. V letech s dostatkem srazek je Tanzanie
potravinové sobéstacnd a dokonce Cistym vyvozcem obilovin. Kromé pocasi méd negativni

vliv na zemédélskou produkci a dostatek potravin také nedostate€na velikost farem, zastarala

technologie obdélavani'*? a §patna distribuce produkce do odlehlych venkovskych regiond.

B) Primyslovy sektor

Za rust prumyslového sektoru byly odpovédné vysledky zpracovatelského primyslu,
stavebnictvi a tézebniho primyslu. Vykon tézebniho primyslu v redlnych hodnotach stoupl
v roce 2004 0 20 %', ale vzhledem ke skute¢nosti, ze jeho podil na HDP Tanzanie zGstava
nizky (3 %), jeho prispévek celkovému hospodaiskému ristu €inil jen 0,5 %. Stavebnictvi
rostlo v poslednich letech okolo 10 % ro¢né a zpracovatelsky prumysl vice nez 5 % ro¢né.
V roce 2004 oba dva sektory pfispély celkovému ristu 0,6 %.

Diky rychlejSimu rastu poslednich let se podil zpracovatelského primyslu na HDP mirné
zvysil na 8,3 % a v disledku toho Ize doufat, Ze se podafilo pfekonat stav uplynulych 20 let.'>*
Tento rist byl vyvolan zlepSenim vyuziti vyrobnich kapacit a zavadénim novych vyrob. Vice
nez 60 % produkce zpracovatelského primyslu pfipadad na vyrobu potravin, napoju a tabaku,
vice nez 9 % pak na zpracovani nekovovych minerald, ptes 8 % na vyrobu textilnich vyrobki
a vyrobkil z kiize a v neposledni fad¢ chemickych vyrobkl a vyrobkil z plastu a gumy (7,8

%). V soucasné dobé zamé&stnava zpracovatelsky primysl cca 140 tis. lidi.

132V Tanzanii je pii obdélavani 70 % zemédé&lské plochy stale vyuzivano obycejnych motyk, 20 % plochy je orano pluhy
tazenymi voly a pouhych 10 % je obdélavano za pomoci traktord

133 OECD: African Development Outlook 2005-2006: Tanzania, s. 478, http://www.oecd.org/dev/publications/africanoutlook,
udaje o rustu tézebniho primyslu za rok 2004 se v riznych pramenech rozchazeji, proto se mtizeme setkat také s idajem o
rustu ve vysi 15,6 % (Trade Policy Review Body: Trade Policy Review: Tanzania, WT/TRP/G/171, September 2006, s. 22)
13V roce 1976 byl podil zpracovatelského primyslu na HDP 13 %
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Uskutecnéné stejné jako probihajici reformy napomahaji ristu zpracovatelského pramyslu
a pres nckteré pietrvavajici problémy (problémy s plynulosti dodévek elektrické energie,
vody, zdlouhavost nékterych administrativnich procedur, nedostatek kvalifikovanych
odbornych pracovnikil) Ize ptedpoklédat, ze vysokd tempa rlistu budou dosahovéana také
v nasledujicich letech. Vysokou dynamiku vykazuje potravinarsky primysl, zpracovani oceli
a dfevozpracujici pramysl.

Ptes svlij nizky podil na HDP odpovida téZebni primysl za 40 % celkovych vyvozl. Za
tento vyvoj je odpovédnd zejména te¢zba a vyvoz zlata, dale diamantd, drahych kamenti a uhli.
Ptes tyto pozitivni vysledky rust t€Zzebniho primyslu je velice kapitdlov€ naro¢ny a jeho vliv
na socidlni sektor, vnik novych pracovnich pfilezitosti a snizovani chudoby je velice
omezeny. Navic vétSina produkce drahych kamena byla obchodovana neoficialnimi cestami.
Tanzanska vldda se témto praktikdm snazi zabranit. Dostupné informace ukazuji, ze
dolovanim drahych kament se zivi vice nez 700 tis. lidi a toto Cislo by se mohlo jesté zvysit,
pokud by doSlo k formalizaci obchodu a zvySeni dal$iho domdaciho zpracovani drahych
kament (za pfedpokladu zvySeni investic do infrastruktury, technologii k brouSeni a leSténi

drahych kamenu a vySkoleni kvalifikovanych pracovniki).'>

C) Sluzby

Tanzanie mé obrovsky potencidl spocivajici v jejich pfirodnich krasach, faun¢ a flote.
Mezi nejvyznamnéjsi parky a rezervace se bezesporu fadi Narodni park Serengeti, krater
Ngorongoro a Narodni park Kilimandzaro. V Tanzanii Ize idedlné skloubit odpocinkovy
pobyt u mofe s poznavacimi zajezdy a horskou turistikou. Reformy spocivajici v liberalizaci
ubytovacich a pohostinskych sluzeb vyustily v rychly rist v odvétvi cestovniho ruchu. Neni
tedy piekvapujici, Ze v sektoru sluzeb zaznamenal nejrychlejsi riist subsektor obchod, hotely a
restaurace, které vzrostly o 8 %.'*° Obdobny rist je piedpokladan i v nasledujicich letech.
Podil cestovniho ruchu na celkovych vyvozech zbozi a sluzeb je témétr 30 %. V soucasné
dob¢ zaméstnava 200 tis. lidi a pocet pracovnich piilezitosti se v tomto odvétvi roéné zvysuje
0 11 %. Vzhledem k podilu tohoto subsektoru na HDP zemé (11,7 %), ptisp€l jeho rast v roce
2004 celkovému rastu HDP 0,9 %. Sir§i strategie rozvoje cestovniho ruchu poé¢itd se
zdvojnasobenim poctu turisti ze soucasnych 600 tis. rocné do roku 2015 a v souladu
s maximalizaci doméacich pfijmli a zachovani nedotéené piirody se zaméctfuje na turisticky

segment anglicky vystizné popsany: ,low volume high value“. Pocita se se zdokonalenim

133 Trade Policy Review Body: Trade Policy Review: The East African Community, WT/TRP/G/171, September 2006, s. 22
1% Udaje OECD se rozchazeji s udaji z Trade Policy Review Body: Trade Policy Review: Tanzania, WT/TRP/G/171/TZA,
September 2006, s. 23, kde je podil hoteli a restauraci na HDP zemé vy¢islen na 16 %
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infrastruktury, kvality ubytovani i ostatnich sluzeb a jesté vysSim zapojenim domacich vstupti
nez je tomu v soucasnosti.

Tanzanie ma silné historické vazby se sousednimi zemémi v oblasti Velkych jezer:
Burundi, Konzskd demokratickd republika, Malawi, Rwanda, Uganda a Zambie. Piistav
v Dar-es-Salamu zGstava hlavni vstupni branou pro vyvozy a dovozy téchto zemi. Reformy a
investice, které se pfistavu dotkly, ptispély ke zrychleni a zefektivnéni nakladky a vykladky
kontejnert. Investice do vnitrozemské dopravni struktury (opravy a budovani délni¢nich
koridorti) zrychlily dosazitelnost téchto zemi i vnitrozemskych regionil s vysoce produktivnim
zemédé€lstvim. Pétina tranzitniho obchodu se uskuteciiuje prostiednictvim Zeleznice, kterou
provozuji dva operatoii a jejichz systémy jsou vzhledem k riznému rozchodu kolejnic
nekompatibilni. Doprava a spoje v hospodafstvi Tanzanie hraly vzdy vyznamnou roli, a proto

je dualezité, Ze 1 ptes vysoké ceny pohonnych hmot rostl tento sektor vysokym tempem (6 %).

Graf 3.3: Tanzanie: Podily jednotlivych sektort na celkovém ristu HDP v roce 2004 (%)

Zemedelstvi

Tézebni primysl

Zpracovatelsky primysl

Vyroba arozvod elektfiny a vody
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Ostatni sluzby

Celkovy rast HDP

Pramen: OECD: African Development Outlook 2005-2006: T anzania,s. 479

Vyvoj jednotlivych sektori tanzanského hospodaistvi vedl v roce 2004 ke zvySeni rtstu
soukromé spotieby a stimuloval vyssi rast soukromych investic. Rast byl podpofen také
nartistem ve vetejnych vydajich. Podil investic na HDP stagnuje a odpovida 21 % HDP,
zatimco podil hrubych domacich Gspor klesl z 9,7 % v roce 2003 na 7,9 % v roce 2004."’

V souladu s rozvojovou strategii Tanzanie doSlo ke zvySeni vladnich vydaja ze 24,5 %

HDP v roce 2004/2005 na 25,5 % HDP v roce 2005/2006. ZvySené vydaje jsou urCeny

157 OECD: African Development Outlook 2005-2006: Tanzania, s. 480, http://www.oecd.org/dev/publications/africanoutlook
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zejména prioritnim sektorim a rozvoji infrastruktury a mély by byt financovany zvysSenim
domacich pifijmi, zahranicnimi ptijckami a granty. Rist rozvojovych vydajii byl planovan na
1,2 % HDP a smétoval do programil na podporu budovani infrastruktury.

Také v nejblizsi budoucnosti 1ze ocekavat, Ze snizovani chudoby v Tanzanii bude zna¢né
zavislé na zahrani¢ni pomoci. Ocekévalo se, ze granty a pujcky budou v roce 2005/2006
podobné jako v pfedchozich letech financovat 46 % vladnich vydaji. Na rok 2005/2006 bylo
pocitano s 561 mil. USD jako s prostfedky ur¢enymi na podporu statniho rozpoctu a s dalSimi

855 mil. USD na rozvojové projekty.'*®

3.3. Vyvoj mezinarodniho obchodu a obchodni politiky

Tanzanii 1ze oznacit jako primérn¢ otevienou LLDC, jeji podil obchodu na HDP v roce
2005 lehce prekrocil 51 %. Primér za posledni tii roky €inil 46,9 %. Podil vyvozl zbozi a
sluzeb na HDP postupné nariista, ze 17 % v roce 2005, na 19 % v roce 2005 a bezmala 20 %
v roce 2006. Presto zustava podil vyvozi zbozi a sluzeb nizky ve srovnani s primérem zemi
Sub-saharské Afriky (mimo atypickych zemi jako Nigérie a JAR) nebo ve srovnani se svym

severnim sousedem — Kenou.

Graf 3.4: Tanzanie: Podil vyvozu zboZi a sluzeb na HDP, 1997-2004 (v % HDP)
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Pramen: IMF: United Republic of Tanzania: Ex Post Assessement of Longer-Term Program Engagement, IMF Country
Report No. 06/198, June 2006, s. 21

Obchod na obyvatele dosahoval v Tanzanii v letech 2003-2005 pramérné 140 USD.
Celkové vyvozy Tanzanie v roce 2005 tvofily 0,01 % svétovych vyvozii zbozi'* a Tanzanie
se tak umistila na 125. misté ve svété (po odpocteni vnitiniho obchodu zemi EU se Tanzanie

posune na 102. misto). Celkové dovozy Tanzanie tvofily 0,02 % svétovych dovozl a

158 OECD: African Development Outlook 2005-2006: Tanzania, s. 481, http://www.oecd.org/dev/publications/africanoutlook

159 Vyvozy zbozi Tanzanie tvofily 1,8 % celkovych vyvozi LLDC a dovozy Tanzanie 3,1 % celkovych dovozi viech LLDC
v roce 2005.
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Tanzanie tak ve svété obsadila 117. misto (bez vnitiniho obchodu EU 93. misto).'® Podil
Tanzanie na svétovych vyvozech sluzeb Cinil 0,04 % a zemé tak obsadila 101. misto ve svété
(bez EU 77. misto), podil dovozl sluzeb dosahl 0,05 %, coZ znamenalo 102. misto (bez EU
79. misto)."®" Na okraj jesté vzpomenime rok 1952, kdy podil vyvozi zbozi na svétovych
vyvozech dosdhl svého maxima a ¢inil 0,16 %, od roku 1968 jiz hranice 0,1 % nikdy
piekondna nebyla (maximalni podil tanzanskych dovozii na svétovych dovozech byl dosazen

v roce 1949, kdy ¢&inil 0,17 %).'*?

3.3.1. Vyvoj zahrani¢niho obchodu a platebni bilance

Riust vyvozl a dovozl zbozi v obdobi let 1950 az 2000 dokumentuje nasledujici tabulka.
Rust vyvozi zbozi z Tanzanie v 70. a 80. letech byl nizsi nez primérny rast LLDC a pouze
v 90. letech rostly vyvozy z Tanzanie rychleji nez svétové vyvozy. Rist dovozi zbozi do
Tanzanie byl s vyjimkou 60. let vzdy niz§i nez primérny rGst dovozti do LLDC nebo

svétovych dovozl celkem.

Tab. 3.4: Vyvoj vyvozi a dovozii zboZi Tanzanie a LLDC v letech 1950-2000 (v %)

1950-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000
Tanzania Vyvoz 4,6 6,6 7,5 -5 7,4
Dovoz 3,8 12 14,5 -0,6 0,1
LLDC Vyvoz 3,7 53 10,4 2,2 7,2
Dovoz 5,9 43 15,7 0,3 6.3

Pramen: http://stats.unctad.org/Handbook/ReportFolders/reportFolders.aspx

Primérmy rist vyvozl zboZi v obdobi let 1995-2005 €inil 8 %, dovozi 5 %. V roce 2004
doslo k naristu vyvozl stejné¢ jako dovozu zbozi o 18 %, v roce 2005 se rustova dynamika
zpomalilana 11 % u vyvozt a 6 % u dovozi. V roce 2005 tak bylo vyvezeno zbozi v hodnoté
1,481 mld. USD (f.o.b.). Ve stejném roce bylo dovezeno zbozi za 2,659 mld. USD (c.i.f.).
Dovozy zbozi rostly ve vSech hlavnich kategoriich. V roce 2005 doslo k vyraznému
zpomaleni dovozl, které lze pficist poklesu dovozu potravin. Tento pokles byl vyvolan
dobrymi klimatickymi podminkami a dobrou sklizni obilnin v roce 2005. Deficit obchodni
bilance v roce 2005 se ve srovnani s rokem 2004 nezménil (jako podil na HDP pak doslo
k jeho mirnému poklesu). Vyvoj salda obchodni bilance ovliviiuji nadéle rostouci svétové
ceny ropy, zvySeny dovoz kapitalovych statkii a meziprodukti (vétSinou pro projekty v

infrastruktute) a zvysené dovozy hnojiv jako reakce na vladni programy podpory zemédglstvi.

1 Jednalo se o lepsi umisténi na svétovém zebiicki exportii a importii zbozi (0 4, resp. 5 piicek) i sluzeb (6, resp. 9 piicek)
nez v roce 2003, viz: Trade Policy Review Body: Trade Policy Review: Tanzania, WT/TRP/G/171/TZA, September 2006
' WTO: International Trade Statistics 2006, http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2006_e/its2006_e.pdf

12 http://stats.unctad.org/Handbook/ReportFolders/reportFolders.aspx
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Tab. 3.5: Tanzanie: Vyvoj vyvozii a dovozii zboZi, 1995-2005 (v mil. USD)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Vyvozy = 682 784 753 589 543 663 776 902 1129 1336 1481
Dovozy | 1675 1388 1337 1453 1556 1524 1712 1660 2125 2513 2659

Pramen: WTO: International Trade Statistics 2006, http://www.wto.org/english/res_e/statis_¢/its2006_e/its2006_e.pdf

Kratce se zastavme u vyvoje realnych objemt obchodu. Budeme-li objemy vyvozi a
dovozl zbozi a sluzeb z roku 1995 povazovat za vychozi uroven (100 %), pak objem vyvozi
zbozi a sluzeb v roce 2005 dosahl pouze hodnoty 105 a objem dovozl 114. Tento vysledek je
pomérmne hubeny ve srovnani s vyvojem realného HDP, ktery oproti roku 1995 dosahoval
hodnoty 170 %. To znamend, Ze primérny rocni rist objemu vyvozl zbozi a sluzeb v letech
1995-2005 byl pouze zanedbatelny a rdst objemu dovozi nepiekrocil 1 % (rist HDP ve
stalych cenach ¢inil v tomto obdobi 5 %). Tento vyvoj napovida mnohé o vlivu vyvoje
svétovych cen na vyvozni a dovozni vykonnost Tanzanie. Zejména realny pokles objemu
vyvozi zboZi v roce 2004 a 2005 o 7 %, resp. o 1 %,'” hrubé kontrastuje s pozitivni vyvozni
dynamikou, sledujeme-li vyvoj hodnoty vyvozi zbozi métené v béznych cenach.

Vice nez 52 % vyvozi zbozi vroce 2005 tvotfily agrarni produkty. Je nutné vSak
pfipomenout, Ze tato skupina zahrnuje také komodity, které nefadime mezi tradicni
zem&délské exportni produkty Tanzanie. Mezi tradi€ni vyvozni komodity se fadily: kava,
bavlna, ¢aj, ofiSky keSu, sisal, tabak'®* a hiebic¢ek (hlavni vyvozni artikl Zanzibaru). Vyvoz
téchto tradi¢nich komodit tvofil jesté na pocatku 90. let 50 % vyvozl zbozi Tanzanie a na této
urovni stagnoval az do roku 1998. Od roku 1998 doslo k rychlému sniZeni podilu tradi¢nich
zem&délskych komodit na vyvozech az na 20 % vroce 2004, vletech 2005 a 2006
nasledovalo lehké zotaveni. Soucasny vyvoj byl podminén zejména postupné se zlepSujicim
stavem infrastruktury, ktera usnadnila dopravni dostupnost vzdalenych oblasti a snizila
naklady na dopravu. Vzhledem ke stavajici politice podpory a rozvoje venkovskych oblasti a
zemédelstvi v kombinaci s pfiznivym vyvojem svétovych cen fady zemédé€lskych komodit 1ze
oc¢ekavat, ze riist vyvozu tradi¢nich komodit se bude absolutn¢ zvySovat.

Vyvoz nerostnych surovin doséhl 34 % celkovych vyvozi zbozi Tanzanie (zejména se
jednd o piijmy zvyvozli zlata, diamanti a drahych kameni). Vyvozy zlata tvofily
v poslednich letech témét 1/3 celkovych vyvozii zbozi Tanzanie a dosahovaly primeérné
hodnoty vice nez 350 tis. USD. Podil vyvozi tanzanského zlata na svétovych vyvozech
tohoto drah¢ho kovu dosahoval 1,3 %. Vyvozy produktii zpracovatelského pramyslu dosahly

14,6 % vyvozi zbozi Tanzanie.

'S WTO: International Trade Statistics 2006, http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2006_e/its2006_e.pdf
164 Vyvozy baviny z Tanzanie tvotily 0,5 % svétovych vyvozi této komodity, aj 1 % svétovych vyvozi a tabak 0,9 %
svétovych vyvozi, viz.. UNCTAD: Handbook of Statistics 2005, s. 178
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Graf 3.5: Tanzanie: Vyvoj objemu netradi¢nich vyvozi v letech 1990-2006 (v %)
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Pramen: IMF: United Republic of Tanzania: Ex Post Assessement of Longer-Term Program Engagement, IMF Country
Report No. 06/198, June 2006, s. 21

V roce 2005 sméfovala vétSina vyvozl z Tanzanie na trhy EU (45,6 %), dal$imi trhy byly
JAR (8,2 %), Indie (7,1 %), Kefia (6,1 %) a v neposledni fadé Cina (4,9 %). Pozice EU jako
hlavniho vyvozniho trhu Tanzanie se stabilizovala na vysoké trovni a svého vrcholu dosahla
v roce 2001, kdy na trhy EU sméfovalo téméf 60 % vyvozi z Tanzanie. Vyvozy do Velké
Britanie v letech 1999-2004 vzrostly témét sedmindsobné, hlavné diky vyvozim zlata, ryb a
rybich vyrobk, stejné jako kvétin. Podily ostatnich trhli stagnovaly (Afrika) nebo pozvolna
klesaly. Nejvetsi pokles zaznamenal podil Asie, ktery se zmenSoval primérnym ro¢nim
tempem vice nez 7 %.

Dovozy do Tanzanie jsou podstatné méné teritoridlné¢ koncentrovany a v roce 2005
pochazely z EU (18,9 %), z JAR (13,1 %), z Indie (8,6 %), ze Spojenych arabskych emirat
(7,3 %) a Japonska (7,1 %)."* Asie v letech 1999-2004 nadale posilovala svou roli nejvétsiho
dovozce zbozi do Tanzanie a v roce 2004 presahl jeji podil 50 % ve srovnani s 37 % v roce
1999. Podil africkych zemi na dovozech do Tanzanie stagnoval kolem 20 %, zatimco podil
EU po celé obdobi klesal.'*

V souvislosti s poskytovanim preferenci ve prospéch Tanzanie ze strany fady DC lze
v nejbliz§i budoucnosti ocekavat dalsi posilovani podilu téchto zemi jako cilovych trhii pro
tanzanské vyvozy (napf. jako disledek iniciativy EBA se o¢ekava dalsi nariist vyvozu cukru).
O spravnosti jednostranné orientace na trhy DC a spoléhani se na soucasné preference lze
pochybovat. Nynéjsi zvyhodnény pristup na trhy DC pro zbozi dovazené z LLDC, tedy i1
z Tanzanie bude =ztracet na své sile spolu s postupujici multinaciondlni liberalizaci

mezinarodniho obchodu.v ramci WTO. Otazkou dale zistava, zda preferencni zachazeni ve

15 WTO: International Trade Statistics 2006, http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2006_e/its2006_e.pdf
1% Trade Policy Review Body: Trade Policy Review: Tanzania, WT/TRP/G/171/TZA, September 2006, s. A2-139
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prospéch LLDC, tedy i Tanzanie, nemotivuje tyto zemé na pohodlném setrvavani na
komoditni struktufe vyvozi, ktera je v souladu se soucasnymi, nikoliv vSak perspektivnimi
komparativnimi vyhodami. Podobn¢ jako si Tanzanie (stejné jako LLDC obecné) vSimla
potencialu jinych LDC ve svych dovozech, méla by se snazit o vyuZiti zejména nékterych
dynamicky rostoucich LDC jako trhti pro své vyvozy.

Vysoka dynamika byla zaznamenana u vyvozl a dovoza sluzeb, které rostly v roce 2004
tempem 22 %, vroce 2006 doslo ke zpomaleni ristu vyvozi na 6 %, zatimco dynamika
dovozi sluZzeb pokracovala (rGst o 17 %). Vyvozy sluzeb Tanzanie dosahly v roce 2005
hodnoty 899 mil. USD a vice nez 70 % téchto vyvozl lze pficist cestovnimu ruchu a necelych
20 % ¢ini vyvoz komercnich sluZzeb. Dovoz sluzeb dosahl v roce 2005 hodnoty 1,1 mld. USD.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze doSlo ke zvySeni deficitu bilance zboZzi a sluzeb o 10 %.

Schodek bilance zboZi a sluzeb dosahoval v roce 2005 vice nez 11 % HDP.'*’

Tab. 3.6: Tanzanie: Vyvoj vyvozi a dovozu sluzeb, 1995-2005 (v mil. USD)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Vyvozy = 566 602 470 534 576 575 646 615 659 845 899
Dovozy = 729 883 709 885 723 620 656 653 751 963 1164

Pramen: WTO: International Trade Statistics 2006, http://www.wto.org/english/res_e/statis _e/its2006_e/its2006_e.pdf

Bézny ucet v letech 2002-2004 skocil schodkem, jehoZ podil na HDP se mirné zvySoval a
v roce 2004 dosahl 3,8 %. Vzhledem k pozitivnimu saldu kapitadlového uctu, ktery vSak neni
dostatecné vysoky, aby vyvazil deficit bézného uctu, skocila celkova platebni bilance v roce
2004 schodkem ve vysi 98 mil. USD, coz odpovidalo méné nez 1 % HDP Tanzanie.'®®

Tanzanie se t€si vysokému a stabilnimu pfilivu FDI a eviduje jeden z nejvysSich podilt
FDI na HDP mezi zemémi dovazejicimi ropu. V roce 2004 ¢inil tento podil v Tanzanii 48 %
HDP (5,2 mld. USD) ve srovnani s primérem africkych zemi, ktery dosahoval 27,8 % a
rozvojovych zemi ve vys$i 26,4 %. V letech 1999-2004 byly FDI spojeny zejména s privatizaci
fady plivodné statnich spolec¢nosti a podnikii a déle s té¢Zbou nerostného bohatstvi (predevsim
tézba zlata). Vysledkem byl ndrtst FDI z primérnych 30 mil. USD v letech 1985-1995 na
primérnych 462 mil. USD v letech 1999-2004.

Tab. 3.7: Tanzanie: PFimé zahrani¢ni investice, 1985-2004 (v mil. USD)

1985/95 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Priliv FDI 30 542 338 467 430 527 470 473
FDI zasoba 388 2496 3038 3776 4206 4733 5203 6029
FDI zasoba (% HDP) 9,1 28,9 33,4 39,9 44,7 47,2 48 49,8

Pramen: Trade Policy Review Body: Trade Policy Review: Tanzania, WT/TRP/G/171/TZA, September 2006, s. A2-139

7 WTO: International Trade Statistics 2006, http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2006_e/its2006_e.pdf
18 OECD: African Development Outlook 2005-2006: Tanzania, s. 483, http://www.oecd.org/dev/publications/africanoutlook
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FDI plynuly do komunikac¢nich sluzeb (34 %), zpracovatelského primyslu (12 %) a po
letech atlumu rovnéZ do zemédélstvi (10 %). Hlavnimi investory byly vroce 2001 JAR,
Velka Britanie a Svycarsko. Tyto 3 zemé& poskytly vice nez 60 % novych FDI v roce 2001.
V letech 1999-2001 smétovalo 95 % FDI na pevninskou ¢ast Tanzanie a 5 % na Zanzibar.'®

Také v dalSich letech se ocekava staly vyvoj objemu FDI, kterému napomaha reformni
usili tanzanské vlady, zejména v nedavné dobé piijaté zdkony na podporu FDI. Ptestoze doslo
ke zjednoduSeni a vé&tsi transparentnosti legislativy v této oblasti, prospésné by bylo
sjednoceni pravnich predpisii upravujici investice na pevninské ¢asti Tanzanie a na Zanzibaru.

Dalsi oblasti, kterd pifimo ovliviiuje pfiliv FDI, vyrobu a exportni vykonnost, je kvalita
podnikatelského prostfedi. V této oblasti dochazi k posunim ve spravném smeéru, avSak
dosavadni vysledky nechavaji velky prostor ke zlepSeni. Pies veskeré pozitivni zmény ziistava
vSeobecné podnikatelské prostiedi v Tanzanii velmi slabé. Podle zpravy Svétové banky
,Doing Business 2006 se Tanzanie umistila na 140. misté z celkovych 150 hodnocenych
zemi. Prestoze jeji hodnoceni je obdobné jako dalSich zemi na stejné urovni diichodu, se
sousednimi zemémi Kenou (68. misto) a Ugandou (72. misto) se srovnavat nemuze. Kritiku a
zménu si zaslouZi opatfovani licenci (povoleni), které je nejen velmi finan¢né nakladné, ale
v priméru je tfeba pro ziskani povoleni ucinit 26 tkonl a ziskat konecné a kompletni

povoleni k podnikani trvalo v Tanzanii 313 dni.'"”

3.3.2. Vliv zahrani¢niho obchodu na hospodarsky rust Tanzanie

Ekonomické reformy zapocaté v druhé poloving 80. let se nejpozdéji ke konci 90. let
zaCaly pozitivné projevovat na vyvoji exportni dynamiky. Provedena liberalizace spolu
s postupnym posilenim podilu netradi¢nich vyvozi pfispély k rychlému ristu vyvoza
Tanzanie. Pokles zavislosti Tanzanie na tradi¢nich zemédélskych komoditach posiluje
stabilitu pfijmil z vyvozi, nebot’ tato skupina je nejen velmi nachylnd k velkym vykyvim
svétovych cen, ale zejména je ovliviiovana klimatickymi podminkami.

Posilovani podilu netradi¢nich vyvoznich produktt Ize hodnotit pozitivné, i kdyz pfii
podrobnéj§im zkoumani je tfeba vidét urcité riziko v dominantnim postaveni zlata mezi
témito vyvoznimi komoditami. Objemy vytézeného zlata nejsou nastésti ovlivnény rozmary
pocasi, avSak ptijmy z jeho vyvozi jsou stejné jako ptijmy z vyvozu tradi¢nich zemédélskych

produktd nachylné k cenovym vykyviam.

' Trade Policy Review Body: Trade Policy Review: Tanzania, WT/TRP/G/171/TZA, September 2006, s. A2-141
10 OECD: African Development Outlook 2005-2006: Tanzania, s. 483, http://www.oecd.org/dev/publications/africanoutlook
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Tab. 3.8: Tanzanie: Vyvoj indexu vyvozni koncentrace a pocet vyvaZzenych produktu (1993, 2003)

1993 2003
Pocet druhi Index koncentrace Pocet druhi Index koncentrace
vyvazenych produkti vyvazenych produkti
Tanzanie 75 0,267 140 0,347
Uganda 38 0,525 57 0,288
Keia 160 0,265 193 0,251
Afrika 122 0,541 129 0,515
LLDC 44 0,557 73 0,605
LDC 200 0,241 211 0,238

Pramen: UNCTAD: Handbook of Statistics 2005, s. 405-408

Tanzanie vyvazela v roce 2003 vice produktii nez v roce 1993, avsak index koncentrace'”
jejich vyvozii se ve sledovaném obdobi zvysil. Jeho soucasnd hodnota je niz$i a tedy
ptiznivéjs$i nez je tomu v priméru u skupiny LLDC nebo u africkych zemi jako celku.
Zaostava vSak za LDC i za svymi sousedy a Cleny Vychodoafrického spolecenstvi (East
African Community, EAC).'”

Kromé rozsahlé liberalizace zahrani¢niho obchodu byl jako jeden znastroji ZOP od
druhé poloviny 90. let vyuzivan také sménny kurz. V Cervenci 1996 akceptovala Tanzanie
zavazky vyplyvajici ze ¢l. VIII dohody IMF. Od toho okamziku je oficidlni sménny kurz
tanzanské narodni mény — tanzanského Silinku (TSh) urCovan mezibankovnim trhem

zahrani¢nich mén.

Tab. 3.9: Tanzanie: Vyvoj sménného kurzu v letech 1996-2005 (TSh)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

USD 588 612 665 745 800 876 967 1038 1089 1129
SDR 856 842 958 1094 1046 1151 1327 1580 1620 1666

Pramen: IMF: International Financial Statistics 2006, s. 398

Po cel¢ sledované obdobi nomindlni sménny kurz tanzanského Silinku vi¢i USD 1 SDR
rostl. Studie IMF vSak ukazaly, ze tradi¢ni zemédélské komodity nejsou na zmény sménného
kurzu pfili§ citlivé. Naopak vyvozy vyrobki zpracovatelského primyslu na oslabovani
narodni mény reaguji pozitivné (depreciace redlného efektivniho sménného kurzu o 1 %
vyvola 14 % rist vyvozl vyrobkl zpracovatelského primyslu).'” Pozitivni dopady zavislosti

vyvozu prumyslovych vyrobki na riist produkce pramyslovych vyrobki pro export jsou vSak

1! Pro mé&feni stupné koncentrace je uzivan Herfindahl-Hirschmanntv index, ktery miize nabyvat hodnot 0 az 1
2
s X 7239
Z 1= ]D X D /
-1
! \/439

vyvozi produktu i a X je hodnota v§ech vyvazenych produktti (239 je pocet produktti podle SITC)

172 Pro srovnani uvedme, ze CR v roce 2003 vyvazela 227 druhii produktd a index koncentrace vyvozii dosahoval 0,088

'3 IMF: United Republic of Tanzania: Ex Post Assessement of Longer-Term Program Engagement, IMF Country Report No.
06/198, June 2000, s. 21

, kde H; je index zkoumané zemg, x; je hodnota

(maximalni koncentrace) a pocita se jako: 0
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limitovany ptekazkami na stran¢ nabidky (nedostate¢né vyrobni kapacity, nizka flexibilita
vyroby, nedostatek kvalifikovanych zaméstnanct, atd.).

Nasledujici graf znazornuje vyvojové trendy rastu vyvozt, HDP a HDP/obyv. od 50. let
20. stoleti do roku 2004. Z grafu je zfejmé, Ze z dlouhodobého hlediska 1ze vysledovat
spojitost mezi vyvojem vyvozil a hospodatrskym ristem. Zprimérnované udaje za celé dekady
otupi vykyvy jednotlivych let, takze vyvoj sledovanych veli€in neni tak rozkolisany. Samotné
vyvozy a jejich rist se v poslednich letech do vysokého hospodatského rustu jednoznacné
nepromitly. Podil vyvozii na celkovém HDP Tanzanie je stale relativné nizky na to, aby se
zvysend exportni dynamika citeln€ a bezprostfedné promitla do ristu HDP. A tak ani nizky

rust vyvozi mezi roky 2001 a 2002 nebranil vysokému 7 % rtstu HDP.

Graf 3.6: Tanzanie: Vyvoj vyvozi, HDP a HDP/obyv. v letech 1950-2004
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Pramen: http://stats.unctad.org/Handbook/ReportFolders/reportFolders.aspx

Z tohoto zjisténi dale plyne, Ze exportni sektor jesté¢ neni dostatecné provazan se zbytkem
hospodaistvi (n€kdy byva oznacovan jako enkldvovy exportni sektor), a tak jeho riist nema

vyrazné multiplikacni efekty na ostatni sektory.

3.3.3. Zmény v obchodni politice Tanzanie

Obchodni politika je tstavou svéfena do pravomoci unie. Mezinarodni obchodni dohody
jsou proto zavazné nejen pro vladu celé Unie, ale i pro vladu Zanzibaru. Presto uziva
Zanzibar Siroké autonomie pii vytvaieni vlastni proexportni politiky za podminky, Ze ptijata

opatfeni neporusuji zavazky vyplyvajici z ptijatych mezinarodnich smluv.
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Prvni ,,narodni obchodni politika“ byla odsouhlasena vladou Tanzanie v roce 2003. Tento
dokument vénoval pozornost vSem aspekttim, které ovliviiuji proces rozvoje a ristu obchodu.
Tento prvni pocin v oblasti ZOP se soustiedil zejména na podporu procesu vyvozem tazeného
hospodaiského ristu zaloZzeného na strukturdlni transformaci a trzni diversifikaci. Provadéné
reformy a pfijimané pifedpisy mély vést k vytvofeni piiznivého prostfedi pro rozvoj
produkénich kapacit konkurenceschopnych produktli. Nastrojem k dosazeni téchto cili méla
byt liberalizace strategického obchodu doplnéna politikami v dynamickych odvétvich. Tento
plan kladl velky diraz na aktivni multinacionalni a bilateradlni obchodni jednani. Rozvoj
vyvozl je primdrnim cilem tanzanské obchodni politiky. Rozsahlé reformy, které probihaji
institucemi v oblasti zahrani¢niho obchodu v Tanzanii je Vybor pro zahrani¢ni obchod (Board
of External Trade) a Ministerstvo primyslu, obchodu a marketingu. Vybor pro zahrani¢ni
obchod ma pravomoc podporovat a konzultovat vyvozce v souladu se zamyslenou vyvozni
expanzi a diversifikaci. Dllezitymi nastroji k dosazeni rozvojovych cilii v oblasti vyvozu je
ziizovani ,,Export Processing Zone* (EPZ) a ,,Specidl Economic Zone. Stézejni je pro EPZ
nulovd sazba dané z pfijmu pravnickych osob po dobu deseti let a vyjimky z dané ze
zadrzenych ziskl, mistnich dani a inspekce dovdzeného zbozi pied vylodénim. Odvétvi,
kterym jsou plochy v EPZ nabizeny, jsou dal$i zpracovani zeméd¢€lskych produktii, primysl
odévni a textilni, rybo zpracujici, kozed¢€lny, dfevozpracujici, elektrotechnicky a elektronicky,

informacni a komunikac¢ni technologie a prumysl zuslecht'ujici drahé kameny.

A) Opatieni primo ovlivitujici dovozy

Cla, jejich struktura a vySe zacinaji pomalu ztrdcet na vyznamu jako nastroj ZOP, ale
piijmy z nich ziistavaji velice dilezitou polozkou vladnich ptijmil. V roce 2005 tvofily pfijmy
z dovoznich cel téméf 1/2 celkovych danovych piijmu.

Jako ¢len WTO ma Tanzanie fadu (cca 755) polozek svého celniho sazebniku vazanych.
Konkrétné jsou vazany vSechny polozky u zemédélskych produktl a 1,5 % polozek u
nezemédé€lskych produkti.'™ VéEtsina v soucasnosti aplikovanych celnich sazeb je podstatné
nizSich. Ve srovnani s rokem 1993 poklesl prosty primér celnich sazeb na nezemédélské
produkty z rovnych 19 % na 12,3 % v roce 2006, pticemz pro zemédélské vyrobky byl prosty
pramér 17,3 %. Véazené priméry celnich sazeb poklesly z 15 % v roce 1993 na 9,1 % v roce
2003. Vzhledem ke svym zavazkiim vyplyvajicim z ¢lenstvi v EAC byly primérné sazby pro

zemédelské komodity roce 2006 hlaseny ve vysi 22 % a nezemédélské vyrobky 11,8 %.

174 Strop vazanych celnich sazeb je jednotny pro zem. i nezem. produkty (120 %), vazanost celnich sazeb nezem. produkti
vyplyvala de facto ze zavazki EAC a primé&rna celni sazba na tyto komodity v roce 2006 dosahovala 10,5 %
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Tab. 3.10: Tanzanie: Priimérné dovozni celni sazby (MFN) na nezemédélské vyrobky (bez ropy)

MPFN celni sazby-prosty primér (%) MFN celni sazby-vaZzeny prumér (%)
Celkem Suroviny | Primyslové Celkem Suroviny Primyslové
vyrobky vyrobky
Rok  5+6+7+8+27+28 27+28+68 5+6+7+8-68 S+6+7+8+27+28 27+28+68 5+6+7+8-68
Tanzanie 1993 19 19,2 19 15 18,1 15
1998 22,9 29,3 22,7 19,7 26,6 19,6
2000 15,9 12 16,2 13 10,4 13
2003 13,5 7 13,3 9,1 7 9,1
Ceska 1996 5,9 1,6 6,1 6,1 1,9 6,2
rep. 1999 5,2 2,2 5,3 5,8 2,8 5,8
2003 4,5 1,2 4,6 4,3 1,7 43

Pramen: UNCTAD: Handbook of Statistics 2005, s. 427, 436, ¢isla oznacuji skupiny SITC

V souvislosti s se zavadénim spole¢nych vnéjsich celnich sazeb v roce 2005 obnoveného
EAC dochazi k dalSimu zjednoduSovani a snizovéani celnich sazeb. Vnitini struktura
dovoznich cel EAC ma tfi pasma: 0 % pro suroviny, 10 % pro meziprodukty a 25 % pro
hotové vyrobky.'” Vsechny sazby se pocitaji z hodnoty zboZi (tzv. ad-valorem) a zistavaji
neménné bez ohledu na sezénu nebo dovazené mnozstvi. VSechny ¢lenské zemé (Tanzanie,
Kena 1 Uganda) si vSak ponechaly nékolik malo produktl, u kterych se jejich vlastni celni
sazby od sazeb EAC mohou liit. Jednotlivé zem& EAC nepostupuji v zavadéni spolecného
vngjsiho tarifu stejné rychle, nybrz podle dohodnutého harmonogramu odpovidajiciho tirovni
jejich rozvoje. Pro Tanzanii znamena ¢lenstvi v EAC dalsi snizovani celnich sazeb, odstranéni
zbyvajicich mnoZstevnich omezeni, poplatkl a minimalnich zdanitelnych hodnot.'”

Vedle dovoznich celnich sazeb se fada dovazenych produkti musi podrobit povinné
inspekei (,,destination inspection®), pifi niz je vybirdn poplatek ve vysi 1,5 % hodnoty zbozi
(f.o.b.), a dale celni inspekci, za kterou je inkasovan poplatek 10 USD. Dovazené zbozi stejné
jako domaci produkce jsou pfedmétem dané z pfidané hodnoty (DPH) ve vysi 20 % a
spotfebnich dani.'”’

Ptestoze Protokol o EAC obsahuje ustanoveni o anti-dumpingovych clech a ochrannych
opatfenich, pfijala Tanzanie v roce 2004 vlastni zdkon umoziujici zavedeni anti-
dumpingovych cel. Tento pravni piedpis se vztahuje pouze na pevninskou ¢ast Tanzanie.

Doposud nebylo téchto opatieni k omezeni dovozli do Tanzanie pouzito.

175 EAC zvolila n&kolik citlivych produkti, na které se aplikuji vyssi dovozni cla neZ jsou uvedena vyse, napt. Zanzibar je
opravnén az do roku 2010 dovazet nékteré zakladni potraviny (mouku, ryZi a cukr) s niz§imi celnimi sazbami, nez ze
spole¢ného celniho sazebniku EAC, jiné odvody a poplatky jsou vazany na nule, s vyjimkou hedvabi a tkanin (84 %), viz:
Trade Policy Review Body: Trade Policy Review: The East African Community, WT/TRP/G/171, September 2006

176 Podle nize uvedené analytické studie bude pro Tanzanii zéna volného obchodu v ramei EAC piinosem: Astro, L.; Kraus,
Ch.; Rocha, M. de: Regional Trade Integration in East Africa: Trade and Revenue Impacts of the Planned East African
Community Custom Union, Africa Region Working Paper Series No. 72, 2004

177 yyjimky z DPH pozivaji zakladni zem&dglské plodiny (nezpracované), pesticidy a hnojiva, potieby pro zdravotnictvi a
vybaveni nemocnic, vzdélavaci sluzby a vybaveni vzdélavacich zatizeni, veterinarni sluzby, knihy a noviny, sluzby vefejné
dopravy, bydleni a puda, finanéni a pojistovaci sluzby, voda (mimo balené vody), pohiebni sluzby, ropné produkty, pocitace,
tiskarny, sluzby cestovniho ruchu, rybaiské sité a dalsi.
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Tanzansky tad pro standardy, ziizeny jiz v roce 1976, je centralnim mistem odpovédnym
za podporu standardizace, testovani a zajiStovani kvality. Tanzanie pokracovala v zapocaté
harmonizaci svych standardii (zejména pro baleni a oznaCovani, sanitarni a fytosanitarni
pfedpisy) s mezindrodnimi a regionalnimi standardy. V ptipadech, kde existuji mezinarodni
standardy, jsou tyto piebirany jako celek (vétSinou jsou piebirany standardy EU nebo
standardy EAC). V roce 2005 bylo v platnosti vice nez 1500 standardti, z toho 78 % bylo
dobrovolnych. Povinné standardy se vztahuji zejména na potraviny a zemédélské produkty.
Tanzanské standardy a technické predpisy se vztahuji na vSechny produkty nachézejici se na
tanzanském uzemi, bez rozdilu, zda se jednd o zbozi dovdzené nebo domaci produkci.
Dovozy podléhajici povinnym standardim se musi podrobit certifikaci, za niZz je G¢tovan

poplatek 0,2 % z naklada.'”

B) Opatreni primo ovliviiujici vyvozy

Pro vyvozce vétSiny produkta plati stejné povinnosti tykajici se registrace a dokumentace
jako pro dovozce, vyjimkou jsou specidlni licence pro vyvozy produktii ze dieva, vyvozy
mistni divoké fauny a flory, potraviny a mineraly a drahé kameny.

Tanzanie pouziva v soucasné dob¢ vyvozni clo pouze na vyvozy nezpracovanych ofiskl
keSu a 20 % odvod na nezpracované kiize, jejichz cilem je podnitit dal§i zpracovani na
domaci puade€. VSechny ostatni odvody ve prospéch vybort odpovédnych za vyvozy

9

zemédélskych plodin byly k 1.7.2006 zruseny.'” V dob& nepfiznivych klimatickych
podminek a hroziciho nedostatku potravin nafizuji tanzanské urady zékaz vyvozu na nékteré
zemédélské plodiny."™ Ur¢ité omezeni pro vyvozy piedstavuji také standardy, jejichz
dodrzovéni je vyzadovano vybory odpovédnymi z velké Casti za vyvoz nékterych plodin.
Uplny zakaz vyvozi plati pro dievéné uhli.

Pfes svij statut nejméné rozvinuté zemé s pomérné liberalngj§imi moznostmi vyuzit
domaci podpory a subvencovani vyvozu, Tanzanie téchto moznosti vyuziva v zanedbatelném
rozsahu, subvence vyvozu zemédé€lskych produkti nebyly hlaseny viibec (Tanzanie
neprojevila ani zamér téchto ndstrojii vyuZzit) a subvence pfi exportu nezemédélskych
produkti byly evidovany ve velmi omezeném rozsahu.'™ Podpora vyvozim je poskytovana
pouze na bazi bezcelniho pfistupu vyrobnich zafizeni a ostatnich vstupll pouZivanych pii

vyrob¢ produkce pro vyvozy.

178 Vyjimkou jsou dovozy, které jiz byly podrobeny certifikaci v Kené nebo v Ugandé

1" Trade Policy Review Body: Trade Policy Review: The East African Community, WT/TRP/G/171/TZA, September 2006,
s. A2-160

'8 Napt. v roce 1998 se zakaz vyvozu tykal bilé kukutice, ryZe, obilnin a nezpracovanych ryb

18 Trade Policy Review Body: Trade Policy Review: The East African Community, WT/TRP/G/171, September 2006, s. 32
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Podpote vyvozu by mélo poslouzit jiz vySe zminované ziizovani vyvoznich zon (EPZ).
Na pocatku roku 2005 c¢inily celkové investice do téchto zon 81 mil. USD, z nichZ 65 %
pochézelo z domacich zdroju. V roce 2004 pochazelo z téchto nové ziizovanych produkcnich
kapacit 0,6 % celkovych vyvozl. Dosazeni velmi ambicidznich cili tanzanské vlady by mél
dale napomoci nové vypracovany koncept ,,specidlnich ekonomickych zon®, které by mely
mély vzniknout nejprve v Dar-es-Salamu, ve mésté Tanga a Kilimandzaru.'® Zanzibar ma
svij vlastni, ponékud odlisny koncept tzv. ,,volnych ekonomickych zon*.

Tanzanie se té$i zvyhodnénému rezimu piistupu svych produktd na trhy obchodnich
partneri odpovidajici stavu mezinarodnich a bilateralnich obchodnich dohod. Velka cast
vyvozu Tanzanie neni zatizena dovoznimi cly, at’ jiz protoze dané produkty nejsou obecné
zatiZzeny clem nebo protoze vyvozy z Tanzanie vyuZivaji jim poskytnutych preferenci. V roce
2003 smetovalo 82,7 % vyvozi Tanzanie na trhy zemi OECD a 2/3 z nich nebyly vystaveny
zddnému clu. Klicovym trhem v rdmci zemi OECD je EU (kterd Tanzanii poskytuje rozsahlé
preference na zakladé GSP, Smlouvy z Cotonou'®® a EBA), USA (GSP a AGOA), Japonsko
(GSP). Preferen¢ni pfistup zarucuje vyvozim zbozi z Tanzanie také EAC a Jihoafrické
rozvojové spoleCenstvi (South African Development Community, SADC), v nichz je
Tanzanie ¢lenem.'™ Od roku 1989 se Tanzanie ucastni Dohody o globalnim systému
obchodnich preferenci mezi rozvojovymi zemémi (GSTP), vjehoz ramci ji poskytly
preferencni piistup na své trhy Indie a Turecko.

Hodnota vyvozi, které vyuzivaly preferenci, doséhla v roce 2003 vic nez 50 % celkovych
vyvozl zemé&. Z tohoto diivodu Tanzanie patii mezi jednu ze zemi, kterd se vazné obava eroze
preferenci vyplyvajici z dalSiho snizovani MFN celnich sazeb. Téméi vSechny vyvozy
Tanzanie do Japonska se mohly kvalifikovat pro preferencni pfistup na japonsky trh, u
vyvozl na trhy EU tento podil ¢inil jen 78 % celkovych vyvozl do téchto zemi a jen 67 %
vyvozli do USA bylo opravnénych pozadovat preferencni ptistup na americky trh. Tanzanie
neni schopna vyrabét hotové vyrobky bez pouziti fady dovazenych meziprodukti. Pomérné

piisna pravidla pivodu zbozi, tak fakticky rozsah poskytovanych preferenci zuzuji.

182 prvni z SEZ by méla byt uvedena v Zivot v roce 2007

18 Zatimco mezi Ugandou a Ketiou a EU ji probihaji jednani o EPA, z dostupnych zdrojti toté pro Tanzanii nevyplyva
'8 Tanzanie zvazuje obnoveni ¢lenstvi v dalsim integraénim seskupeni — Spoleény trh vychodni a jizni Afriky (Common
Market for Eastern and Southern Africa, COMESA), z néhoz vystoupila v roce 2000
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C) Obchodni politika podle jednotlivych sektorii

V zemédé@lstvi je stale ¢innych 8 komoditnich vybora (kdva, bavlna, ofisky keSu, sisal,
cukr, Caj, tabdk a pyrethrum'®). Aby bylo dosazeno dal$iho zefektivnéni zemé&dé&lské
produkce, je kontrola nad produkci a jejim odbytem pievadéna do soukromych rukou.
Hlavnim cilem je zvySeni ziskovosti zemédélské vyroby a piijmi venkovského obyvatelstva.
V roce 2006 byla primérnd celni sazba u zemédélskych produkti 17,3 %, piiCemz byly
zastoupeny celni sazby od nuly do 75 %. Vysoké celni sazby jsou na mlééné vyrobky (38 %),
obiloviny (28,3 %) a tabdkové vyrobky (28 %). Dilezitym ukolem zlstavd omezeni mistnich
poplatkii a dani uvalovanych na nejriznéjs$i tkony souvisejici s pé€stovanim, ptepravou a
prodejem zemédélskych plodin. Dal§im vyznamnym pocinem je snaha o kontrolu a vymyceni
nekterych nemoci a hmyzu, které omezuji ptistup produkti chovu dobytka na zahrani¢ni trhy
(vyvozy téchto komodit tak zlstavaji omezeny pouze na sousedni zemég). Opomenout bychom
neméli ani snahu o snizeni poplatkd a davek, stejné jako mimotadné vysokych dopravnich
nakladii ryb a rybich vyrobkd a tim dale napomoci rychle rostoucim vyvozim téchto
produkt.'*

Tézebni primysl je v soucasné dob€ nejrychleji rostoucim odvétvim tanzanského
hospodaistvi. Diiraz je v ném kladen na dal$i posilovani uc¢asti soukromého kapitalu a vazby
na domaci zpracovatelsky pramysl. Primémé celni sazby v tomto sektoru jsou 5,8 % a
pohybuji se v rozmezi nula (pro ptirodni grafit, pisky, siru a kfemen) do 25 % (pro stl, azbest,
zemni plyn a diamanty). Dovozy elektrické energie jsou zatizeny celni sazbou ve vysi 10 %.

Tanzansky zpracovatelsky primysl je cilem fady rozvojovych programt, které maji za
ukol pfeménit Tanzanii v semi-priimyslovy stat s podilem primyslového sektoru na HDP ve
vysi 40 % do roku 2025. Vroce 2006 Cinila primérnd celni sazba 12,3 %, s nejvysSimi

sazbami ve vysi 100 % na né€které potraviny, jako napft. cukr.

3.3.4. Zahrani¢ni obchod Tanzanie s Ceskou republikou

CR méla donedavna s Tanzanii uzavieny 3 dvoustranné smlouvy: Dohodu mezi vladou
CSSR a vladou Sjednocené tanzanské republiky o kulturni spolupraci z roku 1966, Dohodu o
hospodaiské spolupraci mezi vladou CSSR a vladou Sjednocené tanzanské republiky z roku
1975 a Dohodu o vieobecné spolupraci mezi vladou CSSR a vladou Sjednocené tanzanské

republiky z roku 1986. V souvislosti se vstupem CR do EU souhlasila Tanzanie s ukonéenim

185 1 ¢&iva rostlina-fimbaba obecna

18 ptipometime je§te, Ze poté, co byla pijata legislativa upravujici kontroly kvality v souladu s pozadavky EU, vyvozy ryb a
rybich vyrobku rychle vzrostly a zhruba 80 % sméfuje na trhy EU, viz: Trade Policy Review Body: Trade Policy Review:
The East African Community, WT/TRP/G/171/TZA, September 2006, s. A2-180
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platnosti posledni jmenované (tzv. obchodni dohody) z roku 1986. V soucasnosti se obchodni
vztahy tidi platnymi pfedpisy EU (Smlouva z Cotonou, EBA).

Vzajemné obchodni vyména Tanzanie a CR zadala od roku 2003 dynamicky nariistat, aby
v roce 2005 dosahla svého vrcholu (hodnota vzéjemného obchodu dosahla v tomto roce témet
13 mld. USD a byla tak vice nez sedmnéctkrat vyssi nez v roce 2000). V roce 2006 doslo
k poklesu obratu o 1/2 na 7,5 mil. USD. V roce 2005 obchodni vyména Tanzanie s CR &inila
0,3 % tanzanského celkového obchodu zbozim (podil obchodu CR s Tanzanii na celkovém
obratu CR je zanedbatelny a nedosahuje ani 0,01 %).'¥

Ve sledovaném obdobi skoéil vzajemny obchod Tanzanie s CR piebytkem Tanzanie
pouze v letech 2003 a 2004. Tato skutecnost vSak nemé velky vyznam pro piedpovéd’ vyvoje
schodku v budoucnosti. Vzajemny obchod je zavisly na malém poctu vétSich kontraktl, a

proto nelze jeho vyvoj oznacit jako stabilni.

Tab. 3.11: Tanzanie: Dovoz zboZi z CR, v tis. USD (2000-2006)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Chemikalie a ptibuzné vyrobky - - 3 3 41 116 82
Néapoje a tabak - - 41 79 30 - -
Priimyslové spotiebni zbozi 60 24 61 127 181 351 515
Stroje a dopravni prostiedky 248 537 538 553 3117 7299 3379
Surové materialy, bez paliv - - 88 132 278 316 253
Trzni vyrobky (podle materidlu) 167 119 248 165 405 792 121
Dovoz z CR celkem 475 680 979 1059 4052 8874 4350

Pramen: CSU: http://dw.czso.cz/pls/stazo/STAZO.STAZO?jazyk=CS&prvni_pristup=

Tanzanie z CR dovazi pievazné vyrobky ze skupiny stroje a dopravni prostiedky,
konkrétné se jedna zejména o stroje a motory, letadla, zafizeni k automatickému zpracovani
dat a zafizeni telekomunikacni. Rychle rostouci tanzansky trh vSak pro odvaznéjsi ceské
exportéry predstavuje fadu piilezitosti: Tanzanie neni zatim schopnd sama vyrabét investi¢ni
celky a zafizeni pro potravinarsky priamysl (pekarny, mlékarny, balicky napoji, minipivovary
atd.). Podpora tanzanské vlady do zemédé@lstvi pfedstavuje trh pro dalsi Ceské strojirenské
vyrobky jako zemédé€lské stroje, Cerpadla a produkty chemického primyslu (hnojiva). Dalsi
ptilezitosti nabizi rychly rozvoj téZebniho primyslu a investice do infrastruktury. Rizika
spojena s obchodovanim s Tanzanii'®® (Tanzanie byla doneddvna fazena klasifikaci OECD do
nejrizikovEjsi kategorie 7, posledni hodnoceni ji o stupen zlepSilo rating) je tfeba feSit
peclivou ptipravou obchodu od volby formy obchodovani (nejcastéji pies prostiednika nebo

obchodniho zastupce) po volbu platebni podminky (pro nové obchodni vztahy byva

187 Obchodni statistiky jsou viak do znatné miry zkreslené v tom smyslu, Ze nezahrnuji vyvozy a dovozy pies prostfedniky a
obchody realizované pies centraly nadnarodnich spoletnosti (tyka se to zejména vyvozi letadel z CR a dovozii kavy a kvétin
z Tanzanie), viz: www.businessinfo.cz/cz/rubrika/tanzanie/1001492/

18 Vrany, J.: Mozna rizika pii obchodovani s rozvojovymi zemémi, Czech Trade, Praha 1998
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doporucovan neodvolatelny dokumentarni akreditiv, pozd&ji prechod k placeni proti

dokumentim, nebo uvérovym platebnim podminkam) a zaji$téni obchodu.'®

Tab. 3.12: Tanzanie: Vyvoz zboZi do CR, v tis. USD (2000-2006)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Napoje a tabak - - 11 2147 3959 2490 1981
Potraviny a ziva zvifata 136 165 102 174 294 220 63
Pramyslové spotiebni zbozi 3 3 7 3 11 65 60
Stroje a dopravni prostifedky 1 12 35 39 74 631 114
Surové materialy, bez paliv 73 15 207 315 117 549 538
Trzni vyrobky (podle materialu) 47 101 125 164 99 117 168
Vyvoz do CR celkem 260 297 492 2899 4579 4076 3120

Pramen: CSU: Databaze zahrani&niho obchodu: http:/dw.czso.cz/pls/stazo/STAZO.STAZO?jazyk=CS&prvni_pristup=

Vyvoztim z Tanzanie do CR dominovala skupina népoje a tabak. Jen tabdk ¢inil 86 %

tanzanskych vyvozi do CR.

3.4. Zmény postaveni Tanzanie ve svétové ekonomice
Zmény postaveni Tanzanie ve svétové ekonomice v letech 1950 az 2004 Ize

dokumentovat vyvojem podila této zemé na svétovych vyvozech a dovozech

Tab. 3.13: Tanzanie: Vyvoj podilu na svétovych vyvozech a dovozech, 1950-2004 (%)
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2004
Vyvoz 0,11 0,01 = 0,12 0,11 0,08 0,04 0,03 0,01 001 0,01 0,01 0,02
Dovoz 0,11 0,02 0,08 0,10 0,100 0,09 0,06 004 004 003 0,02 0,03
Pramen: http://stats.unctad.org/Handbook/ReportFolders/reportFolders.aspx

Z uvedenych dat vyplyva, Ze se podil Tanzanie na svétovych vyvozech od 60. let postupné
snizoval. Pokles podilu Tanzanie na svétovych vyvozech se reformami z pocatku 90. let
podafilo zastavit a vyvoj poslednich nékolika let vedl k opétovnému, velmi mirnému
posilovani podilu tanzanskych vyvozi. V roce 2005 a 2006 podil tanzanskych vyvozl na
celkovych svétovych vyvozech stagnoval na této velmi nizké trovni. Pokles podilu Tanzanie
na svétovych dovozech pokracoval az do prelomu tisicileti a teprve v poslednich letech
dochazi opét k jeho rustu.

Tab. 3.14: Tanzanie: Vyvoj podilu na svétovém produktu a svétové populaci, 1950-1990 (%)

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
Podil na HDP svéta 0,06 0,06 0,06 0,05 0,06 0,06 0,06 0,05 0,05

Podil na svétové populaci 0,35 0,35 0,36 0,37 0,38 0,40 0,42 0,45 0,47
Pramen: Maddison, A.: The World Economy, OECD-Development Centre Studies, Paris 2001

Zatimco podil obyvatelstva Tanzanie na celkové svétové populaci od pocatku
sledovaného obdobi rostl, podil Tanzanie na svétovém produktu zlstaval relativné stabilni az

do pocatku 80. let, kdy zacal klesat. I v tomto pocatecnim obdobi je vSak ziejmy nepomér

189 www.businessinfo.cz/cz/rubrika/tanzanie/1001492/
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mezi podilem Tanzanie na svétové populaci a podstatné niz§im podilem na svétovém
produktu. Tato disproporce se v 80. a prvni polovin¢ 90. let dale zvySovala. Pokles podilu
Tanzanie na svétovém produktu se zastavil teprve v roce 1995 a od roku 1997 ziistava stabilni
na urovni 0,03 %. Od poloviny 90. let se zacalo zlepSovat také postaveni Tanzanie mezi
LLDC. V roce 2001 byl vSak pozitivni vzestup podilu Tanzanie na celkovém HDP téchto

zemi zastaven a od roku 2002 dochazi k jeho poklesu.

Tab. 3.15: Tanzanie: Vyvoj podilu na HDP a populaci svéta a LLDC, 1992-2005 (%)

1992 1993 11994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 ' 2004 2005

Podil Tanzanie na HDP (%)

Svéta = 0,02 0,01 0,01 0,02 002 0,03 003 0,03 003 003 003 0,03 0,03 0,03

LLDC | 2,62 242 249 344 4,13 455 5,02 5,09 5,18 525 504 470 428 4,06

Podil Tanzanie na populaci (%)

Svéta | 049 049 050 0,552 054 054 055 056 057 0,58 058 0,559 059 059
LLDC 505 5,17 516 523 515 520 519 517 515 512 508 515 512 508

Pramen: http://stats.unctad.org/Handbook/ReportFolders/reportFolders.aspx

Podil Tanzanie na svétové populaci nadale roste, podil na celkové populaci LLDC se

stabilizoval na 5 %.

Shrnuti

Pokracujici reformy dovedly Tanzanii na cestu dynamického hospodaiského rtstu. V fadé
ohledi zaznamendva tato stile jeSt¢ velmi chudda zemé pozitivni vysledky.
Makroekonomickou situaci lze oznacit jako stabilizovanou a fada programli sméifuje
k zadoucim strukturdlnim zménam hospodarstvi a dosazeni stanovenych ekonomickych a
socidlnich cili do roku 2025.

Tanzanii je mozné oznacit za zemi s pomérné¢ velmi liberdlni obchodni politikou, ktera
respektuje zavazky ze svého Clenstvi v mezinarodnich a regiondlnich organizacich a
z mezinarodnich dohod. Odstranéni vétSiny prekazek vyvozu a dovozu zbozi vSak vedlo
pouze k velmi pomalému ristu podilu obchodu na celkovém HDP zemé. Podil vyvozi na
HDP je stale vyrazné nizsi nez kolik €ini tento podil v priméru u zemi sub-saharské Afriky.
Analyza zapojeni Tanzanie do svétového hospodarstvi a jeho zmén ukazuji, Ze se Tanzanie
nachazi na spravné cest¢, ale soucasny stav nelze oznacit jako optimalni. Podily Tanzanie na
svétovém produktu, svétovych vyvozech a dovozech se sice jiz pfestaly snizovat, ale jejich
stabilizaci na velmi nizké irovni nelze oznacit za uspokojivy vysledek. Produkce a pifijmy z
vyvozu tradi¢nich zemédélskych komodit jsou zavislé na klimatickych podminkach a vyvoji
sveétovych cen. Vykyvy svétovych cen trpi 1 dalsi vyvazené primarni komodity. Tanzanie stale
vyvazi pfili§ maly podil vyrobkli zpracovatelského primyslu. Podobné jako zménam

komoditni struktury by méla byt vénovana pozornost soucasnému a budoucimu vyvoji
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teritorialni struktury zahrani¢niho obchodu a ptipadnému ptfehodnoceni teritoridlnich priorit.
Pozitivné je tfeba hodnotit snahu tanzanské vlady nejen zefektivnit produkci a zvySovat vyvoz
tradicnich komodit, ale zejména piildkat do zemé& FDI do perspektivnich dynamickych
odvétvi. Kroky vlady vtomto sméru mohou piedstavovat pfilezitosti nejen pro obchodni
partnery Tanzanie (véetné CR) ale zejména pro ni samotnou. Tato iniciativa by méla vyrazné
posilit zatim nedostatecné vazby vyvozniho sektoru na zbytek hospodafstvi. Soucasna
nedostatecnost téchto vazeb zatim vedla k tomu, Ze pfenosovy mechanismus mezi rastem
zahrani¢niho obchodu, popt. vyvozil a ristem HDP nebyl v ptfipadé Tanzanie ptilis silny.

Slusna exportni dynamika, vysoka tempa rastu HDP, to vSe je tfeba hodnotit opatrné.
Zejména jeden zrozvojovych cill milénia — sniZovani chudoby — se nedafi napliiovat.
Odmyslime-li komplikace, které vyplyvaji znedostatku spolehlivych a aktualnich dat, je
chudoba v Tanzanii vSudypfitomnym jevem. Podle posledniho sbéru dat (2001), zilo 36 %
tanzanské populace pod hranici chudoby, coz ptedstavuje pokles jen 3 % od roku 1991.
Problémem souvisejicim s rychlej§im snizovanim chudoby zlstava koncentrace dynamického
hospodaiského riistu a rozvoje do méstskych center, ktera rostou v priméru o 1 % rychleji nez
venkovské oblasti. Proto na venkové, kde zije 80 % chudych obyvatel zem¢, doslo
v poslednim desetileti k poklesu chudoby jen o 2 % na sou¢asnych 39 %.'° Jina situace je ve
méstech, kde se pocet obyvatel Zijicich v chudobé¢ snizil o 10 % na nyné&jSich 18 %.

Ptes pokroky ve zménach danovych piedpist by bylo vhodné zredukovat pocet danovych
ulev a vyjimek. Tento krok by zasadné pfispél k vy$§im vybérim dani a dlouhodobému
snizeni schodku statniho rozpoctu (popf. snizeni zavislosti na vnéjSim financovani). Jesté
zéasadnéj$i se pro dalsi hospodaisky rozvoj, zejména rozvoj zeméd¢lstvi, venkova a snizovani
chudoby jevi zména danovych predpisii na Grovni jednotlivych regionti. Danové predpisy a
sazby se v souCasné¢ dobé v jednotlivych regionech velmi li§i a Casto motivuji zemedélce
k pasovani zeméd¢€lské produkce do sousednich regionii. Rlizné mistni dan¢ a davky snizuji
piijmy venkovského obyvatelstva az o 20 % z prodejni ceny jejich produkce.

Pted Tanzanii stoji fada nelehkych tukolt, které jsou pro dosazeni trvalého hospodaiského
ristu a rozvoje nezbytné. V souCasné dob¢ existuje piizniva vnitropolitickd situace a ani
podpora mezinarodniho spolecenstvi nepolevuje. Proto 1ze véfit optimistickym progndézam o

budoucim vyvoji a spolecné s vladou této zemé doufat v naplnéni stanovenych cila.

190 Nekteré studie uvadi, Ze na venkové Zije 87 % chudych obyvatel Tanzanie, viz: IMF: United Republic of Tanzania: Ex
Post Assessement of Longer-Term Program Engagement, IMF Country Report No. 06/198, June 2006, s. 8
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Zavér

Za zéklad¢ teoretického instrumentaria, které vychazelo z klasickych a neoklasickych
teorii, jsme si popsali a graficky pfiblizili pisobeni mezinarodniho obchodu na narodni
hospodarstvi obchodujici zemé. Za splnéni vesSkerych stanovenych piredpokladi jsme
pozorovali pozitivni vliv obchodu na celkové produkéni moznosti zemé a spotfebni moznosti
obyvatel. V ptipadech, kdy to dané modely umoziovaly, jsme byli schopni u€init zavéry také
o vlivu mezinarodniho obchodu zboZim na zmény relativnich cen, na vyvoj vyrobni
specializace zemé jeho ptisobenim na jednotliva odvétvi, stejné jako na vliv obchodni vymény
na vlastniky vyrobnich faktord. Odhlédneme-li od skeptickych zévéri k jednoznaéné a
bezpodminec¢né prospeéSnosti mezinarodniho obchodu, které vyplyvaji z ,,novych teorii®,
muzeme na otazku piinosit mezinarodniho obchodu pro néarodni hospodaistvi odpoveédet
kladné. Nejen Bhagwatiho metoda technologického nebo uzitkového pfistupu k méfeni
pfinost a Federiv model mezinarodniho obchodu dokazovaly pozitivni vliv mezinarodniho
obchodu na turoven hospodarského ristu. Zejména dynamicky Cass-Koopmansiv model
argumentoval nejen ve prospéch zvySeni urovné rustu (tzv. ,level effect”) ale 1 rastového
efektu (tzv. ,,growth effect*) ve stavu dlouhodobé rovnovahy.

Mezinarodni obchod miiZe ptispét kazdému ze tii hlavnich zdroji riistu: riistu ve vstupech
vyroby, efektivnéjsi alokaci vstupii do jednotlivych vyrob a inovacim, které¢ vytvaii nové
produkty, nové uziti jiz existujicich produktl a zvySujici produktivitu vstupli vyroby.
Mezinarodni obchod usnadiiuje osvojovani novych technologii a znalosti, podporuje piiliv
investic. Pfiznivy vliv na hospodaiskou vykonnost méd zvySeni zahrani¢nich pfijml jako
disledek zvyseni vyvozi. Liberalni ZOP nuti domdaci producenty k cenové a nakladové
disciplin€. Zaroven tento smeér ZOP nenaruSuje vztah mezi svétovymi a domacimi cenami a
nepfipravuje tak hospodarstvi o dilezity ukazatel svétovych trendt v produkci statkii.

Empirické studie uvedené v prvni kapitole, které se snazily teoretické zavéry podloZit
daty, vedly casto k zavérim o pomérn¢ malém vlivu mezinarodniho obchodu, popt. ZOP na
hospodarsky rist. Tyto studie tak znovu podtrhly sloZitost vztahu téchto veliin v realnych
podminkach, na mile vzdalenych pfedpokladiim teoretickych model.

LLDC jsou zemé, které se nachazi na nizkém stupni hospodaiského a socidlniho rozvoje a
jejich postaveni ve svétové ekonomice se po fadu let zhorSovalo. Rist jejich domaciho
produktu zaostaval za vyvojovou dynamikou svétového hospodaistvi i LDC jako celku. Ve
srovnani s ostatnimi skupinami zemi tradi¢né nejvyssi prirtistky obyvatelstva situaci jesté
ptiostiovaly. Nejen hospodarsky rlst, nybrz i vyvoj zapojeni téchto zemi do svétového

obchodu se nevyvijely v jejich prospéch. Struktura hospodafstvi a zaméstnanosti, zavislost
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vyvozl na primédrnich komoditach (se vSemi negativnimi dasledky z nich vyplyvajicimi) 1
vysokd koncentrace exportii mély az do poloviny 90. let za nasledek trvaly pokles podili
vyvozu z LLDC na svétovych vyvozech.

LLDC a jejich situace nazorné prezentuji zaarovany kruh zaostalosti, kde jejich nizky
pfijem vede k nizkym usporam, nizké uspory vedou k malym investicim (do tolik nezbytné
fyzické a socidlni infrastruktury, v€etné Skolstvi, zdravotnictvi, administrativy, soudnictvi a
vefejného potradku). Nedostatecné investice jsou divodem nizké produktivity a ta pak zase
vede k nizkym pfijmim, tim se uzavirad cyklus, ktery tyto zemé¢ udrzuje na nizkém stupni
rozvoje. Nedostatecna domaci poptavka, ktera je disledkem vsude ptitomné chudoby snizuje
ziskovost investi¢nich pftilezitosti. LLDC trpi nedostatkem kvalifikovanych pracovnich sil i
podnikatelské tiidy, naopak obecny nedostatek domacich prilezitosti vede k odchodu
zbyvajicich kvalifikovanych pracovnich sil do zahranici.

Mezinarodni ekonomické vztahy obecné a mezinarodni obchod zbozim vcetné sluzeb by
mohl napomoci k prolomeni tohoto zacarované¢ho kruhu. Intenzivnéjs$i zapojeni LLDC do
svétového hospodaistvi prostfednictvim mezinarodniho obchodu pro tyto zemé neznamena
piimo vyhodu nebo zfejmy piinos, spiSe bychom méli pouZit terminu ,,ptilezitost®. PtileZitost,
které tyto zem& musi spravné vyuzit a kterd se pouze za splnéni urcitych podminek projevi
ptiznivym zplisobem na jejich hospodaiském rlstu a rozvoji.

Analyza LLDC vedla k potvrzeni existence pozitivniho vztahu mezi mezinarodnim
obchodem a hospodéiskym rastem. Vliv zapojeni LLDC do mezinarodniho obchodu na jejich
hospodatskou situaci vSak neni pfili$ silny. At jiz vliv otevienosti LLDC na jejich HDP nebo
rust HDP, nebo souvislost mezi rastem vyvozi a HDP, vSechny tyto zkoumané vztahy nés
vedly k zdvéru o pomérné slabé pozitivni korelaci sledovanych veli¢in. Vzhledem k tomu, Ze
pozitivni vztah mezi sledovanymi ukazateli byl u skupiny LDC vzdy vyraznéj$i nez u LLDC,
lze vyvozovat, ze volba skupiny zemi ma na vysledek urcity vliv.

Kriticky je tifeba se wvyjadiit ke zvolenému obdobi. Zvolend délka obdobi je
pravdépodobné pftili§ kratka na to, aby se piipadné vyraznéjsi souvislosti mezinarodniho
obchodu a hospodaiského ristu mohly nélezité projevit.

Skutecnosti zlstava, ze mechanismus, kterym se integrace zemi do svétové ekonomiky
promita do hospodaiského ristu, je pomeérné komplikovany. Ukézali jsme si, Ze integrace
LLDC do svétové ekonomiky by meéla napomoci hospodarskému rlstu zejména
prerozdélenim vysSich redlnych pifjmi z vyvozl a tim 1 (v idedlnim piipad€) zvySenim miry
domacich tuspor. Za podminky, Ze zvySeni piijmu z vyvozl nepovede pouze ke zvySeni

okamzité soukromé spotieby, pak by se mél rust téchto prosttedkid pfimo nebo nepiimo
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projevit zvySovanim miry investic. Zaroven se aktivni ucast na mezindrodnim obchodu spolu
s otevienou ZOP projevi niz§imi cenami investicnich statk, které pii stejné mife domacich
uspor umozni financovat vice investic. Lze oCekavat, Ze zvySena mira integrace LLDC do
svétového hospodaistvi bude pozitivné pisobit na pfiliv produktivnich FDI. DalS§im
pfenosovym mechanismem, kterym se mezinarodni obchod mtze promitnout do hospodaiské
vykonnosti LLDC, je také kontinudlni zvySovani produktivity prace a kapitalu jako disledku
dovozii obsahujicich nové informace a znalosti, stejné¢ tak jako duasledku zvySeni
konkuren¢niho tlaku. Aby se pftileZitosti, které s sebou mezindrodni obchod piindsi, mohly
pln¢ a v nejvetsi mozné mife na hospodaiskych vysledcich projevit, je nutné, aby byl proces
akumulace investic a zvySovani produktivity spojen s posunem ve struktufe vyvozi smérem
od tradi¢nich primarnich komodit k primyslovym vyrobkiim a dale k vyrobkim s vyssi
pfidanou hodnotou.

ZlepSovani exportni vykonnosti LLDC v poslednim desetileti 1ze jen pfivitat, avSak nartst
vyvozu neni natolik vysoky, aby se vyrazné projevil v dalSich oblastech. Posun v popula¢nim
vyvoji smérem k niz§im pfirozenym pfirtstkiim by znamenal pro tyto zemé velky piinos a
citelné uvolnéni situace. Zejména kdyz si uvédomime, Ze teprve riist exportni vykonnosti nad
hranici 8 % je zarukou rustu HDP/obyv. Pfestoze dostate¢né dynamicky rast exportni
vykonnosti je pro riist HDP piiznivym faktorem, bliz§i pohled na strukturu vyvozi a jeji
vyvoj, vyvoj indexu koncentrace vyvozii a komparace jednotlivych regioni a zemi podle
struktury vyvozii, nas vede k zavéru, ze pokraCovani v soucasnych trendech bez jakychkoliv
zmén k trvalému rastu a SirSimu rozvoji ve vSech regionech a zemich skupiny LLDC
nepovede. Nutnost zmén je ziejma zejména u trvajici zavislosti vétSiny LLDC na vyvozech
primarnich komodit. Jak tradicni zeméd¢€lské produkty, tak 1 ropa a jiné nerostné suroviny a
mineraly jsou charakteristické svymi cenovymi vykyvy, a pro LLDC jsou jejich vyvozy
spojeny s vysokym rizikem a ptijmovou nejistotou.

Bohuzel ani soucasna dovozni dynamika, stejn¢ jako struktura dovozu, se nevyviji pro
LLDC ptiznive€. Za souCasného stavu se zatim nepodafilo zvratit trend zvySovani zavislosti na
dal$ich zdrojich vnéjsiho financovani.

Pominout nelze ani probihajici zmény v teritorialni struktufe obchodu LLDC. Tyto zmény
jsou zejména patrné u dovozii do LLDC, ale také pro vyvozy z LLDC zacinaji trhy pfedevsim
asijskych LDC nabyvat na atraktivité¢. Tento vyvoj, ktery odpovida soucasnému trendu —
rychlému ristu obchodu jih-jih a zméné ve vaze jednotlivych regionli svétové ekonomiky, 1ze

podle mého soudu jako obrovskou piilezitost piivitat.
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Pomérné jednoznacny zavér lze ulinit u otazky, do jaké miry existuje souvislost mezi
zapojenim zem¢ do mezinarodniho obchodu (ve zkoumaném ptipadé konkrétné rhstem
vyvozul) a snizovanim chudoby. V tomto ptipad¢ lze tvrdit, ze zlepSovani exportni vykonnosti
samo o sob& — bez jakychkoli dalSich podptrnych politik - ke sniZovani chudoby a zlepSovani
zivotni situace obyvatel LLDC nevede. Na rozdil od cisté teoretickych (klasickych a
neoklasickych) modelti mezinarodniho obchodu v realném svété neexistuje insitutce typu
,benevolentniho diktatora®, ktera by ptevzala spravedlivé pterozdé€leni ziskli z mezinadrodniho
obchodu. V dne$nim svété nadnarodnich koncernt lze pak stézi hovofit o ,,spravedlivém*
prerozdélovacim (kompenzacnim) mechanismu. Jak dalece se rlst vyvozii promitne do
zlepSeni zivotni situace Sirokych vrstev obyvatelstva zalezi na tad¢ dalSich skutec¢nosti,
kterymi se v praci nebylo mozné podrobné zabyvat. Usp&sné snizovani chudoby tizce souvisi
s vyrobni a vyvozni strukturou zemé a jejich zménami, stejné jako s vlastnictvim vyrobnich
faktori. Zasadni vyznam ma zplsob, jakym ovlivni rlst vyvozli zaméstnanost zem¢. Pokud
vede rust vyvozil ke vzniku novych, dodate¢nych produkénich kapacit, tedy k tvorbé dalSich
pracovnich prilezitosti, pak 1ze o¢ekdvat zlepSovani ptijmové situace obyvatelstva.

V tadé¢ LLDC byl hospodaisky rast vysledkem zvySené akumulace vyrobnich faktort.
Zadouci by viak byl pfedev§im rist vyvolany riistem celkové produktivity vyrobnich faktorti.
Aby vSak doSlo k takovému druhu ristu, je nejen tfeba optimalniho zapojeni do
mezinarodniho obchodu, ale také rozvoje novych kapacit, instituci a sluzeb. Ve stabilnim,
pfiznivém politickém a makroekonomickém prostiedi, které tvofi nezbytny celkovy ramec
pro dalsi vyvoj LLDC, se musi soustfedit velké usili na ziskdvani a vyuziti novych
technologii pro zvySovani produktivity v zemédé€lstvi, a jejich piipadné piizplsobeni
specifickym domacim klimatickym a pidnim podminkam. Usilovat je tfeba o diversifikaci
ekonomické zdkladny LLDC a posun struktury produkce a zaméstnanosti od zemé&délstvi
k primyslu a sluzbam. Zapocaty trend ve smétovani investic do rozvoje infrastruktury by mél
pokracovat a vétsi diraz by mél byt kladen nejen na méstskou, ale zejména venkovskou
infrastrukturu. Jedin€¢ to umozni aktivni ucast vétSiny obyvatelstva LLDC na rozvijejici se
»,moderni*“ ekonomice. Pokracovat by m¢lo také budovani kapacit vefejného sektoru, jehoz
fungovani by ptispelo ke zlepseni vynutitelnosti prava a vetejného poradku. A stranou nesmi
zustat ani socidlni sektor. Zapocaty trend nesmi byt pferuSen a dal§i posileni Skolstvi,
zdravotnictvi a vyzkumu (rozvoj tzv. ,,lidského kapitalu”) je velmi zadouci.

Rovnéz rozbor procesu liberalizace mezinadrodniho obchodu, zmén v zahrani¢ni obchodni
politice LLDC, jejich pribéh a dopady na hospodaistvi jednotlivych zemi nevede

k jednozna¢nym zavérim o piinosech pro hospodaistvi LLDC a jejich obyvatelstvo. Tato
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tématika je uzce svdzana s vyse uvedenym, se strukturou hospodatstvi LLDC, zaméstnanosti
a charakteristikami zapojeni téchto zemi do mezinarodniho obchodu. Jak jsme mohli
pozorovat, ucinky liberalizace na LLDC lze jen tézko zobecnit. Hospodarska vykonnost a
zmény Vv zivotni situaci obyvatel jednotlivych zemi po provedeni vyraznych Uprav ZOP
souvisely do zna¢né miry s komoditni strukturou jejich vyvozl. Urcity vliv Ize pfipisovat také
rychlosti a sledu jednotlivych liberaliza¢nich krokd.

Za kapitolou liberalizace mezinarodniho obchodu vSak neni mozné ud¢lat definitivni
teCku. Liberalizace je proces, ktery jest¢ zdaleka neskoncil, a jehoz pokraovani
v budoucnosti bude pro LLDC znamenat nejen fadu pfilezitosti a vyzvu k jejich spravnému
vyuziti, ale také potfebu zmén a spravné adaptace.

LLDC je v soucasnosti mozné oznacit jako zemé oteviené, zemé s liberalni ZOP. Druhou
stranou mince je, s jakou ZOP ostatnich skupin zemi se LLDC setkavaji. Pokusy o dalsi
snizovani celnich sazeb a odstrafiovani piekazek obchodu v ramci jednani WTO zatim
vaznou. Prostor ke zlepSovani ptistupu na trhy ve prospéch LLDC urcité existuje a jak bylo
také na Miléniovém summitu v roce 2000 v New Yorku konstatovano, svétové spolecenstvi
védomé si partnerského pfistupu se zavazalo prostfednictvim zptistupnéni trhli pro vyrobky
z LLDC napomoci dosazeni stanovenych rozvojovych cilii. Tato prace obsahovala navrh
pomérné nekomplikovaného feSeni této dil¢i otazky jedndni — pfistupu na trhy — Andrewa
Charltona. Tento pfistup je ukdzkovym feSenim v duchu dohody, kterou by bylo mozné
oznacit jako ,rozvojové kolo“ jedndni. Soucasné jednostranné poskytované preference
n¢kterych zemi (zejména DC) ve prospéch LLDC lze pfivitat, ale kromé kritického hodnoceni
jejich praktického uplatiiovani nelze opomijet ani rizika spocivajici v implicitni podpote a
zakonzervovani nyné¢jsi podoby teritoridlni a (nikoliv zcela vyhodné) komoditni struktury
vyvozl z LLDC.

Posledni ¢ast prace se zaméfila na analyzu rastovych trendu a zapojeni do mezindrodniho
obchodu jedné z nejchudSich zemi svéta — Tanzanie. Tanzanii lze vzhledem k vyssi diichodu
na obyvatele, struktufe produkce a zameéstnanosti, i dalSim hospodaiskym a socidlnim
charakteristikdm bezpochyby oznalit jako typického piedstavitele LLDC. Podobné jako
vétSina zemi z regionu prosla také Tanzanie obdobim experimentl se socialistickou cestou
rozvoje, spoléhani na vlastni sily, aby se po vyrazném hospodaiském poklesu postupné dala
cestou politickych a hospodarskych reforem. Proces reforem v Tanzanii nebyl rychly ani
jednoduchy, ale reformni uGsili poslednich deseti let vyvratilo posledni pochybnosti o

zapocatém kurzu.
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Stale jesté pokracujici reformy dovedly Tanzanii na cestu dynamického hospodatského
rustu. V fad¢ ohledi zaznamenava tato velmi chudd zemé pozitivni vysledky. Politickou,
stejné¢ jako makroekonomickou situaci lze oznacit jako stabilizovanou a fada programi
sméfuje k zddoucim strukturdlnim zméndm hospodaistvi a k dosaZeni stanovenych
ekonomickych a socidlnich cilti do roku 2025.

Zmény v ZOP Tanzanie vedly k otevieni této sub-saharské zemé. Tanzanii je mozné
oznacit za zemi s pomérn¢ velmi liberalni obchodni politikou. Odstranéni vétSiny piekazek
vyvozu a dovozu zbozi vSak vedlo pouze k velmi pomalému ristu podilu obchodu na
celkovém HDP zemé. Podil vyvozlii na HDP je stale vyrazné nizsi nez kolik €ini tento podil
v pruméru u zemi sub-saharské Afriky. Analyza zapojeni Tanzanie do svétového hospodarstvi
a jeho zmén ukazuji, ze se Tanzanie nachazi na spravné cesté, ale vzhledem ke stagnujicim a
mimofadné nizkym podilim na svétovém produktu, na svétovych vyvozech a dovozech
soucasnou situaci stale nelze oznacit jako optimalni. Komoditni struktura vyvozl za posledni
roky doznala zna¢nych zmén, pii detailnim pohledu ji obecné nelze oznalit jako
bezproblémovou. Pozitivné 1ze hodnotit pokles podilu produkce a pfijmii z vyvozu tradicnich
zem&délskych komodit, které jsou zavislé na klimatickych podminkach a vyvoji svétovych
cen. Vykyvy svétovych cen vSak trpi také dal$i vyvazené primarni komodity. Podobné jako
by se méla Tanzanie pokusit o dal§i zmény komoditni struktury svych vyvozlii smérem ke
zvyseni podilii vyrobkil zpracovatelského prumyslu, méla by v souladu se soucasnymi trendy
ve svétové ekonomice (posilovani obchodnich vazeb jih-jih) a pokracujici liberalizace
(snizovani vyhod plynoucich z preferencniho pfistupu na trhy DC garantovanych napf.
v rdmci iniciativy EBA, AGOA apod.) pifehodnotit své teritorialni priority. Pozitivni ristovou
dynamiku vyvozu relativizuje pohled na vyvoj objemi vyvozi zbozi. Dalsi vyhrady lze
vyslovit k nedostatecnym vazbdm vyvozniho sektoru na zbytek hospodafstvi. Kombinace
téchto faktorti vedla k tomu, ze pfenosovy mechanismus mezi ristem zahrani¢niho obchodu,
popt. vyvozl a hospodarskym ristem nebyl v piipadé Tanzanie bezprostiedni a pfili§ silny.
Dlouhodoby trend (od pocatku 70. let do pocatku 21. stoleti) pozitivni souvislost mezi ristem
vyvozl a ristem HDP nechava vyniknout vyraznéji.

Pres veskeré vySe uvedené pozitivni zmény a dynamicky hospodaisky rast posledniho
desetileti, se zatim jen velmi pomalu a v omezené mife dafi napliovat stanovené rozvojoveé
cile. Zejména to plati o snizovani chudoby. Chudoba v Tanzanii ziistava vSudypfitomnym
jevem. Zejména nerovny vyskyt chudoby ve meéstech a na venkové, dokazuje rozdily
v hospodatském ristu méstskych center a venkova, které jsou casteCné umocnovany

nevyvazenym sméfovanim investic do fyzické a socidlni infrastruktury.
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Také rozsahlé investice do t€Zzebniho primyslu a jeho mimotradné vysoky rast nepiispiva
vyraznou mérou k zaddouci diversifikaci hospodaistvi a tvorbé dodate¢nych pracovnich
prilezitosti. Vazba na dalsi subdodavatele je slaba a rist tohoto odvétvi tak nemé vyrazné
multiplikacni G€inky.

Splnéni mnozstvi nelehkych tkoll je podminkou dosazeni trvalého hospodaiského ristu a
rozvoje. V souCasné dob¢ existuje piizniva vnitropolitickd situace a ani podpora
mezinarodniho spolecenstvi nepolevuje. Z téchto divodi lze doufat v naplnéni vytyCenych
rozvojovych cili.

Poté, co jsem se fadu meésich vénovala studiu uvedenych pramenti a zabyvala
vyhodnocovanim dat, kterd jsem pouzila pro analyzu vztahu mezinarodniho obchodu a
hospodarského rtistu, musim jen souhlasit s vystiznym motem z The Least Developed
Countries Report 2004: ,,Akumulace kapitalu a technologicky pokrok jsou motorem rlstu a
mezinarodni obchod je palivem pro tento motor. Pokud palivo dojde, motor nebude
pracovat.*

Mezinarodni obchod povazuji za vyznamny faktor, ktery miize pozitivnim zplsobem
ovlivnit kazdy ze zakladnich zdroji rlstu. Mezinarodni obchod pfedstavuje piileZitosti,
kterych mohou za splnéni nékterych podminek LLDC vyuzit. Pfeména téchto piilezitosti ve
skute¢né vyhody a trvaly riist napomutze LLDC pokracovat v zapocatém slibném rlstovém
trendu a nadale posilovat prozatim slabé postaveni ve svétové ekonomice.

LLDC jsou si védomy, Ze podstatnou ¢ast potfebného Usili na pfekonani svych problému
budou muset vynalozit samy (zejména se vyporddat s nedostatkem vyrobnich kapacit a
chybéjici infrastrukturou, nedostatkem manazerskych, podnikatelskych a technickych
dovednosti, nedostatecné¢ fungujicim fizenim a spravou), je vSak ziejmé, ze v fad¢ oblasti
vlastni sily témto zemim stacit nebudou. Mezinarodni spolecenstvi, které si je védomé
nutnosti podpory, vyjadfilo svou snahu pfislibem v n¢kolika oblastech:

+ zajiSténi bezcelniho a bezlimitniho dovozu pro veskeré zbozi dovazené z LLDC

« zruSeni vSech bilateralnich dluhtt LLDC, pokud prokazatelné usiluji o snizeni chudoby a
zajisténi rychlého a efektivniho priibé¢hu souc¢asnych mezinarodnich iniciativ na pomoc
zadluzenym statim

« velkorysej$i poskytovani rozvojové pomoci, zejména v piipadé zemi, které vynakladaji
prostiedky na snizeni chudoby

V nékterych oblastech jiz byly zadouci kroky ucinény a jejich pozitivni dopady se odrazily
napt. ve zvySovani investic na socidlni vydaje. Mnoho slibi vSak stale ¢eka na skutky. Velkou

prilezitosti bude bezpochyby uspésné ukonceni souc¢asného kola - ,,rozvojového kola* jednani
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WTO. Nezbyva nez apelovat na vyspélé trzni ekonomiky, aby nepolevovaly ve své podpoie
ve form& ODA a naopak se snazily o dosazeni cild, které si samy stanovily (poskytovat ODA
ve vys$i 0,7 % domdaciho HDP).

Problémy LLDC se mohou na prvni pohled jevit velmi vzdalené. Pro¢ podporovat tyto
chudé zemé pii jejich usili dostat se na cestu hospodaiského rlstu a rozvoje? Mnohé
z politikd vedou snahy o konsolidaci domacich rozpoctti zemi OECD v prvni fadé ke kraceni
prostiedkli ur¢enych ve prospéch LLDC. Toto jednani neni podle mého nazoru proziravé.
Prostfedky efektivné uzité pii tvorbé novych produkénich kapacit a ke snizovani chudoby
zamezuji vzniku obcCanskych nepokoji nebo valek. Pfestoze by se na prvni pohled mohlo
zdat, ze takové udalosti v jedné LLDC svétové hospodaistvi ovlivnit nemohou, musime byt
pii takovych hodnocenich opatrni. Zemé, které jsou zmitany konfliktem, dokazi casto
destabilizovat cely region. Vzhledem k soucasné internacionalizaci a interdependenci
svétového hospodaistvi se hospodarsky pokles a chaos v nékterych regionech (zejména
v regionech bohatych na strategické nerostné suroviny) na vykonu svétového hospodarstvi
negativné odrazit rozhodn¢ miize. Proto povazuji u€innou prevenci nejen z humanniho ale i
z Cisté pragmatického hlediska za efektivné;si.

Pozitivni ukazatele riistu HDP 1 slibnd dynamika zapojeni LLDC do mezindrodniho
obchodu dévaji divod k optimismu. Za skutecny uspéch a nezbytné nutnou podminku pro
dalsi rozvoj téchto zemi a snizovani chudoby jejich obyvatel budeme tento trend povazovat
vSak jen tehdy, pokud bude tento trend trvaly a doprovazeny adekvatnimi strukturdlnimi

zménami.
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Pramen: UNCTAD: Statistical Profiles of the Least Developed Countries 2005, United Nations, New York 2005

Piiloha ¢.2: Rozdéleni LLDC podle regiont

africké LLDC africké LLDC asijské LLDC americké LLDC
Angola 1994 Malawi 1971 Afghanistan 1971 Haiti 1971
Benin 1971 Mali 1971 Bangladesh 1975

Burkina Faso 1971 Mauretanie 1986 Bhutan 1971 tichomoiské LLDC
Burundi 1971 Mosambik 1988 Jemen 1971 Kiribati * 1986
Cad 1971 Niger 1971 Kambodza 1991 Samoa * 1971
Dzibutsko 1982 O. Sv. Tomase * 1982 Laos 1971 Salamounovy 0.* 1991
Eritrea 1994 Rovnikova Guinea 1982 Maledivy * 1971 Tuvalu * 1986
Etiopie 1971 Rwanda 1971 Myanmar 1987 Vanuatu * 1985
Gambie 1975 Senegal 2001 Nepal 1971

Guinea 1971 Sierra Leone 1982 Vychodni Timor* 2003

Guinea-Bissau 1981 Somalsko 1971

Kapverdské o. * 1977 Sttedoafricka rep. 1975

Komory * 1977 Sudan 1971

Konzska dem.rep. 1991 Tanzanie 1971

Lesotho 1971 Togo 1982

Libérie 1990 Uganda 1971

Madagaskar 1991 Zambie 1991

Pramen: UNCTAD: Statistical Profiles of the Least Developed Countries 2005, United Nations, New York 2005

* malé ostrovni nejméné rozvinuté zeme
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Piiloha ¢.3: Komponenty ukazatele rozvoje lidského potencialu
(Human Assets Index, HAI):

*  Vroce 1998 byl primérny piijem kalorii na ¢loveka jako podil nutri¢nich pozadavkl
v LLDC o 17 % nizsi nez v ostatnich LDC,
* Vroce 2000 byla détska umrtnost (do péti let véku ditéte) v LLDC o 191 % vyssi nez
v ostatnich LDC (u africkych LLDC byla vyssi o celych 255 %),
*  Vroce 2000 byla dochazka do sttednich skol v LLDC o 62 % nizsi nez v ostatnich LDC,
*  Vroce 2000 byla gramotnost dospélého obyvatelstva LLDC o 33 % niz8i nez u ostat nich
LDC.

Graf 1: pramérny p¥ijem kalorii jako podil nutri¢nich  Graf 2: mira détské imrtnosti na 1000 Zivé

pozadavki, 1998 narozenych déti, 2000
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Pramen: UNCTAD: Statistical Profiles of the Least Developed Countries 2005, United Nations, New York 2005
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Piiloha ¢.4: Komponenty ekonomické zranitelnosti
(Economic Vulnerability Index, EVI):

*  Vroce 2001 byl podil aktivit s vyssi pfidanou hodnotou (primyslovych sektor a moderni
sluzby) na HDP byl v LLDC o0 29 % niz$i nez v ostatnich LDC,

*  Vroce 2001 byly vyvozy zbozi z LLDC o 30 % vice koncentrovany nez v jinych LDC (u
africkych LLDC dokonce o0 43 %),

e Vletech 1979-2001 byla zemédélska produkce LLDC o0 9 % méné¢ stabilni nez v LDC,

e Vletech 1979-2001 byly vyvozy zbozi a sluzeb z LLDC o0 47 % mén¢ stabilni nez z LDC

Graf 1: Podil aktivit s vys$$i pfidanou hodnotou Graf 2: Index koncentrace vyvozu zbozi, 2001
(pram. sektor a moderni sluzby) na HDP, 2001
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Graf 3: Index nestability zemédélské produkce, 1979-  Graf 4: Index nestability vyvozi zboZi a sluzeb,
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Priloha ¢.5: Rust HDP v LLDC, 1950-2004, (%)

1950-60 1960-70 = 1970-80 1980-90 = 1990-00 2000-04 2003 2004
Afghanistan 3,3 2 4.4 -1 -4 - 15,7 7,5
Angola 3,3 5,1 -0,3 3,4 1,6 8,1 3,4 11,2
Bangladés 1,9 3,6 1,7 3,7 4,8 5,1 5,3 5,5
Benin 1 3 1,3 2,5 4,8 4,5 3,9 2,7
Bhutan - - 6,6 7,6 6,5 6,4 6,7 49
Burkina Faso - - 43 3,6 4 5,2 6,5 3,9
Burundi - - 3,4 4.4 -2,6 2,7 -1,2 5,5
Cad 3,4 1 -0,7 6,1 1,9 14,3 11,3 31
Dzibutsko 4.4 8,9 1,4 -0,7 -1,4 2,8 3,5 3
Eritrea - - - - 43 33 3 1,8
Etiopie - - 2,0 2,2 42 3,7 -3,7 13,4
Gambie 4.4 53 5,7 3,6 3 3,8 6,7 8,3
Guinea - - 3,0 4,6 4.4 2,9 1,2 2,6
Guinea-Bissau - - 2.5 4 1,2 -1,2 0,6 43
Haiti 1,9 0,6 4.4 -0,2 -1,5 -1 0,4 -3.8
Jemen 2,7 4.4 - 5,8 6 3,6 3,1 2,7
Kambodza 6 2,2 -7,0 -1,3 6,7 5,6 5,3 6
Kapverdské o. 42 5,2 -0,5 59 6 4,7 5 5,5
Kiribati - - 0,0 1,5 5,5 1,8 2,5 1,8
Komory 4,7 6,1 4.4 2,8 1,3 2,2 2,1 1,9
Konzska dem. rep. - - -0,3 1,6 -4,9 3,5 5,6 6,3
Laos 3,1 3,1 -0,5 3,8 6,5 5,7 5,3 6
Lesotho - - 8,3 4,5 3,9 3,3 3,3 3
Libérie 4,1 49 2,3 -7 3,9 -84 -31 2
Madagaskar 3,5 3 0,6 1,1 2 0,9 9,8 5,3
Malawi - - 7,2 2,5 3,7 1,8 4.4 3,8
Maledivy - - 11,8 11,9 7,8 6,7 8,4 8,8
Mali 3,6 3,1 3,8 0,8 4,1 6,3 7,4 2,2
Mauretanie 4,1 6,9 3,2 1,8 4.4 53 8,3 6,6
Mosambik 3,4 5 3,6 -0,1 6,4 8,5 7,1 7,8
Myanmar 5,3 3,2 4,2 0,9 6,9 - 0 3,6
Nepal 3,2 2,5 2,7 4,6 4,9 2,6 3,1 3,7
Niger 4 3,2 5,9 -0,1 2,4 4,1 5,3 0,9
0. Sv. Tomase - - 6,6 1,8 1,8 43 4,5 4,5
Rovnikova Guinea - - 2,6 1,5 21,3 11,8 14,7 10
Rwanda 4,1 3,1 5,6 2,2 -0,3 5,1 1 3,7
Salamounovy o. = - 7.7 6,6 2.4 -0,1 5,1 3,8
Samoa - - 3,1 1 2,7 1,9 -1 3,2
Senegal 3,5 2,8 2,1 3,1 3,6 4,6 6,5 6
Sierra Leone 4,1 4.4 1,8 0,5 -5,1 15,8 9,2 7,4
Somalsko 3,9 1 3,5 1,2 3,3 - 3,5 2,1
Stedoafricka rep. 34 1,9 2,2 1,4 2 -1,4 -5,4 0,9
Stdan 5,1 1,2 43 2,3 5,4 6 6 6
Tanzanie 3,4 5,2 3,6 5,4 2,9 6,8 7,1 6,3
Togo 42 7,6 2,5 1,7 3,5 2,6 2,7 3
Tuvalu - - 6,2 0,2 3,5 - 2 1,7
Uganda 32 5 -1,5 2,9 7,1 5,8 4,7 5,7
Vanuatu - - 7,1 2,1 3,7 -0,7 2,4 3
Vychodni Timor - - - - -1,6 -0,6 -6,2 1,8
Zambie 6,4 3,9 0,8 1 0,5 4.4 5,1 4,6
LLDC celkem 3,4 3,4 2,1 2,6 3,6 5 4,6 5,9
LDC celkem - - 5,6 3,5 4,9 3,4 3,7 5,5
DC - - 3,3 3,3 2,6 1,9 2,2 3,3

Pramen: UNCTAD: Handbook of Statistics Online, http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intltemID=1890&lang=1
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Priloha ¢.6: Rist HDP/obyv. v LLDC, 1950-2004 (%)

Afghanistan
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2,4
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0,5
2,3
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1,9
26,6
1,1
25
10,7
5.4
04
1,2
52
0,5

3,1
0,2
0,7
3.2
3,6
3.2
1.4
24
1,6
6,1
0,8
3,5
5,7
2,5
1.6
2.4
2,1
7,5
2,2
L1
24
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04
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Pramen: UNCTAD: Handbook of Statistics Online, http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intltemID=1890&lang=1

154




Priloha ¢&.7: Riist HDP, HDP/obyv. a pocet obyvatel (2004-2006)

Riist HDP (%) HDP/obyv. Pocet obyv.(mil.)

2004 2005 2006 2005 2005
Riist HDP alespoii 6 % (min. ve dvou letech)
Afganistan 8 14 12 - 28,6
Angola 11,2 20,6 14,3 1759 15,5
Bangladés 5,5 6,2 6,2 423 139,2
Bhutan 49 7,4 12,7 916 0,9
Kambodza 6 13,4 5 383 13,8
Cad 31 12,4 0,1 561 9,4
Konzska dem. rep. 6,3 6,5 6,5 121 55,9
Rovnikova Guinea 10 6 -1 6416 0,5
Etiopie 13,4 8,7 5,4 157 75,6
Laos 6 7 7,3 482 5,8
Libérie 2 9,5 7 167 3,2
Mauretanie 6,6 5,4 14,1 615 3
Mosambik 7,8 7,7 7,9 335 19,4
Sierra Leone 7,4 7,2 7.4 216 53
Sudan 6 7,9 12,1 764 36,2
Tanzanie 6,3 6,8 5,9 316 37,6
Riist HDP vy$S$i neZ 3% a nizZsi nezZ 6 % (min. ve dvou letech)
Burkina Faso 39 7,1 5,6 391 12,8
Burundi 5,5 0,9 6,1 106 7,3
Kapverdské o. 5,5 5,8 5,5 2021 0,5
Dzibutsko 3 3,2 4,2 885 0,8
Gambie 8,3 5 4,5 304 1,5
Guinea 2,6 3,3 5 286 9,2
Guinea-Bissau 43 3,2 4.6 190 1,5
Madagaskar 5,3 4,6 4,7 271 18,1
Malawi 3,8 2,1 8,4 161 12,6
Mali 2,2 6,1 5,1 377 13,1
Niger 0,9 7 3,5 244 13,5
Rwanda 3,7 6 3 236 8,9
O. Sv. Tomase a Princuv o. 4,5 3,8 5,5 367 0,2
Samoa 3,2 5,6 4 2158 0,2
Senegal 6 5,5 4 713 11,4
galamounovy ostrovy 3,8 5 5,3 598 0,5
Togo 3 0,8 4,2 358 6
Vanuatu 3 3 3 1611 0,2
Uganda 5,7 6 5,5 302 27,8
Jemen 2,7 3,8 3,9 689 20,3
Zambie 4,6 5,1 6 622 11,5
Riist HDP vys$Si nezZ 3% (min. ve dvou letech)
Benin 2,7 2,9 4,5 508 8,2
Stiedoafricka republika 0,9 2,2 3,2 339 2
Komory 1,9 4,2 1,2 636 0,8
Eritrea 1,8 4.8 2 224 4,2
Haiti -3,8 0,4 2,3 498 8,4
Kiribati 1,8 0,3 0,8 772 0,1
Lesotho 3 1,3 1,6 810 1,8
Nepal 3,7 2,7 1,9 271 26,6

Pramen: UNCTAD: The Least Developed Countries Report 2006: Developing Productive Capacities, United Nations, New
York 2006, s. 5, Poznamka: data pro rok 2005, 2006 ptevzaty z http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2006/02/index.htm
Podle udaji The World Factbook ¢inil rist Mauretanie 19,4 % a tim padem byl druhy nejvyssi ve svété (také rust
Rovnikové Guiney nemél poklesnout), viz: https://www.cia.gov/cia/publications/factbook/
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Priloha ¢&.8: Riist vyvozii z LLDC, 1950-2004 (%)

1950-60 1960-70 | 1970-80 1980-90 ~1990-00 2000-01 2001-02 2002-03 | 2003-04

Afghanistan 0,0 4,7 21,2 -10,5 1,0 -48,7 -5,3 16,7 0,0
Angola 34 11,8 11,8 6,4 6,1 -17,5 27,5 24,0 31,2
Bangladés -0,4 5,3 7,1 7,8 15,7 -4.9 0,3 15,5 18,8
Benin 1,9 7,2 1,6 18,8 3,3 -4,8 19,8 20,7 24,1
Bhutan - - - 19,6 7,0 3,1 5,1 38,2 13,9
Burkina Faso 3,2 18,5 18,2 7,9 12,7 12,0 4,7 33,0 36,5
Burundi 9,9 7,1 17,4 2,5 -43 -23,0 -21,6 24,7 24,5
Cad -0,8 7,3 14,1 9,4 3,2 3,2 -2,1 109,6 300,0
Dzibutsko 8,6 -7,3 6,0 10,9 7,1 0,0 12,7 4,6 11,2
Eritrea - - - - - 0,6 173,2 9,8 -11,9
Etiopie 4.8 49 13,1 -1,1 11,5 -6,3 5,5 5,0 17,7
Gambie 1,2 8,4 11,7 6,6 -11,5 -34.4 40,0 -7,1 53,9
Guinea 8,2 0,8 28,0 4,0 0,6 9,7 -3,1 -14,0 3,6
Guinea-Bissau 1,8 -6,8 19,2 42 13,6 1,1 -13,8 26,6 18,0
Haiti -4,0 0,5 20,5 -1,2 12,2 -13,7 2,2 23,6 12,9
Jemen 5,7 -4,2 17,4 -3,2 20,6 -21,2 7,5 8,7 35,9
Kambodza 2.4 -1,6 -6,7 18,0 26,8 12,1 11,4 16,9 18,0
Kapverdské o. 3,3 -4,3 6,4 6,6 13,0 -7,3 20,0 21,8 -20,1
Komory 8,0 4,6 11,2 2,8 -16,6 74,9 8,3 0,0 7,7
Kiribati -1,3 17,9 2,0 0,0 6,8 25,3 -28,6 -2,2 27,0
Konzskadem. rep. 4.4 7,0 8,3 2,7 -6,8 23,7 14,5 19,1 10,3
Laos 37,3 29,6 -19.9 11,0 15,4 0,3 -10,1 27,0 20,3
Lesotho 9,1 4,0 26,0 3,7 12,4 28,2 32,3 28,7 24,0
Libérie 8,2 13,2 11,2 4,7 -12,6 -25,5 -7,4 32,2 -26,7
Madagaskar 0,5 5,5 12,3 -1,2 9,0 12,7 -47,7 76,2 8,8
Malawi 4.5 9,8 16,7 2,0 0,9 18,5 -9,4 12,7 -1,5
Maledivy -1,1 4.8 3,6 28,3 4.4 1,4 20,1 14,9 13,0
Mali 5,6 11,1 18,9 6,0 6,2 31,7 22,0 5,0 20,9
Mauretanie 7,9 52,4 5,6 8,0 2,2 -2.9 -7,6 -4,5 2,7
Mosambik 6,3 7,2 2,7 -9,6 9,6 99,4 -6,4 29,6 5,1
Myanmar 1,8 -8,8 14,8 -7,6 14,4 44,7 27,9 -18,5 17,6
Nepal 18,9 21,2 8,3 8,1 10,7 -8,4 -23,0 16,7 14,1
Niger 11,9 8,8 33,7 -5,4 0,0 -3,7 2,6 21,2 9,6
0. Sv. Tomase -0,4 3,9 12,2 -8,3 -6,1 -4,6 90,4 33,0 30,4
Rovnikova Guinea -0,1 1,8 -4,5 19,8 41,2 48,4 16,2 10,9 38,8
Rwanda 17,8 13,2 21,7 -0,9 -3,9 62,0 -34.4 3,7 69,9
Salamounovy o. 7,3 7,1 24,6 0,9 2,0 -27,6 22,7 32,8 29,8
Samoa 6,1 -3.4 13,7 -3.3 12,0 9,1 -11,5 9,1 -28.5
Senegal -0,6 2,2 15,9 3,5 4,0 9,1 6,3 23,0 16,6
SierralLeone 12,4 2,9 7,3 2.4 -29,5 122,6 67,8 89,6 50,2
Somalsko 15,1 2.3 15,3 -1,1 6,5 47,7 43 -25,0 0,9
Stedoafricka rep. -0,5 10,5 13,4 3,5 3,6 -11,5 32 -4,6 7,9
Stdan 4,0 3,9 6,9 -2,5 14,0 -6,0 14,7 30,4 48,6
Tanzanie 4,6 6,6 7,5 -5,1 7,4 17,0 12,7 39,3 9,8
Togo 2,4 13,3 21,0 1,1 6,7 -1,6 19,5 443 25,2
Tuvalu - - - - -38,3 67,9 736,0 -30,2 43
Uganda -22,9 7,5 26,6 -4,0 15,4 -0,8 -3,0 27,0 13,8
Vanuatu 3,0 10,7 12,9 -6,3 5,0 -26,9 -22,5 31,1 75,6
Zambie 13,6 6,1 1,3 0,9 -2,0 47,9 -5,6 12,3 13,0
LLDCs 3,7 5,3 10,4 2,2 7,2 0,2 9,3 16,6 25,9
LDC 3,6 6,8 25,6 3,1 8,9 -6,2 7,1 17,5 25,0
DC 7,4 10,0 18,8 7,3 5,9 -3,2 3,5 14,6 16,6
Svét 6,5 9,2 20,4 6,0 6,7 -4.0 4,7 15,9 19,8

Pramen: UNCTAD: Handbook of Statistics Online, http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intltemID=1890&lang=1
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Priloha ¢.9: Rist dovozii do LLDC, 1950-2004 (%)

1950-60 1960-70 1970-80 1980-90 1990-00 2000-01 2001-02 2002-03 2003-04

Afghanistan 3,1 2,1 18,2 -0,1 -3.8 0,0 72,7 4,7 24,6
Angola 7,6 13,0 11,9 0,8 7,8 4,6 18,3 10,0 20,2
Bangladés 3,8 8,0 14,0 3,6 10,3 -0,1 -5,2 20,3 4,6

Benin 43 8,8 19,7 -4,9 9,7 -9.8 22,7 11,7 16,2
Bhutan - - - 5,7 8,6 -6,0 -1,9 28,1 14,9
Burkina Faso 1,9 10,3 21,8 43 3,6 7,4 12,7 27,2 13,8
Burundi 11,3 -0,1 22,2 2,2 -6,9 -5,8 -7,1 21,0 12,5
Cad -0,2 10,1 7,3 12,6 3,9 1153 1425 -22,0 -8,0
Dzibutsko 6,9 3,1 18,4 -1,1 -1,3 -5,3 0,7 20,9 15,4
Eritrea - - - - - 29,0 27,2 39.4 40,3
Etiopie 5,7 7,2 15,1 43 7,8 43,8 -8,2 61,3 39,6
Gambie 1,5 7,6 25,7 2,5 0,2 -28,3 10,1 28,5 23,7
Guinea 6,0 1,5 14,4 9,7 -2,6 -1,9 10,9 13,6 1,1

Guinea-Bissau 7,0 8,8 6,5 5,2 -4.9 25,7 -5,5 17,9 25,0
Haiti -1,1 1,8 21,8 -2,9 14,4 2,2 11,6 5,1 10,0
Jemen 5,4 -0,6 32,5 -5,0 0,6 -0,6 12,7 21,4 6,0

Kambodza 28,1 -1,9 -1,5 -3,1 252 8,0 10,5 12,2 -20,5
Kapverdské o. 4.5 4,6 13,0 5,7 6,0 0,7 20,1 23,7 0,6

Komory 13,0 8,8 10,7 5,7 1,6 18,2 10,6 11,7 10,5
Kiribati 12,2 1,8 12,2 5,5 4,1 3,2 39,6 -22,8 20,5
Konzska dem. rep. 1,2 -3,0 9,1 3,1 -0,4 -22,0 354 28,5 33,4
Laos 42 19,6 -7,9 6,6 12,7 -1,4 -18,3 21,6 17,7
Lesotho 10,2 7,4 30,0 3,5 1,9 -8,1 8,7 37,7 15,1
Libérie 16,6 4,2 15,7 -7,2 11,1 -6,7 -5,1 -1,9 3,5

Madagaskar 0,9 5,4 14,6 -4,3 6,4 -4,3 -36,9 84,1 -4,0
Malawi 7,3 11,1 16,4 33 -0,6 5,8 23,5 1,1 12,7
Maledivy 0,0 -2,6 23,3 15,4 11,8 1,3 -0,4 20,2 36,9
Mali 1,6 4,0 23,9 2,7 4,7 22,8 -12,2 30,0 15,0
Mauretanie 1,6 5,8 18,3 -2,1 0,4 15,2 -4,6 8,6 8,5

Mosambik 7,5 9,7 6,4 0,1 1,2 -13,9 21,9 1,0 14,0
Myanmar 8,1 -6,6 10,5 -4,7 22,6 19,8 -18,4 -11,0 20,8
Nepal 5,7 10,3 15,7 6,9 9,3 -6,4 -3,7 23,6 6,6

Niger 8,2 13,7 27,4 -3,5 0,7 -5,9 8,1 22,5 7,1

0. Sv. Tomase 1,3 5,8 9,9 1,6 -0,8 -3,6 9,1 35,9 11,3
Rovnikova Guinea -13,3 6,0 -6,6 11,9 29,3 62,7 -40,9 101,9 -3,1

Rwanda 24,7 10,9 27,3 2,7 -1,7 18,4 -18,8 20,9 16,0
Salamounovy o. 9,1 11,3 19,8 1,9 0,7 -2,6 -25,1 22,5 24,1
Samoa 8,7 3,7 18,5 3,8 1,7 23,2 3,4 2,1 22,6
Senegal -2,6 1,3 18,8 1,4 3,7 13,9 12,9 16,2 15,9
Sierra Leone 15,8 3,2 12,6 -8,7 -4,2 21,8 45,2 14,8 -5,6
Somalsko 8,0 3,8 22,0 -19,3 26,6 31,0 0,9 14,0 354
Stedoafricka rep. 2,2 6,8 8,9 7,9 0,2 -8,5 12,3 -12,7 14,3
Stdan 5,4 1,6 19.4 - 9,8 50,9 6,4 16,3 41,5
Tanzanie 3,8 12,0 14,5 -0,6 0,1 12,4 -1,5 29,8 14,2
Togo 7,1 9,7 26,9 2,0 5,5 -1,6 6,4 43,4 21,4
Tuvalu - - - - 5,2 -32,3 216,1 41,5 14,8
Uganda 6,6 7,7 34 4,5 21,0 3,8 -30,3 12,6 32,4
Vanuatu 10,9 7,2 14,6 2,4 0,7 17,5 -12,4 17,6 9,8

Zambie 32,6 -0,1 5,5 0,0 0,3 31,6 -4,1 16,6 21,9
LLDCs 5,9 4,3 15,7 0,3 6,3 7,6 3,4 18,0 14,1
LDC 4,6 6,0 23,6 4,0 8,3 -4,5 5,1 16,7 26,2
DC 6,7 10,0 19.4 6,9 6,2 -4,0 2,9 15,5 17,4
World 6,4 9,1 20,3 6,1 6,6 -3,8 3,7 16,1 20,3

Pramen: UNCTAD: Handbook of Statistics Online, http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intltemID=1890&lang=1
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Priloha ¢.10: Teritorialni struktura vyvozi z LLDC, 2004

DC Jihovych. LDC
USA, Evropa,

LLDC Celkem EU 25 Japonsko Kanada = Jiné SNS Celkem OPEC  Jiné
Afghanistan 34,4 20,3 0,6 12,9 0,6 5 60,7 3,9 56,8
Angola 50,7 10,4 0,1 40,2 0 0 49,3 1,1 48,2
Bangladés 78,3 50 1 26,5 0,9 0,1 8,7 1,2 7,5
Benin 11,3 11 0 0,3 0,1 88,4 8,5 79,9
Burkina Faso 16,3 13,4 2,6 0,1 0,2 81 1,9 79,2
Burundi 59 27,3 0,6 5,6 0,8 14,7 0 14,7
Kambodza 90,9 25,6 3,5 60,8 0,9 0,1 9,1 0,1 9
Kapverdské o. 96,1 78,3 0,5 17,7 3,4 2 1,5
Stiedoafricka rep. 77,3 69,2 1,6 6,4 0,1 0,1 22,7 8,7 14
Cad 83,9 7,9 0 76 0 0 16,1 0,1 16
Komory 72,9 28,8 1,4 42,5 0,3 0 26 0 26
Konzska dem. rep. 76,1 65,6 0,7 9,5 0,2 0 23,5 0 23,5
Dzibutsko 3,8 33 0 0,4 0 0 96,2 0,1 96,1
Rovnikova Guinea 74,7 28,6 1,4 443 0,5 0 25,3 0 25,3
Etiopie 47,5 28,9 8,7 6 3,8 0,6 35,7 8,1 27,6
Gambie 57 53,2 2,2 1,3 0 0,8 422 0 422
Guinea 50,1 40,4 0,1 9,5 0,1 23,3 26,6 32 23,4
Guinea-Bissau 28,6 4,9 0,4 233 71,4 13,9 57,5
Haiti 90,3 3,4 0,2 85,9 0,8 0 9,5 0,7 8,8
Kiribati 87,9 48,3 28,7 9,2 2,3 12,1

Laos 31,8 27,7 1,3 1,8 1 0,1 39,1 0,8 38,3
Libérie 88,8 72,7 0 12,7 34 0,2 11 0,2 10,8
Madagaskar 87,5 47,5 23 37,2 0,6 0,1 10,8 0,2 10,6
Malawi 52,8 35,7 2,5 12,5 2,1 6,4 39,7 0,9 38,8
Maledivy 63,4 14,8 8,6 39,9 0,1 0 36,6 6,8 29,8
Mali 23,7 21,9 0,1 1,2 0,5 0,1 72,9 1,9 71
Mauretanie 67,5 52,8 12,9 0,9 0,9 5,4 25,5 2,8 22,7
Mosambik 75,6 73,4 1,2 0,8 0,1 0,6 17,7 0,5 17,1
Myanmar 21,9 15,6 5,1 0,6 0,6 0,1 76,4 0,7 75,7
Nepal 43 17,5 1,1 23,4 1,1 0 54 0 54
Niger 66,4 48,8 8 9,7 0 33,5 24,4 9,1
Rwanda 13,3 10,7 0 2,5 0,1 0,9 53,6 37,6 16
Samoa 70,3 3,8 1 5,1 60,5 0 24,8 19 5,8
0. sv. Tomase 64,4 62,4 1 1 35,6 2 33,7
Senegal 28,1 26 1,2 0,3 0,7 0 57 0,5 56,5
Sierra Leone 88,9 81,5 0,1 7,2 0,1 0,2 10,5 0,5 10
§alamounovy 0. 20,8 6,9 9,5 1,8 2.5 76,8 0,5 76,3
Somalsko 2 1 0,6 0,4 0,1 0 97,9 29,9 68
Studan 19 5 13,7 0,4 0 0,1 80,1 7,6 72,4
Togo 19,2 13,9 0,1 0,4 4,9 0,3 79,8 34 76,4
Tuvalu 68,4 68,4 0 0 26,3

Uganda 54,3 37 1,1 4,1 12,1 0,7 38,8 2,3 36,5
Tanzanie 44.6 33,3 5,5 2,7 3,1 1,4 47,1 4,9 422
Vanuatu 22 12,1 7,3 1,1 1,5 0 71,7 6 71,7
Jemen 6,3 1,6 1,4 1,3 2 0 93,5 9,8 83,7
Zambie 354 17,4 7,7 2,5 7,8 0,1 64,5 0,9 63,6
LLDC celkem 50,2 26 2,7 20,3 1,2 0,7 42,8 2,6 40,2
LDC celkem 53,1 18 8,7 24 2,4 1,2 43.4 3.8 39,7

Pramen: UNCTAD: Handbook of Statistics Online, http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intltemID=1890&lang=1
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Priloha ¢.11: Teritorialni struktura dovozi do LLDC, 2004

DC LDC
USA, Jihovychod.

LLDC Celkem EU 25 Japonsko Kanada | Jiné Evropa, SNS | Celkem OPEC | Jiné

Afghanistan 27,2 14,9 3,4 8,4 0,6 14,9 57,9 1,5 56,4
Angola 64,7 43,8 6,7 13,2 1 0,9 343 0,4 33,9
Bangladés 20,8 8,7 5,6 3,2 3,3 2 66,3 10,3 56

Benin 33,6 29 0,7 2,7 1,3 0,1 65,8 3,2 62,6
Burkina Faso 48,3 443 0,4 3,1 0,5 3,9 44,1 3 41,2
Burundi 46,8 32,7 4,4 8,7 1,1 0,3 49,2 0,8 48,3
Cad 66,7 54,2 0,1 11,6 0,7 2,6 30,7 6,3 24.5
Dzibutsko 27,1 18,4 3,5 5 0,3 0,2 68,5 24,1 44,4
Etiopie 38 18,3 3,1 15,7 0,9 49 48,7 26,6 22,1
Gambie 29.4 24 0,6 4,4 0,4 0,5 70,1 3,3 66,8
Guinea 54,1 42,8 1,4 6,3 3,6 1,9 43,7 34 40,3
Guinea-Bissau 40,7 394 0,1 1 0,1 0,3 46,7 0 46,7
Haiti 62,2 7,5 2,8 51,2 0,7 0,1 37,5 2,4 35,1
Jemen 31,3 21,3 2,7 4,9 2,4 3,5 64,4 27,8 36,7
Kambodza 9,3 4,1 2,5 1,9 0,8 0,2 90,5 3,3 87,2
Kapverdské o. 80,7 68,3 0,2 12,1 0,2 0,4 15 3,1 11,9
Kiribati 61,5 7,7 10,3 2,6 40,9 0 38,5 0,3 38,1
Komory 41,4 40,1 0,4 0,8 0,1 1,2 56,1 9,3 46,8
Konzska dem. rep. 48,4 40,3 0,8 6,2 1,1 0,2 49 0,4 48,5
Laos 12,3 8,4 1,4 0,7 1,8 0,6 85,2 0,1 85,1
Libérie 33 10,8 19,9 1,3 0,9 5,5 61,6 0,1 61,5
Madagaskar 33,3 28,9 1,6 2,3 0,5 0,3 57,6 10,5 47,1
Malawi 23,8 18 1,5 3,9 0,3 0,1 73,8 0,2 73,5
Maledivy 20,2 12,3 1,2 2,2 4,5 0 79,6 9,6 70

Mali 31,1 27,3 0,3 2,9 0,6 1,6 57,3 0,7 56,5
Mauretanie 57,3 449 2,7 7,6 2,1 2,9 30,2 32 26,9
Mosambik 25,1 9,9 1,2 3,8 10,2 0 48,2 1,9 46,3
Myanmar 7,3 3 3,1 0,4 0,9 1,9 90,6 1,9 88,7
Nepal 9,8 5 1,4 2,1 1,2 0,5 86,8 16,9 69,9
Niger 47,1 40,4 0,5 5,6 0,6 0,7 50,1 8,8 41,2
0. sv. Tomase 85,3 75,3 3,3 5,7 0 0,3 14,6 1,1 13,4
Rovnikova Guinea 71,3 41,3 1 27,3 1,8 0,1 28,5 0,1 28,4
Rwanda 29,9 25,1 0,8 2,9 1,1 1,2 45,3 2,5 42.8
galamounovy 0. 39,4 3 3,6 1,8 30,9 0 472 1,6 45,6
Samoa 46,5 2,3 7,2 4,6 32,4 0 52,7 3,3 49,4
Senegal 54,9 49,5 0,8 3,8 0,8 2,7 42,3 13,8 28,5
Sierra Leone 56 47,1 0,7 7,8 0,5 6,4 34 1,4 32,6
Somalsko 6,8 4,8 0 1,8 0,2 0 80,4 6 74,4
Stiedoafricka rep. 46,3 29,1 1 15,9 0,1 0,2 26,9 0,9 26

Stdan 32,5 20,7 3,8 3,1 4,9 2,2 55,1 19,6 35,5
Tanzanie 30,9 19,9 2,8 5,4 2,8 0,2 64,8 11,4 53,4
Togo 44,1 39,9 1,5 2,4 0,3 2,8 51,8 2,9 48,9
Tuvalu 46,2 13,8 17,1 1,2 14,4 0 53,8 0 53,8
Uganda 30,5 20 4,6 4,9 1 0,3 68,5 8,9 59,6
Vanuatu 36,2 3,2 9,5 3,7 19,8 0 62,2 0,3 61,9
Zambie 15,5 10,6 1 2,5 1,3 0,1 84,4 5,5 79

LLDC celkem 32,9 20,8 4,1 5,8 2,3 2,2 60,1 8,7 51,3
LDC celkem 50,8 23,6 10,8 13,2 3,3 2,4 43,6 6,5 37,1

Pramen: UNCTAD: Handbook of Statistics Online, http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intltemID=1890&lang=1
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Ptiloha ¢.12a: Vyvoj teritorialni struktury vyvoza z LLDC, 1965-2000

Tab. 1: Vyvoj teritorialni struktury vyvozu z LLDC, 1965-2000, v mil. USD

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
svét 2732 4706 6129 10280 11103 18791 21746 33803
DC 2068 3577 4036 6947 8010 14160 13651 19630
-EU 1633 2691 3063 5185 5330 8220 7757 9940
- USA, Kanada 268 423 566 891 1949 3977 4340 8114
- Japonsko 123 384 320 609 496 917 1257 1004
LDC 540 885 1329 2329 2398 3823 7439 12590
SVE 77 123 243 717 287 506 266 207

Pramen: UNCTAD: Handbook of Statistics Online,

Graf 1: Vyvoj teritorialni struktury vyvozua z LLDC, 1965-2000, v %
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Piiloha ¢.12b: Vyvaoj teritorialni struktury dovezi do LLDC, 1965-2000

Tab. 2: Vyvoj teritorialni struktury dovozii do LLDC, 1965-2000, v mil. USD

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
svét 2914 4492 10056 16006 16902 31051 40392 47002
DC 2061 3229 6552 10025 10772 18695 19147 17820
-EU 1497 2358 4192 6448 6917 12431 11586 11024
- USA, Kanada 283 428 1370 1613 2113 2011 2700 2550
- Japonsko 226 322 708 1328 1255 3177 4069 2913
LDC 674 1014 2595 4705 4888 10483 19543 25934
SVE 111 108 299 656 448 838 433 790

Pramen: UNCTAD: Handbook of Statistics Online, http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intltemID=1890&lang=1

Graf 2: Vyvoj teritorialni struktury dovozi do LLDC, 1965-2000, v %
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Pramen: UNCTAD: Handbook of Statistics Online, http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intltemID=1890&lang=1
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Priloha ¢.13: Nejvétsi obchodni partnefi LLDC, 2005

Nejvétsi dovozci zboZi do LLDC, 2005, v mil. €, % Nejvétsi dovozcei zboZi z LLDC, 2005, v mil. €, %
Svét 70149  100,0 Svét 56731  100,0
1 EU 14844 21,2 1 EU 13272 234
2  Cina 6404 9,1 2 USA 12559 22,1
3  Korea 4099 5,8 3 Cina 11945 21,1
4  Indie 4057 5,8 4  Thajsko 2591 4,6
5 JAR 3562 5,1 5 Cile 1967 3,5
6 USA 3559 5,1 6  Japonsko 1514 2,7
7  Japonsko 2702 3,9 7  Indie 1251 2,2
8  Singapur 2481 3,5 8 Kanada 1109 2,0
9 | Thajsko 2272 32 9 JAR 969 1,7
10 Spojené Arabské Emiraty 2251 3,2 10 Korea 693 1,2
11  Saudska Arabie 1851 2,6 11 Hong Kong 517 0,9
12 Kuvajt 1311 1,9 12 Spojené Arabské Emiraty 410 0,7
13 Australie 1080 1,5 13 Singapur 278 0,5
14 Kena 1064 1,5 14 Saudska Arabie 275 0,5
15 Brazilie 1051 1,5 15 Rusko 264 0,5
16 Pobiezi Slonoviny 950 1,4 16 Mali 234 0,4
17 Malajsie 947 1,3 17 Peru 214 0,4
18 Hong Kong 922 1,3 18 Malajsie 211 0,4
19 Pékistan 774 1,1 19 Pakistan 204 0,4
20 Indonésie 747 1,1 20 Kena 183 0,3
Pramen: www.trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113484.pdf
Piiloha ¢.14: Zmény v podilech hlavnich dovozcii zbozi z LLDC, 1995-2004 (%)
Zemé 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
1 EU 39,6 36,9 34,9 37,3 34,6 31,1 33,4 32,8 30,6 29,2
2 USA 20,5 21,5 22,8 23,5 24,7 26,4 25,6 23,8 24.8 22,7
3 Cina 3,5 4,2 6,1 3,5 4,9 10,7 7,1 8,7 13,5 17,8
4 Thajsko 3,9 3,5 3,8 3,1 3,8 3,7 4,9 4,9 5,1 5
5 Japonsko 6,5 6,4 4,7 4 3,6 3,3 2,9 4 3.4 4,2
6 Indie 2,7 2,6 2,7 3 4,1 2,5 3,4 33 3,1 2,9

Priloha ¢.15: Hlavni vyvezni komodity LL.DC, 2002-2003

Hodnota Podil na celk. vyvozech (%)
SITC Polozka (mil. USD) z LLDC z LDC svéta
1993 2003 1993 2003 1993 2003 1993 2003

34  Topny plyn, zemni i primyslové vyrabény - 564 - 1,5 - 5,8 - 2,3
036 Korysi a mekkysi, erstvi, chlazeni, mraz., sus. 665 902 47 24 6,5 81 44 52
54  Léciva a farmaceutické vyrobky - 484 - 1,3 - 6 - 1,8
71  Stroje a zafizeni k vyrob¢ energie - 427 - 1,2 - 7,6 - 4,7
121 Tabak nezpracovany 328 337 23 09 119 12,1 65 62
247 Dievo surové nebo hrubé hranéné 369 501 26 1,4 13,1 299 44 68
263 Bavlna 746 1049 53 28 17,5 37,7 92 129
333  Ropa, ropné vyrobky a piibuzné materialy 2787 12042 19,7 324 2 47 1,5 33
334  Oleje ropné, oleje z nerostl zivicnych, nesurové - 1983 - 53 - 2,8 - 1,2
341 Topny plyn, zemni i primyslové vyrabény - 738 - 2 - 2,2 - 0,8
667 Perly, drahokamy, polodrahokamy 898 888 64 24 114 46 28 1,5
682 Med 882 559 62 1,5 11,3 43 3,7 1,8
842 Odeévy a pradlo damské, div¢i (nepletené, hack.) = 279 1466 2 3.9 2 6,6 1,2 4

843 Odévy a pradlo panské, chlapecké plet., hack. 406 1060 29 29 22 32 1.2 2

844 Odévy a pradlo damské, div¢i pletené, hack. 447 1022 32 28 55 11,6 4 8,8
845 Soucasti odévni z materidlu textilniho i pletené - 2394 - 6,4 - 6,3 - 43
846 Dopliky odévni z tkanin textil. i pletené, hack. 373 1323 26 3,6 | 3,7 58 2,1 3,6
971 Neménové zlato - 677 - 1,8 - 5,1 - 2,5

Pramen: UNCTAD: The Least Developed Countries Report 2006: Developing Productive Capacities, UN, N.Y. 20006, s. 327
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Piiloha ¢.16: Hlavni vyvozni produkty a sluzby jednotlivych LLDC

Hlavni vyvozni komodity nebo sluZby a jejich podil
na celkovém vyvozu v roce 2003, %

Afghanistan* 47,5 Koberce
Angola 88,3 Ropa
Bangladés* 65,8 Odévy
Benin 30,8 Bavinéna vlakna
Bhutan* 48,1 Elektricka energie
Burkina Faso 46,9 Bavlna
Burundi 46,9 Kava
Cad 30,1 7iva zvitata
Dzibuti 76,5 Spravni sluzby
Eritrea 30,7 Turistika
Ethiopie 21,7 Letecka pieprava
Gambie 53 Turistika
Guinea 50,8 Bauxit
Guinea-Bissau 85,4 Kesu
Haiti 56,2 Odévy
Jemen* 80 Ropa
Kambodza* 59,6 Odévy
Kapverdské ostrovy 43,7 Letecké pieprava
Kiribati 50,4 Licen¢ni poplatky, tantiémy
Komory 40,9 Turistika
Konzska dem. rep. 52,5 Diamanty
Laos* 21,8 Turistika
Lesotho 67,9 Odévy
Libérie 54,1 Tropicka dieva
Madagaskar 26,8 Odévy
Malawi 51,6 Tabak
Maledivy* 73 Turistika
Mali 55,3 Zlato
Mauritanie 50,4 Zelezna ruda
Mosambik 40,5 Hlinity cement
Myanmar* 28 Odévy
Nepal* 23,5 Odévy
Niger 29,4 Uran
Rovnikova Guinea 91,4 Ropa
Rwanda 23 Niobium, tantalum
Samoa 55 Turistika
Senegal 19,6 Rybi produkty
Sierra Leone 52,6 Diamanty
Somalsko 56,9 Zivé zvifata
Sudan 70,6 Ropa
Stredoafr. Rep. 333 Tropické dieva
os. Sv. Tomase 54,6 Turistiku
Salamounovy os. 37,9 Produkty ze dieva
Tanzanie 28 Turistika
Togo 24,2 Cement
Tuvalu 34,8 Turistika
Uganda 22,8 Turistika
Vanuatu 429 Turistika
Vychodni Timor - -
Zambie 44,5 Meéd

Pramen: UNCTAD: Statistical Profiles of the Least Developed Countries 2005, United Nations, New York 2005
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Priloha €.17: Obchod LLDC s EU

Obchod zboZzim EU25 s LLDC
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Pramen: www.trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113484.pdf
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Piiloha ¢.18: Vyvoj vzajemné obchodni vymény LLDC s EU

Tab. 1: EU: obchod s LLDC, 2001-2005

Dovozy Roéni % z celk. Vyvozy do  Roéni % z celk.
Rok zLLDC zména,% _ dovozua LLDC  zména, % vyvozi Bilance Obrat
2001 14539 1,48 13263 1,49 -1276 27802
2002 14122 -2,9 1,50 12949 -2,4 1,44 -1173 27071
2003 13229 -6,3 1,41 13012 0,5 1,48 -217 26241
2004 14369 8,6 1,39 13004 -0,1 1,35 -1365 27373
2005 16221 12,9 1,38 14997 15,3 1,41 -1224 31218
Tab. 2: LLDC: obchod s EU
Dovozy Ro¢ni % z celk. Vyvozy do  Ro¢ni % z celk.
Rok z EU zména, % = dovozu EU zmeéna, %  vyvozi Bilance Obrat
2001 12290 24,41 12549 33,09 259 24839
2002 12303 0,1 24,23 12299 -2,0 32,77 -4 24602
2003 12234 -0,6 23,39 10384 -15,6 28,61 -1850 22618
2004 12304 0,6 20,98 11197 7,8 26,34 -1107 23501
2005 14844 20,6 21,16 13272 18,5 23,39 -1572 28116
Tab. 3: EU: dovozy z LLDC podle skupin produkti, 2001-2005
2001 2003 2005 % z celk.
Skupiny produkti celkem % celkem % celkem % dovozi EU
Celkem 14539 100,0 13229 100,0 16221 100,0 1,38
Primarni produkty 6362 43,8 5721 43,2 8563 52,8 2,23
Zemé&d¢€lské produkty 2912 20,0 2725 20,6 2811 17,3 3,47
Energie 2157 14,8 1767 13,4 3912 24,1 1,57
Zbozi 7932 54,6 7032 53,2 7396 45,6 1,02
Stroje 102 0,7 130 1,0 110 0,7 0,04
Dopravni prostiedky 980 6,7 1126 8,5 991 6,1 1,01
Automobily 9 0,1 10 0,1 3 0,0 0,01
Chemické produkty 138 0,9 173 1,3 206 1,3 0,22
Textil a odévy 4371 30,1 4333 32,8 4667 28,8 6,63
Tab. 4: EU: vyvozy do LLDC podle skupin produkti, 2001-2005
2001 2003 2005 % z celk.
Skupiny produkti celkem % celkem % celkem % vyvozi EU
Celkem 13263 100,0 13012 100,0 14997 100,0 1,41
Primarni produkty 3036 22,9 2988 23,0 3352 22,4 2,68
Zemédelské produkty 2418 18,2 2357 18,1 2221 14,8 3,59
Energie 375 2,8 419 3,2 882 5,9 2,27
Zbozi 10013 75,5 9803 75,3 11070 73,8 1,25
Stroje 3123 23,5 3261 25,1 4509 30,1 1,46
Dopravni prostiedky 3109 23,4 2544 19,6 2252 15,0 1,35
Automobily 970 7,3 1036 8,0 1100 7,3 1,02
Chemické produkty 1444 10,9 1525 11,7 1715 11,4 1,05
Textil a odévy 357 2,7 307 2,4 276 1,8 0,84

Pramen: www.trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113484.pdf
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Piiloha ¢.19: Vztah mezi riistem vyvozi a ristem HDP v LLDC a LDC,
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Piiloha ¢.20: Tanzanie: Realny rist HDP a HDP/obyv.
(v %, $ PPP v béznych cenach)

RealGDP Growth (%) PerCapitaGDP ($PPP)
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Pramen: OECD: African Development Outlook 2005-2006: Tanzania, http://www.oecd.org/dev/publications/africanoutlook
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Priloha ¢.21: Tanzanie: Komoditni struktura vyvoezi, 1999-2004 (v mil. USD, v %)

2004
1999 2000 = 2001 2002 | 2003 2004  reexporty

Celkem (mil. USD) 642,1 6558 | 762,9 901,4 1218,4 1329,8 | 1465,8
Celkem primarni produkty 84,1 66,4 60,9 59,7 52,5 50,5 51,3
Zemédélstvi 83,0 65,9 54,4 50,9 45,3 41,9 42,2
Potraviny 69,9 54,8 44,7 43,1 37,8 33,0 33,9
0345 rybi maso Cerstvé, chlazené, zmrazené 1,2 6,3 5,1 4.8 5,7 5,7 5,2
0577 Jedlé ofechy Cerstvé, suSené 16,8 12,8 7,3 53 3,6 5,2 4,7
1212 Tabak 0,8 1,7 3,4 2,9 2,7 42 3,8
0711 Kéva neprazena 16,9 12,7 7,2 39 4,0 3,7 3,4
0344 Rybi filety mrazené 8,8 3,7 5,8 6,6 3,6 2.3 2,1
0741 Caj 4,7 49 3,7 3,3 2,0 2,3 2,1
Nezpracované zemédélské produkty 13,1 11,1 9,6 7,8 7,5 9,0 8,3
2631 Bavlna nemykana, ne¢esana 6,0 43 3,2 2,9 33 3,8 3.4
Tézba 1,1 0,5 6,6 8,8 7,2 8,5 9,1
Rudy a ostatni mineraly 0,7 0,4 6,4 8,7 5,9 8,4 7,7
2891 Rudy a drahé kovy 0,0 0,0 5,9 8,3 5,0 7,9 7,2
Zpracovatelsky priamysl 15,4 16,2 12,1 10,5 11,6 10,1 12,9
Ostani polotovary 4,5 11,1 7,9 6,2 5,0 4.8 4,8
Textil 0,8 1,7 1,8 1,5 1,7 2,1 2,6
Zlato 0,5 17,3 27,0 29,8 36,0 39,4 35,8

Pramen: Trade Policy Review Body: Trade Policy Review: Tanzania, WT/TRP/G/171/TZA, September 2006, s. A2-203-204

Priloha ¢.22: Tanzanie: Komoditni struktura dovozi, 1998-2004 (v mil. USD, v %)

1998 1999 2000 2001 = 2002 2003 = 2004
Celkem (mil. USD) 1670,8 1588,0 | 1586,5 1728,5 11691,2 2189,5 1 2531,2
Celkem primarni produkty 32,1 27,5 36,9 31,4 29,2 34,5 34,2
Zemédélstvi 22,2 18,4 17,1 17,4 16,3 15,0 16,6
Potraviny 19,9 16,2 14,6 15,2 13,8 13,2 15,0
0412 Ostatni pSenice 2,0 1,3 1,8 3,4 3,4 3,5 4.6
0422 Palmovy olej 1,5 2,2 2,6 32 3,4 3,4 2,9
Tézba 10,0 9,1 19,8 14,0 12,9 19,4 17,5
Paliva 8,9 8,0 18,5 12,9 11,7 18,5 16,5
Zpracovatelsky pramysl 67,8 72,5 63,1 68,5 70,7 65,5 65,8
Chemické produkty 9,5 10,7 10,2 12,3 13,2 12,4 14,0
Ostani polotovary 8,0 8,5 8,4 9,2 9,1 8,9 8,6
Strojni a transportni vybaveni 36,9 39,5 32,7 35,0 35,6 31,9 30,6
Ostatni neelektrické stroje 11,2 12,3 10,2 10,2 12,6 10,6 11,4
Kancelarské stroje, telekom. vybaveni 4.9 3,5 5,6 7,0 5,7 5,4 4.7
Dopravni prostiredky 11,1 12,8 10,0 9,0 10,7 8,7 7,9
Ostatni spoti‘ebni zboZi 6,7 6,5 5,5 4.9 5,9 5,6 6,2

Pramen: Trade Policy Review Body: Trade Policy Review: Tanzania, WT/TRP/G/171/TZA, September 2006, s. A2-203-204

168



Piiloha ¢.23: Studie zabyvajici se mezinarodnim obchodem a ristem HDP

Studie Metodologie Zavér studie
Srovnani primérnych mér ristu redlného HDP
mezi ¢tyfmi kategoriemi otevienosti,
WDR (1987) zalozenymi na subjektivni klasifikaci Oteviené ekonomiky rostou rychleji nez uzaviené
Srovnani primérnych mér ristu realného HDP
Papageorgiou, pted a po liberalizaci obchodu ve skupiné zemi | Obchodni reformy — zv1asté pak rychlé a
Michaely and Choksi | klasifikovanych podle rozsahlosti a intenzivni — jsou spojené s vysokym rtstem hned
(1991) udrzitelnosti reforem od pocatku
Otevienost ekonomiky je spjata s ristem HDP na
Dollar (1991) Regrese mezi zemémi obyvatele
Oteviené ekonomiky rostou v priméru o 2,45
Sachs a Warner (1995) | Regrese mezi zemémi dle Barro 1991 procenta rychleji nez uzaviené
Ackoliv korelace mezi riznymi typy otevienosti
neni vzdy silna, obecné existuje pozitivni vztah
mezi ristem ekonomiky a riznymi opafenimi ve
Harrison (1996) OLS mezi zemémi prospéch otevienosti
Model se sklada z rustové rovnice, z rovnice
vyjadtujici postatu obchodni politiky a z fady
rovnic popisujicich vliv obchodni politiky na
nékolik ristovych proménnych. Parametry
modelu jsou odhadovany metodou nejmensich | Mira otevienosti ekonomiky ma vyrazny pozitivni
Wacziarg (1998) Ctverctl. vliv na ekonomicky rist

Edwards (1998)

Odhad mezi zemémi metodou nejmensich
¢tverc vazenych HDP na obyvatele v 1995
PPP USD. Otevienost je vyjadiena deviti
riznymi promeénnymi.

Vicero otevienych ekonomik skuteéné vykazovalo
rychlejsi rist produktivity a tyto vysledky jsou
robustni vzhledem k pouziti indikatoru
otevienosti, odhadové metody a ¢asového
intervalu. Jediné indikatory, jejichz koeficienty
nedosahuji konvenéni Grovné vyznamu, jsou
Leameruv a Holger-Wolfuiv index.

Bosworth a Collins
(2003)

Regresni analyza zmén v mérach rustu mezi
dvéma dlouhymi obdobimi (1960-1980 a 1980-
2000)

Od 80-tych let vykazuje Sachsova a Warnerova
promeénna statisticky vyznamny rist ve vysi 0,82
procentniho bodu v ristu HDP na obyvatele pro
oteviené versus uzaviené ekonomiky. V odobi
1960-70 je tento koeficient nevyrazny.

Calderon, Loayza a
Schmidt-Hebel(2004)

GMM pro dynamické modely panelovych dat

Vysledky ukazuji nemonotonni efekt otevienosti,
rustovy efekt obchodu a pocatecni otevienosti se
zvysuje s urovni vyvoje.

Chang, Kaltani a
Loayza (2005)

Ristova regrese panelovych dat s pouzitim
metody GMM pro kontrolu endogenity a
opomijenych faktoru specifickych pro
konkrétni zemé

Rustové efekty otevienosti jsou pozitivni a
ekonomicky vyznamné v ptipadé aplikace jistych
komplementarnich reforem.
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Summary

International trade and the world economy — two large and complex areas of study. They
are so fascinating because so far no theory has managed to satisfactorily describe and explain
how they function.. The international economy is influenced by many unpredictable factors
like climatic conditions and natural disasters, but also by events resulting from actions
conducted by farmers, trade unions, speculators, governments, politicians and international
corporations. The pursuit of influencing the advancement of the economy and international
economic relationships results in joint actions. Results of these actions depend on the
economic power of the parties involved. In recent decades and especially in the last few years
we have been dealing with an interesting phenomenon: interests are pursued while allowances
are made for the weakest actor — the least developed countries.

Basing our work on classical and neoclassical theories we have described and graphically
illustrated how international trade affects the economy of a trading country. We have
observed a positive influence of trade on a country’s production possibility frontier. Where
the model allowed it, we were able to draw conclusions about the impact of international trade
on the production specialization of a country. Unconditional acceptance of the positive impact
of international trade is questionable, however the influence of trade on a national economy is
mostly agreed to be beneficial. Not only Bhagwati's method of technology and benefit
approach and Feder's international trade model prove the positive impact of international trade
on the level of economic growth. In particular the dynamic Cass-Koopman model argues not
only for an increase in the level of growth (level effect), but also a growth effect in the steady
state. International trade and the direction of the international trade policy influence the
growth of an economy mainly by means of productivity growth and more effective resource
allocation or using spare resources. International trade facilitates the adoption of new
technologies and know-how and promotes the flow of investments. Additional financial assets
from increased exports result in an acceleration of economic performance. An outward-
oriented international trade policy compels producers to maintain price and cost discipline,
while it does not disrupt the relationship between world and national prices.

The least developed countries (LLDC) are countries at a low level of development. Their
situation in the world economy has deteriorated over many years. The GDP increase has
lagged behind that of the world economy and of the LDC. There has been a steady decrease in
LLDC exports in proportion to world exports, caused by the economic structure of the LLDC,
by the dependence of employment on the export of primary commodities, and by a high

concentration of exports.
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More intensive involvement of LLDC in the world economy does not mean a direct
advantage for these countries, merely an opportunity. An opportunity these countries must
employ and which will, under certain circumstances, positively influence their economic
growth and development.

The mechanism by which integration into the world economy projects into economic
growth is quite complicated, namely by means of the allocation of higher real income from
exports and ideally also higher gross domestic savings. If the increasing income from exports
does not project into immediate private consumption alone, then this increase should directly
or indirectly cause an increase in savings. At the same time, active participation in
international trade, together with an outward-oriented policy result in lower prices of
investment goods, which (at the same level of domestic savings) allow for financing more
investments. We can expect that increased integration of LLDC into the world economy will
positively influence a flow of productive foreign direct investments. Another transfer
mechanism by which international trade can influence economic performance of the LLDC is
a continuous increase in the productivity of labor and capital as a consequence of imported
know-how and technologies, as well as the result of increased competition pressure. In order
to increase the extent to which international trade influences economic performance, it is
necessary that the process of investment accumulation and increasing productivity is
accompanied by a move from primary products towards products with a higher value added.

The analysis of international trade liberalization and changes in the trade policy of LLDC
does not lead to a definite conclusion about the benefits for the LLDC economies and their
populations. This subject closely relates to the structure of the LLDC economies, their
employment pattern and the ways they are involved in international trade. As we were able to
observe, it is difficult to generalize the effect of liberalization on the LLDC. Economic
performance and changes in the life conditions of the population after major adjustments to
the trade policy depend greatly on the commodity structure of the exports. A certain effect can
also be attributed to the pace and sequence of liberalization steps.

It is not possible to definitely finalize the chapter of international trade liberalization.
Liberalization is a process which is far from complete, and its continuation in the future will
mean many opportunities and challenges for the LLDC.

The last chapter of the dissertation is devoted to an analysis of growth trends and
international trade involvement of one of the world's poorest countries: Tanzania. It is a
typical representative of the LLDC with respect to the level of income per capita, structure of

production and employment and other economic and social characteristics. Like most
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countries in the region, Tanzania, too, went through a period of socialistic experiments, and
after a substantial economic decline it finally went the way of political and economic reforms.
Reforms in Tanzania were neither rapid nor simple, but the reform effort of the last decade
has set aside doubts regarding the chosen path.

After several months of study of the listed resources and analysis of development data, I
have to agree to a concise motto from “The Least Developed Countries Report 2004”: Capital
accumulation and technological progress are the engine of growth, and international trade is
the fuel for the engine. If the fuel dries up, the engine will not run.

I regard international trade as an important factor which can positively influence all main
sources of growth. International trade constitutes opportunities, which LLDC can make use of
if they fulfil certain conditions. Conversion of these opportunities into real advantages and
continuous growth will help LLDC continue in the promising trend that has been started, and
strengthen their still weak situation.

Positive GDP indicators and the involvement of LLDC in international trade give cause
for optimism. This mechanism will become a real success and at the same time a condition for

further development of these countries.
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