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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta):    
Nakolik je téma práce aktuální?    
Jak náročné je téma na teoretické znalosti?    
Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci 
v terénu?    

Nakolik je dostupnost podkladových materiálů 
obtížná?    

Slovní hodnocení (několik vět):    
      

    

Hodnocení zpracování tématu studentem:    
Jak hluboce autor téma analyzoval?    
Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?    
Jak zdařile autor zvolil cíl práce vzhledem k tématu?    
Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce?    

Slovní hodnocení (několik vět):    
      

    

Hodnocení struktury a obsahu práce:    
Nakolik je struktura práce logická a přehledná?    
Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných 
pramenů?    

Nakolik dostatečně a funkčně vybavil autor práci 
daty, tabulkami, grafy, přílohami apod.?    

Nakolik jsou závěry práce jasné a přiměřené?    
Nakolik přináší autor vlastní názor a příspěvek 
k tématu?    

Slovní hodnocení (několik vět):    
      

    

Hodnocení formy a stylu práce:    
Jaká je formální úprava práce?    
Pracuje autor správně s odkazy a citacemi?    
Jaká je stylistická úroveň práce?    



Slovní hodnocení (několik vět):    
      

    

Další hodnocení či připomínky a otázky k obhajobě: 
Práce je poměrně rozsáhlá, což je ale spíše k její tíži, protože působí neuceleně a ne 
příliš konzistentně. Autor si stanovil příliš mnoho cílů, návíc mnohdy obecné povahy. 
Totéž se týká závěrů. Autor špatně pracuje s prameny. Není jasné jestli se jedná o jeho 
názor, nebo odněkud čerpá a odkud čerpá. Práce s citacemi v podstatě chybí. Do 
analytické části autor zařadil spoustu témat, která analyzuje povrchně. V neposlední 
řadě se v práci vyskytuje řada stylistických a pravopisných chyb (shoda přísudku s 
podnětem apod.). Autor si přitom vybral zajímavé a aktuální téma. Vytyčil si cíl podat 
návrhy na zlepšení investiční atraktivity Česka, ale k tomu je zapotřebí provést i 
komparativní analýzu konkurenčních zemí. Nutně se pak dostává k obecným závěrům 
a klišé typu: je nutné zkvalitnit dálniční síť, podporovat vzdělanost obyvatelstva apod. 
Tuto skutečnost netřeba zkoumat, na tu panuje obecná celospolečenská shoda. Při 
ohajobě bych se proto ptal na konkrétní návrhy řešení a na jaké úrovni se mají 
provádět. Případně jaká je v této oblasti situace v jiných zemých, přímých konkurentů 
Česka, tzn. Polska, Slovenska a Maďarska. Která opatření se tam osvědčila a která ne a 
jakým způsobem by se dala využít v Česku.  
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