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1 Uvod

1 Uvod

Téma zaméfené na pravni postaveni jednatele ve spole€nosti s ru¢enim omezenym jsem si
zvolila z toho diivodu, Ze jsem tuto funkci dva roky zastavala. V prabéhu této doby jsem se
dostavala do raznych situaci, které jsou spojeny s Zivotem spolecnosti. Proto pro m¢ m¢lo

podrobné prostudovéni a zpracovdni této problematiky 1 zna¢ny prakticky vyznam.

Ve své diplomové praci nejprve obecné pojedndm o spolecnosti s ru¢enim omezenym, o
jejich charakteristickych rysech a o jejich organech. Zastavim se rovnéZz u obchodniho
rejstitku, ktery se spolecnostmi neodd¢litelné souvisi. Poté se jiz zamé&fim na hlavni
pfedmét z4jmu, tedy na pravni postaveni statutdrniho orgdnu spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym. V ndsledujicich kapitolach se budu podrobnéji zabyvat jeho pravy,

povinnostmi a v samém zavéru diplomové prace také jeho odpoveédnosti.

Ke zménam pravnich ptedpisti souvisejicich se spolecnosti dochdzi neustdle. Zaméfim se
pfedev§im na zmény, které souvisi s obchodnim rejstiitkem a rejstiikovym fizenim, cozZ je
problematika, se kterou se setkd kazdy jednatel. V kapitole zaméfené na povinnosti
jednateltl se budu zabyvat novym insolven¢nim zdkonem, ktery bude G¢inny od 1.7. 2007,

a dotknu se nékterych odchylek od zdkona o konkursu a vyrovnani.

JelikoZ jsem byla jednatelkou spoleCnosti s jedinym spolecnikem, zaméfim se ve své
diplomové praci na odliSnosti, které s touto formou spole€nosti s ruenim omezenym
souviseji. Zejména se zaméeiim na specificky pribéh odstoupeni z funkce jednatele. Ze
zkusenosti totiZ mohu fici, Ze i néktefi z pravnikil si s touto mutaci jaksi neveédi pfiliS rady
a pii svych konzultacich jsem se nejednou setkala spiSe s postojem, Ze mezi touto

modifikovanou a klasickou tpravou vlastn€ neni zadny rozdil.

Domnivam se, Ze zpracovani této problematiky je dileZité, nebot’ jednatel zastivd ve
spolecnosti nenahraditelnou dlohu. Je to on, kdo je odpovédny za tuspéch spolecnosti,
nebot’ rozhoduje o jejim obchodnim vedeni. Mimoto je ale povinen zajiStovat i b&Zné,
feknéme kazdodenni, fungovédni spolecnosti, zabezpecCuje vedeni ucetnictvi, svolava

valnou hromadu, informuje spolecniky a komunikuje i se statni spravou. Zejména pak



1 Uvod

s finan¢nim dfadem, Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni a zdravotni pojistovnou. Je to

on, kdo zajistuje bezproblémové fungovani spolecnosti.

Neni sice tfeba, aby disponoval detailnimi znalostmi odbornika v oboru, ve kterém
spole¢nost ptsobi. V tomto ohledu miiZe jisté vyuZit znalosti specialistd, se kterymi bude
problematiku konzultovat. Je vSak nezbytné, aby mé&l dostatecné védomosti z oblasti fizeni
hospodare, je zfejmé, Zze by mél mit piehled o povinnostech, pravech a také odpovédnosti,

které souvisi s vykonem jeho funkce.

Tento piehled se ve své diplomové praci pokusim co nejlépe zpracovat.
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2 Spoleé¢nost s ru¢enim omezenym

Spolecnost s ru¢enim omezenym se jako forma kapitdlové obchodni spolecnosti objevila
pomérné pozdé, v Némecku byla poprvé upravena az v roce 1892, u nds pak v souvislosti
s rakouskou tpravou az o 14 let pozdéji. V letech 1950 az 1990 vsak byla v naSem pravnim

fadu opét nezndma.

Vyhodou spolecnosti s ru¢enim omezenym je na jedné strané omezené ruceni spolecnikil
v porovnani s osobnimi spole¢nostmi, na druhé strané¢ snadnéjsi zaloZeni a predevsSim
mén¢ kapitdlové nirocné podminky v porovnani se spolecnosti akciovou. Z pohledu

vétitellt bohuZel vede k omezeni miry jistoty.

z w2z

Uprava spole€nosti s ru¢enim omezenym je obsazena v druhé ¢asti obchodniho zdkoniku,

v prvni hlavé, dilu IV, konkrétné v paragrafech 105 az 153e.

Spolecnosti s ru¢enim omezenym je spolecnost, jejiz zdkladni kapitél je tvofen vklady
spole¢nikil a jejiZ spole¢nici ruci za zdvazky spolecnosti, dokud nebylo zapsano splaceni

vkladt do obchodniho rejstiiku.

Diéle je zde uvedeno, Ze v souladu s evropskou tpravou muze byt spolecnost s ruenim
omezenym zaloZena jednou osobou. MuZe se tedy jednat jak o osobu fyzickou tak
pravnickou. Jedna fyzickd osoba vSak muiZe byt jedinym spolecnikem nejvySe ti{
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Maximdlné pfipustny pocet spolecnikil je padesat. Toto
omezeni lze povaZovat za tcelné z pohledu snahy o zvySeni miry zaruk véfiteld, prestoze

je ziejmé, Ze rozsah aktivity spole¢nosti se nemusi pifimo odvijet od poctu spole¢nik.

V § 108 a nésledujicich obchodniho zdkoniku je stanoveno, Ze spole¢nost s ru¢enim
omezenym musi mit zakladni kapitdl minimaln€ ve vysi 200 000 K¢, pficemz kazdy ze

spole¢nikii musi vlozit miniméln¢ 20000 K¢, ale mlze vlozit pouze jeden vklad.

Ohledné konkrétni vyse jednotlivych vkladi riznych spolecnikii ddle zdkon stanovi, ze
vzajemn¢ se mohou liSit, je vSak vyZadovano, aby byly d¢litelné na celé tisice. Soucet

veskerych vkladl pak odpovidd celkové vysi zdkladniho kapitdlu spolecnosti.
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Maji-li byt do spolecnosti poskytnuty také nepenczité vklady, musi byt ve spolecenské
smlouvé (nebo v pisemném prohldSeni o zvySeni vkladu nebo v prohlaSeni o prevzeti
vkladu) uvedeno, jaky je predmét, jeho hodnota podle posudku znalce a ¢astka, kterou se

zapocitavd na vklad spolecnika.

Odpovédnost spole¢nosti je zakotvena tak, Ze odpovidd za poruseni svych zavazkia celym
svym majetkem. Z toho vyplyva, Ze odpovidd svym majetkem nejen za poruSeni svych
zévazki, ale tato odpoveédnost je vniména v SirSim slova smyslu a je vztazena na jakékoliv
poruseni povinnosti plynoucich z pravnich pfedpist. Takovyto vyklad je diisledkem toho,

Ze je spolecnosti s ru¢enim omezenym piizndvdna pravni subjektivita.

Spolecnici naopak odpovédnost nemaji, ale ru¢i spolecné a nerozdiln¢ za zdvazky
spolecnosti do vySe souhrnu nesplacenych ¢asti vkladii vSech spole¢niki podle stavu
zapisu v obchodnim rejstiiku. Zdpisem splaceni vSech vkladii do obchodniho rejstitku
ruceni zanikd. Zaplacenim kterémukoliv z véfiteld ru¢eni nezanikd ani se nesniZuje jeho
rozsah. Plnéni, které spolecnik z dlivodu ruceni za spole¢nost poskytne, se zapocitava na
splaceni jeho vkladu. V pfipad¢, Ze to neni mozné, mize spolecnik poZadovat ndhradu od
spole¢nosti a nelze-li ani to, miize pozadovat ndhradu od toho ze spolec¢nikl, ktery jeste
nesplatil svij vklad. Dal$i moZnosti je dosdhnout ndhradu od kazdého ze spole¢nikll v

rozsahu jejich ucasti na zdkladnim kapitdlu spolecnosti.

Spolecnost s ru¢enim omezenym se zakladd spolecenskou smlouvou, v pfipad¢, Ze ma

pouze jediného zakladatele, tak zakladatelskou listinou.

2.1 Zalozeni a vznik spole¢nosti

§ 110 obchodniho zdkoniku stanovi, Ze spoleCenskd smlouva musi obsahovat alespoi:

a) firmu a sidlo spolecnosti,

b) urceni spolecniku uvedenim firmy nebo ndzvu a sidla prdavnické osoby nebo jména a
bydlisté fyzické osoby,

c) predmeét podnikdni (cinnosti),

d) vysi zdkladniho kapitdlu a vysi vkladu kaZdého spolecnika vietné zpusobu a lhuty

spldaceni vkladu,
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e) jména a bydlisté prvnich jednatelii spolecnosti a zpisob, jakym jednaji jménem
spolecnosti,

f) jména a bydlisté clenit prvni dozorci rady, pokud se zrizuje,

g) urceni sprdvce vkladu,

h) jiné vdaje, které vyZaduje tento zdkon.

Plati, Ze spoleCenskd smlouva muze byt uzaviena bud zakladateli osobné, nebo
prostiednictvim zakladatelovych zmocnéncii disponujicimi plnou moci. Déle je striktné
vyzadovana plnd moc, pticemz listina musi byt zakladateli podepsdna a pravost podpisil
ufedné ovéfena. V piipadé, Ze smlouvu podepisuje zmocnénec, je jeho ovéfend plnd moc

pfipojena k dokumentu.

Mimoto obchodni zdkonik pfipousti, aby spolecenska smlouva stanovila, Ze budou vydéany
stanovy, které upravi vnitfni organizaci spolecnosti a podrobnéji nékteré zélezitosti
obsazené ve spoleCenské smlouv€. Povinny obsah jak spoleCenské smlouvy tak
zakladatelské listiny je vymezen identicky. Je vhodné pamatovat na umoZnéni pievodu
obchodniho podilu na jinou osobu. Spolecenskd smlouva miiZze podminit pfevod
obchodniho podilu souhlasem valné hromady, jestliZze ma vSak spolecnost jediného

spolecnika, je obchodni podil na tfeti osoby pievoditelny vzdy.

Spolecenskd smlouva miize urcit, Ze valnd hromada je opravnéna ulozit spole¢nikiim
povinnost pfispét na vytvoieni vlastniho kapitdlu pfiplatkem mimo zédkladni kapital (ddle
jen "piiplatek") penézitym plnénim nad vysi vkladu aZ do poloviny zdkladniho kapitdlu
podle vySe svych vkladli. Dosdhne-li vySe ptiplatku hodnoty poloviny zdkladniho kapitélu,
nelze jiz dali ptiplatek ulozit. Uprava zde neni tak striktni jako u pfevodu obchodniho
podilu, nebot’ spoleCnik muze se souhlasem valné hromady poskytnout piiplatek i
v ptipadé, Ze tak nestanovi spolecenskd smlouva. Zaplaceni piiplatku nicméné nema vliv
na vysi vkladu spole¢nika a ani na vysi zdkladniho kapitdlu spolecnosti. Spole¢nici mohou

své ptiplatky ziskat zpét jen v té vysi, v jaké prevySuji ztraty spolecnosti.

Podminkou zdpisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku je splaceni celého emisniho 4Zia a
déle splaceni nejméné€ 30 % na kazdy penézity vklad. Celkova vySe splacenych penézitych
vkladi spoleén¢ s hodnotou splacenych nepencZzitych vkladii musi vSak dohromady
dosahnout alespon ¢astky 100 000 K¢. Zde se setkdvame s odliSnou tdpravou v piipad¢, kdy

10
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je spolecnost zaloZena jednim zakladatelem, kterd muze byt zapsdna do obchodniho

rejstiiku, jen kdyZ je jeji zakladni kapitél splacen v pIné vysi.

V dobé od zaloZeni spole¢nosti do jejtho vzniku zdpisem do obchodniho rejstiiku jsou
splacené vklady nebo jejich C4sti spravovédny zakladatelem, ktery je tim povéfen ve
spoleCenské nebo zakladatelské smlouvé. Zakon rovnéz pfipousti, aby byla spravou
penézitého vkladu povéiena banka a to i vtehdy, kdyZ sama zakladatelem neni. Na
spolecnost prechdzeji vlastnickd prava k vkladim zdpisem do obchodniho rejstiiku.
V ptipadé nemovitosti prechdzi vlastnické pravo vkladem do katastru nemovitosti na
zakladé pisemného prohlaSeni vkladatele sufedné ovéfenym podpisem. U jinych
majetkovych hodnot u kterych je potieba zapis do zvlastni evidence pak pravo piechdzi
ucinnosti takového zdpisu. Dalsi osud vkladl zavisi na tom, zda spolecnost vznikne nebo
ne. Spravce vkladu je musi prevést i s plody a uzitky bez zbyte¢ného odkladu bud’ na

spolecnost, pokud vznikla, nebo je vratit.

Névrh na zépis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku podepisuji vSichni jednatelé a musi byt
poddn do devadesiti dnii od zaloZeni spolecnosti nebo od doruceni Zivnostenského
opravnéni popiipad€ jiného podnikatelského oprdvnéni, dle toho, co nastalo pozdéji.
V ndvrhu musi byt uvedeny vSechny zapisované skutecnosti dle §28 odst. 1 a 2
obchodniho zdkoniku a musi k nému byt piipojeny i dalsi dokumenty (spolecenska
smlouva nebo zakladatelska listina, doklad o splaceni vkladl prohlasenim spravce vklada a
pfipadné znalecké posudky, opravnéni k podnikatelské ¢innosti). Spole¢nost ziska pravni

subjektivitu zdpisem do obchodniho rejstiiku, ktery ma konstitutivni vyznam.

2.2 Rezervni fond

Jako kapitdlovd spolecnost ma spoleCnost srucenim omezenym povinnost vytvaret
rezervni fond. Vytvéieni rezervniho fondu je upraveno ve spolecenské smlouvé. Pokud jej
spoleCnost nevytvofi jiz pfi svém vzniku, je povinna vytvofit jej z cistého zisku
vykdzaného v fddné ucetni zavérce za rok, v némz poprvé Cisty zisk vytvoii, a to ve vysi
nejméné 10 % z Cistého zisku, avSak ne vice neZ 5 % z hodnoty zdkladniho kapitdlu. Tento
fond se ro¢n¢ doplituje o Castku urcenou ve spoleCenské smlouvé nebo ve stanovich,
nejméné vSak 5 % z Cistého zisku, az do dosaZzeni vySe rezervniho fondu urCené ve

11
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spoleCenské smlouvé nebo ve stanovach, nejméné vSak do vysSe 10 % zakladniho kapitalu.
O tom, jak bude pouzit rezervni fond rozhoduji jednatelé mimo piipady, kdy zdkon svéiuje
toto rozhodnuti valné hromad¢. Nicméné rezervni fond do vySe 10 % zakladniho kapitdlu

je ptipustné pouZzit pouze k thradé ztraty spole¢nosti.

2.3 Organizace spole¢nosti

Ve vztahu ke spoleCnosti s ru¢enim omezenym zminuje obchodni zdkonik tfi organy :
valnou hromadu, jednatele a dozor¢i radu, pficemz povinné jsou jen prvni dva. Dozor¢i

rada se zfizuje ve spolecnosti jen tehdy, jestlize to stanovi spoleCenska smlouva.

2.3.1 Valna hromada

Nejvyssim orgdnem spolecnosti je valnd hromada, kterd je shromdzdénim spolecnikl. Do

jeji ptisobnosti patii:

a) schvdleni jedndni ucinenych jménem spolecnosti pred jejim vznikem podle,
b) schvalovdni rdadné, mimorddné a konsolidované a v pripadech stanovenych zdkonem i
mezitimni ticetni zdverky, rozdéleni zisku a vihrady ztrdt,

c¢) schvalovani stanov a jejich zmen,

d) rozhodovdni o zmene obsahu spolecenské smlouvy, nedochdzi-li k nému na zdklade
jinych prdavnich skutecnostt,

e) rozhodovdni o zvySeni ci sniZeni zdkladniho kapitdlu nebo o pripusténi nepenéZitého
vkladu ¢i o moZnosti zapocteni penéZité pohleddvky vuci spolecnosti proti pohleddvce na
splaceni vkladu,

f) jmenovdni, odvoldni a odmeénovdni jednatelii,

g) jmenovdni, odvoldni a odménovdni ¢lenii dozorci rady,

h) vylouceni spolecnika podle,

i) jmenovdni, odvoldni a odménovadni likviddtora a rozhodovdni o zruseni spolecnosti s
likvidact,

JjestliZe to spolecenskd smlouva pripousti,

J) schvalovani smluv uvedenych v,

k) rozhodovdni o fiizi, prevodu jméni na spolecnika, rozdéleni a zmeéné prdavni formy,
12



2 Spolecnost s ru¢eni omezenym

1) schvdleni ovlddaci smlouvy, smlouvy o prevodu zisku a smlouvy o tichém spolecenstvi a
Jjejich zmen,

m) schvdleni smlouvy o vykonu funkce,

n) dalsi otdzky, které do piuisobnosti valné hromady svéruje zdkon nebo spolecenskd

smlouva.

Jestlize spolecenskd smlouva neupravi postup jinak, tak valnd hromada ud¢€luje a odvolava
prokuru. Déle si valnd hromada miiZe vyhradit rozhodovani i ve vécech, které jinak nélezi

do piisobnosti jinych orgdni spolecnosti.

Valnd hromada je schopnd usndSeni, jsou-li pfitomni spolecnici, at’ osobné¢ nebo
prostiednictvim zmocnéncii, ktefi maji alesponn polovinu vsech hlasii. To plati, pokud
spolecenskd smlouva nevyzaduje vyssi pocet hlasii s tim, zZe kazdy spole¢nik m4 jeden hlas
na kazdych 1000 K¢ svého vkladu. V bé&znych zdleZitostech valnd hromada rozhoduje
alespoii prostou vétSinou hlasti pfitomnych spolecnikil, pti rozhodnuti o zruSeni spolecnosti
s likvidaci je vzdy zapotiebi souhlasu alespon dvoutietinové vétSiny vSech hlasi
spolecnikti. Pfi rozhodovani o snizeni zdkladniho kapitdlu tak, Ze se sniZuji vklady
spole¢nikii nerovnomérné, vyZaduje se souhlas vSech spolecnikll. Spolecenskd smlouva
muZe urcit jiny pocet hlasti pfipadajici na vklad i potfebny pocet hlasti pro pfijeti

rozhodnuti.

Zéakon umoznuje i hlasovani per rollam, kdy spolecnici mohou pfijimat rozhodnuti mimo
valnou hromadu. Toto znamend, Ze osoba oprdvnénd svolat valnou hromadu, piedlozi
ndavrh usneseni spolecnosti spole¢nikim a ozndmi lhitu, ve které maji ucinit pisemné
vyjadieni. Jestlize se spolecnik ve stanovené lhut¢ nevyjadii, tak plati, Ze nesouhlasi.
Osoba, ktera navrh ptredloZila, m4 povinnost ozndmit jednotlivym spole¢nikiim vysledek

hlasovéni. VétSina se pro hlasovani pocitd z celkového poctu hlasii vSech spole¢niki.

Existuji naopak piipady, kdy spole¢nik nemlZze vykondvat své hlasovaci pravo navzdory
tomu, Ze je na valné hromad¢ pifitomen (totéZz plati i pro hlasovani mimo ni). Jedna se
konkrétn¢ o tfi piipady: rozhodovani o nepenézitém vkladu daného spole¢nika,
rozhodovédni o jeho vyloufeni nebo podini ndavrhu k soudu na jeho vylouceni a pii

rozhodovéani o vyluéné jeho pravech a povinnostech ve vztahu ke spolecnosti. Diivody

13



2 Spolecnost s ru¢eni omezenym

takového omezeni jsou nasnadé€, zabranit spolenikovi s vétSinovym podilem zmafit

nezkreslené rozhodovani spolec¢niktli na valné hromadé.

Ma4-li vSak spolecnost jen jediného spolecnika, valnd hromada se nekond a jeji ptisobnost

vykonéva tento jediny spole¢nik.

2.3.2 Jednatelé

Dal$im z orgdnt spolecnosti s ru¢enim omezenym jsou jednatelé, jakoZto statutarni organ.
Spolecnost muze mit jednatele jednoho nebo vice. V piipad¢, Ze je jednatelt vice, je
opravnén jednat jménem spolecnosti kazdy z nich samostatné, nestanovi-li spolecenska
smlouva nebo stanovy jinak. Omezeni jednatelskych opravnéni je mozné jen spoleenskou
smlouvou, stanovami nebo valnou hromadou. Neni nicméné€ uéinné vuci tfetim osobam.
Jednatelé jsou jmenovani valnou hromadou at’ jiz z fad spole¢nikli nebo jinych fyzickych

osob.

K povinnostem jednateli patii obchodni vedeni spolecnosti, zabezpeceni vedeni
predepsané evidence a ucetnictvi, vedeni seznamu spole¢nikli a informovani spole¢nikli o

zélezitostech spoleCnosti a vztahuje se na n¢ zdkaz konkurence.
Nevyplyvaji-li ze spolecenské smlouvy nebo stanov dalsi omezeni, jednatel nesmi

a) podnikat v oboru stejném nebo obdobném oboru podnikdni spolecnosti ani vstupovat se
spolecnosti do obchodnich vztahu,

b) zprostredkovdvat nebo obstardvat pro jiné osoby obchody spolecnosti,
c) ucastnit se na podnikdni jiné spolecnosti jako spolecnik s neomezenym rucenim nebo
jako ovlddajici osoba jiné osoby se stejnym nebo podobnym predmétem podnikdni, a
d) vykondvat c¢innost jako statutdrni orgdn nebo clen statutdrniho nebo jiného orgdnu jiné

prdvnické osoby se stejnym nebo s obdobnym predmétem podnikdni, ledaZe jde o koncern.

Podrobnéji se problematikou prdv a povinnosti jednateli budu zabyvat v ndsledujicich

kapitolach.
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2.3.3 Dozoréi rada

Poslednim zdkonem vyslovné upravenym orgdnem, ktery si spolecnost s rucenim
omezenym muze, tentokrdt dobrovolné, ustavit svou spole¢enskou smlouvou, je dozorci

rada.

Ukolem dozoréi rady, je-li ziizena, je dohliZet na ¢innost jednatelf, kontrolovat obchodni a
ucetni knihy a jiné doklady, pfezkoumdvat fddnou, mimoiddnou a konsolidovanou,
popiipad¢ i mezitimni dcetni zdveérku a navrh na rozdéleni zisku nebo dhradu ztraty a
pfedkladat své vyjadieni valné hromad¢, a v posledni fad€ rovnéz podavat zpravy valné

hromad¢ ve 1hité stanovené spolecenskou smlouvou, jinak jednou ro¢n¢.

Clenové dozor¢i rady jsou voleni valnou hromadou a jejim ¢lenem nemuze byt jednatel
spolecnosti. Dozor¢i rada musi mit alespoii tfi ¢leny, na které se vztahuje zdkaz

konkurence.

Aby mohla dozor¢i rada efektivné plnit své ukoly, prifkl ji zakon 1 odpovidajici pravomoci.
Jeji ¢lenové jsou zejména opravnéni ucastnit se valné hromady, kde jim musi byt udéleno
slovo, kdykoli o to pozadaji. Dozor¢i rada je rovnéz oprdvnéna svolat valnou hromadu,
jestlize to vyZaduji zajmy spole¢nosti. Pro zplisob svoldvani valné hromady plati pfimétené

ustanoveni § 129 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Timto bych uzaviela kapitolu piedstavujici zdkladni rdmec spolecnosti s rucenim
omezenym, zpusob jejiho zaloZeni a jeji organizaci a ptesla k jadru své diplomové prace,
tedy k postaveni jednatele z pohledu prava, k jeho praviim, povinnostem a také k jeho
odpovédnosti. JeSté predtim se vSak zastavim u problematiky obchodniho rejstiiku, ktery

se zivotem spole¢nosti neodmyslitelné souvisi a ktery v posledni dobé dostal jistych zmén.
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3 Obchodni rejstiik

Existence obchodniho rejstiiku hraje v Zivoté obchodni spole¢nosti nezastupitelnou tlohu.
Jeho dprava je zakotvena v hlavé III, § 27 obchodniho zdkoniku. Zde je uvedeno, Ze je
vefejnym seznamem, do kterého se zapisuji zdkonem stanovené tudaje o podnikatelich.
Obchodni rejstiik vede, v elektronické podobé, urceny rejstiikovy soud a jeho soucasti je

sbirka listin.

Obchodni zdkonik v § 34 odst. 1 pismeno a) se vymezuje, Ze do obchodniho rejstiiku jsou
zapisovany udaje o obchodnich spoleCnostech s tim, ze § 35 téhoz predpisu upiesni, ze
zapisu podléha vedle firmy, pfedmétu podnikani, pravni formy, identifikacniho ¢isla a
pfipadného uvedeni prokuristy také jméno a bydliSt¢ nebo firma a sidlo osoby, kterd je
statutarnim orgdnem pravnické osoby nebo jeho ¢lenem, s uvedenim zpusobu, jak jménem
pravnické osoby jednd, a den vzniku a zaniku jeji funkce. Za situace, kdy je statutdarnim
orgdnem pravnickd osoba, uvadi se také jméno a bydlist¢ osob, které jsou jejim statutdrnim
orgdnem. Ve vztahu ke statutdrnimu orgdnu déle stanovuje § 38i pismeno b) obchodniho
zékoniku, Ze se do sbirky listin zaklddd rovnéZz rozhodnuti o volbé nebo jmenovani,
odvolani nebo doklad o jiném ukonceni funkce osob, které jsou statutarnim orgdnem nebo
jeho c¢lenem a dale také podpisové vzory osob oprdvnénych jednat jménem pravnické

osoby.

Zapisy se podle své povahy déli na konstitutivni a deklaratorni. Konstitutivnimi jsou napf.
zéapisy o vzniku a zaniku spole¢nosti, o zvySeni zdkladniho kapitdlu a znamenaji, ze dana
skutecnost nastavd v okamziku, kdy nabude pravni moci rozhodnuti o zapisu. Ve vztahu
k jmenovani a odvoldni jednatele nebo jmenovéani likviddtora je naproti tomu
deklaratornim zdpisem. V tom piipadé dand skutecnost nastidvd uz v tom okamziku, kdy

byl napt. likvidator jmenovén a soud tuto skutecnost pozd¢€ji pouze osveédCei zapisem.

S obchodnim rejsttikem se pfitom poji princip formalni publicity — pozitivni a negativni.
Negativni stranka formdlni publicity znamend, Ze proti tomu, kdo jednd v duvére v zdpis

v obchodnim rejstiiku, nemiiZe ten, jehoZ se takovy zdpis tykd, namitat, Ze tento zdpis
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neodpovidd skuteénosti.ﬂ(pokud bych uzaviela smlouvu s jednatelem s.r.o., ktery byl
odvolan a toto nebylo zapsdno do obchodniho rejstiiku, pak je smlouva platna. Pokud bych
o tom odvoldni vSak prokazateln¢ pii podpisu smlouvy védé€la, pak je vSak smlouva

neplatnd, nebot’ bych ji védomé podepsala s nezplisobilym subjektem).

Pozitivni stranka formdlni publicity obndsi tu skuteCnost, Ze udaje zapsané do OR muze
osoba, jiz se zdpis tyka (podnikatel), obecné namitat vii¢i tietim osobdm az od okamZziku

jejich zvetejnéni, ledaze by prokazala, Ze byly tieti osobé znamy i diive.

Odstavec 3 stejného paragrafu nicméné omezuje moZznost dovoldvat se obsahu listin a
zapsanych ddaji v prvnich Sestnicti dnech po zvetejnéni, jestliZe tieti osoba prokdze, Ze o
nich nemohla védét. Navic se nelze dovoldvat vici tietim osobdam zveiejnéného znéni
pokud neni v souladu s ulozenymi dokumenty. Tteti osoby se zvefejnéného znéni mohou
dovolat jen tehdy, pokud zapsand osoba neprokdze, Ze jim byly zapsané udaje nebo obsah
uloZenych listin zndmy. Ddle se tieti osoby mohou vZdy dovolat nezvetejnénych udaji a
obsahu listin, ledaze by svym nezvefejnénim pozbyly ucinnost (tedy v piipadé

konstitutivnosti zapisu).

Dal$im projevem negativni strdnky formdlni publicity obchodniho rejstiiku je ustanoveni
§ 30 odst. 1, které se vztahuje ke statutdrnimu orgdnu. Zde je uvedeno, Ze od okamziku
zvefejnéni zapisu osoby, kterd je orgdnem nebo ¢lenem organu pravnické osoby, se nikdo
nemize vuci tfetim osobdm dovoldvat poruSeni pravnich ptredpisu, spoleCenské smlouvy
nebo stanov a.s. pfi jeho volbé nebo jmenovéni, ledaze by bylo prokdzéano, zZe dana tieti
osoba o poruseni véd¢la. MozZnosti, jak zvratit zapis jiZ zapsaného statutdarniho orgédnu,
ktery byl zvolen v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi (spolecenska smlouva, pravni
predpisy a piipadné stanovy spoleCnosti s ru¢enim omezenym), je Zaloba na vysloveni
neplatnosti valné hromady podle §131 obchodniho zdkoniku. Tuto Zalobu je nutné podat
ve lhité tfech mésicti od data konani dotcené valné hromady. V piipad€, Ze se valna
hromada tadn¢ nekonala, pak béZi subjektivni lhita tfech mésicii od okamziku, kdy se

osoba opravnénd k podani Zaloby o skute¢nosti mohla dozvédét. Objektivni lhitou je pak

jeden rok od kondni valné hromady. Osobami opravnénymi k podani takové Zaloby jsou

! Obchodni zékonik §29 odst. 1
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vSichni spolecnici, jednatelé, likvidator, spravce konkursni podstaty, vyrovnaci spravce a

¢len dozor¢i rady.

Jelikoz v ptipadé, ze rejstifkovy soud zamitne ndvrh na povoleni zdpisu osoby jako
statutdrniho organu, povaZuje se jeji volba nebo jmenovani od pocitku za neplatnou. Tim
nejsou dotéena prava tfetich osob nabytd v dobré vite. Do zvefejnéni, poté co rozhodnuti
nabude pravni moci, nemtiZe pravnickd osoba namitat neplatnost volby nebo jmenovani

vuci tfetim osobam, ledaZe se prokdze, Ze o neplatnosti véd¢ly.

Nyni se budu vénovat otdzce samotného ndvrhu na zdpis, kterou upravuje § 31 a

nasledujici obchodniho zdkoniku.

Néavrh na zdpis, zménu nebo vymaz z obchodniho rejstitku miize podat pouze osoba
uvedend v § 34 obchodniho zdkoniku, v naSem piipadé tedy spoleCnost s rucenim
omezenym, které se zdpis tykd, ptipadné osoba, o které to stanovi zdkon. Pokud neni névrh
podan do patnécti dnii ode dne, kdy povinnost vznikla, mize ndvrh na zdpis podat osoba,
kterd na ném doloZi pravni zdjem a k navrhu pfilozi predepsané listiny (pfilohy). V piipadé
zépisu se dokldd4 soucasn¢€ s ndvrhem pisemny souhlas osob, které se zapisuji v rdmci
daného zapisu s vyjimkou toho, kdy souhlas pfimo plyne z jinych k navrhu dokladanych
listin. Jejich podpisy musi byt dfedné ovéteny, ledaze by byly obsaZeny v notafském

zépisu. ZjednodusSenim je, Ze u vymazu osoby se souhlas nevyzaduje.

Od 1.7.2005 je mozné, v souladu s ustanovenim § 32 obchodniho zédkoniku, ndvrh na zapis
podat pouze na ur¢eném formuléfi s tifedné¢ ovéfenym podpisem. Soucasné s ndvrhem je
tteba dolozit listiny o skutecnostech, které maji byt do obchodniho rejstiiku zapsany, a také
ty listiny, které se zakladaji do sbirky listin. Zavazné formuldfe na poddvani ndvrhi na
zépis a seznam listin (pfiloh), které se k ndvrhiim ptikladdaji stanovuje Ministerstvo
spravedlnosti, které je soucasné povinno je uvefejiiovat zptisobem umoznujicim bezplatny
dalkovy piistup. Konkrétné je nalezneme napi. na internetové adrese www.justice.cz.
S vysSe uvedenym souvisi zejména to omezeni, Ze neni mozné poddvat ndvrh na vlastnim
formulafi, byt by m¢l stejny obsah. Dosly ndvrh, bude-li na zdkonném formuléfi, bude
pfezkoumdvan v zdsadé pouze formalné¢ a kazdy navrhovatel tak bude odpovidat za

ptipadné prodlevy v fizeni z diivodu nedostatku vyplnéni i nepfiloZeni predepsané listiny.
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Mimo jiné tedy soud nebude opravnén pozadovat vice, nez kolik predpoklddaji formulare a

seznam piiloh.

Diivodem pro zavedeni formuldii byla nejen snaha o zjednoduSeni pInéni obecné
povinnosti navrhovatele prokédzat v rejstiikovém fizeni veSkera tvrzeni obsazend v navrhu
na zapis, ale také snizeni zatéze soudnich ufednikii diky odpadnuti administrativy spojené

s vyzvami k odstranéni nedostatkd navrhi a k doplnéni soudem vyzadovanych listin.

V rejstitkovém fizeni se jeho procesni ¢ast velmi zménila, zejména pak ve vymezeni
4w o v, - v LY P cs . 052 v -
ucastnik?l fizeni ve v&cech obchodniho rejstiiku podle § 200a a nésledujicich OSR”. Témi
JiZ nadéle nejsou osoby zapisované v ramci zdpisu podnikatele do obchodniho rejstiiku,

coz by mélo opét prispét k urychleni celého fizeni.

Od 1.1.2007 je obchodni rejstiik nadéle veden jen v elektronické podobé. Od toho samého
data navic novela umoznuje rejstitikovému soudu vydavat opis zdpisu nebo listiny ulozené
ve sbirce listin nebo potvrzeni o tom, Ze urCity uidaj v obchodnim rejstiiku neni, nejen
pisemné, ale i v elektronické podobé€. O elektronickou formu ufedné ovéieného opisu vSak

muze zadatel pozadat jen tehdy, opatfi-li svou zadost ovéfenym elektronickym podpisem.

Novinkou je také to, Ze od 1.1.2007 je mozné podavat navrhy elektronickou formou, a to
véetné listin k ndvrhu piikladanych. Kazdy z takovychto ndvrhii také musi byt opatfen
zaru¢enym elektronickym podpisem. Nésledkem této skutecnosti a povinnosti vést rejstiik
v elektronické podobé je i povinnost rejstitkového soudu uchovavat navrhy a listiny pouze
v elektronické podobé. Ty, které doSly v listinné podobé, je povinen do elektronické

podoby bez zbyte¢ného odkladu prevést.

Novelou obchodniho zdkoniku ¢. 360/2000 Sb. Se zménil i zpsob dokladani pravniho
divodu uZzivani prostor, do nichZ navrhovatel umisti své sidlo. K tomu tcelu postaci jen
pisemné prohldSeni vlastnika nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru, piipadné osoby
opravnéné s nimi jinak naklddat, Ze s umisténim souhlasi. Odpadla tak zejména povinnost
dokladat smlouvy, na jejichz zdklad¢ je navrhovatel pfedmétné prostory ¢i nemovitost
opravnén uzivat a rovnéz i povinnost dolozit vypis z katastru nemovitosti. Od 1.7.2005 si

musi kazda zahraniéni osoba bez rozdilu zvolit doruc¢ovaci adresu na dzemi CR nebo

% zdkon &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudnfi fad
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zmocnénce pro dorucovani s tim, Ze listina obsahujici doru¢ovaci adresu nebo identifikaci

zmocnénce musi byt k ndvrhu ptiloZena.

Navrhovatel predklada listiny zakladané do sbirky listin ve dvojim vyhotoveni, pfi¢emz ty,
které se na zdklad€ zdkona pouze zaklddaji do sbirky listin se pfedklddaji jen jedenkrat.
Zjednoduseno je predklddani listin psanych v cizim jazyce. Navrhovatel je sice povinen
dodat soudu jejich preklad, ten vSak musi byt tfedné ovefen jen v piipadé, Ze by se jednalo
o pieklad z jazyka, ktery neni ufednim jazykem nebo nékterym z ufednich jazykt

¢lenského statu EU nebo jiného statu tvotici EHP.

Zmény v obchodnim zédkoniku tykajici se obchodniho rejstiiku byly promitnuty i do
ob¢anského soudniho tadu, zejména do Casti upravujici fizeni ve vécech obchodniho
rejstitku. Jak jsem jiz uvedla vySe, doslo ke zméné vymezeni Gcastnikl a také ke stanoveni
zdkonné lhity k vyfizeni navrhu rejstitkovym soudem. Ugastniky Fizeni jsou nové pouze

navrhovatel a podnikatel.

Odlisny je i prib¢h samotného fizeni, nebot’ soud v taxativné vymezenych piipadech navrh
usnesenim odmitne a to i bez toho, aby nejprve vyzval navrhovatele k jeho opravé nebo

doplnéni. Tyto pifpady jsou obsaZeny v § 200d odst. 1 OSR, konkrétné jestliZe:

a) byl poddn osobou, kterd k ndavrhu neni podle zvldstniho prdavniho predpisu oprdvnéna,
b) ndvrh nebyl poddn zpiisobem predepsanym podle zvldstniho prdvniho predpisu,
c) ndvrh neobsahuje vSechny ndleZitosti stanovené zvldstnim prdvnim predpisem,
d) ndavrh je nesrozumitelny nebo neurcity,

e) k ndvrhu nebyly pripojeny listiny, jimiZ maji byt podle zvldstniho prdvniho predpisu

doloZeny tidaje o zapisovanych skutecnostech.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze tedy ndvrh mize byt mimo jiné odmitnut i proto, Ze neni
podan na piisluSném formuldfi nebo k nému nejsou pripojeny relevantni listiny. To
neplati, jestlize k ndvrhu nebyla pfipojena listina proto, Ze takova listina se podle préva,
kterym se idi zapisovana zahrani¢ni osoba, nevydava, a také v piipad¢, kdy je listina sice
nespravné oznacena nebo nespliiuje vSechny formadlni poZadavky stanovené zvlaStnim
pravnim predpisem, ale pfitom jsou rozhodné skutecnosti doloZeny jinymi listinami, které

k ndvrhu pfipojeny byly.
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JiZ jsem zminovala, Ze cilem uprav zdkona bylo také urychleni rejstiikového fizeni.
V tomto ohledu diileZitou zménu p¥inasi ustanoveni § 200d odstavec b) OSR, ve kterém je
soudu stanovena procesni lhita, v pribéhu které je v ptipad¢, Ze nebyl ndvrh odmitnut,
povinen provést zdpis do rejstiiku anebo rozhodnout o ndvrhu usnesenim. Délka této lhiity
je pét pracovnich dnd a po¢ind béZet ode dne podani ndvrhu. To neplati, pokud byl ndvrh
pozdéji zménén nebo nebyl-li soudni poplatek zaplacen soub&Zn€ s navrhem, nybrz az
v prib¢hu fizeni. V takovém piipad¢ lhita bézi ode dne zaplaceni soudniho poplatku nebo
ode dne, kdy soudu doSel zménény ndvrh. V nékterych otizkdch miiZze zvlaStni pravni
predpis stanovit lhlitu odlisné, naptiklad kdyZz akciova spolecnost poddva navrh na zdpis

upsaného kapitdlu, ma soud na rozhodnuti tfi dny.

A co by nésledovalo, kdyz by soud vymezenou lhiitu nedodrzel? Pokud soud neprovede
v této dob¢ zdpis piipadné nerozhodne ani o navrhu usnesenim, povazuje se navrhovany
zapis za provedeny dnem ndsledujicim po marném uplynuti lhity, ledaZe by byl jesté pred
tim ndvrh vzat G¢inn¢ zpét. Jestlize doslo k provedeni zdpisu v disledku marného uplynuti
lhtity, maji podnikatel a osoby, které se podle zvlastniho pravniho piedpisu zapisuji do
rejstifku v rdmci zédpisu podnikatele, moznost se do jednoho mésice od zapisu domdhat
vymazu nebo zmény daného zdpisu. ZmeSkani této jednomési¢ni lhiity neni mozné to

prominout, jednd se o lhlitu propadnou.

Soudu je dale ulozena povinnost po provedeném zdpisu do rejstifku zaslat Gcastnikiim

vyrozuméni nejpozdéji do 3 dnl od provedeni zdpisu.

Timto bych ukon¢ila kapitolu tykajici se problematiky obchodniho rejstiiku a zépisu do n¢j

a obratila svou pozornost k dalSimu okruhu, kdy se jiZz zaméfim piimo na jednatele.
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4 Jednatelé

4 Jednatelé

V kapitole vénované jednatelim se budu postupné zabyvat podminkami pro vykon funkce
jednatele, reZimem vztahu statutdarniho orgdnu se spoleCnosti, postupem pfi jmenovani

jednatelt a také riznymi zpiisoby zaniku jejich funkce.

4.1 Podminky pro vykon funkce jednatele

Jelikoz je spole€nost srucenim omezenym kapitdlovou spole¢nosti, neni funkce
statutdrniho orgdnu vdzdna na pozici spole¢nika, ale mtiZze jim byt i osoba tfeti. Podminky
pro Clenstvi ve statutirnim orgdnu a pro vykon funkce jednatele upravuje § 135
obchodniho zdkoniku, ktery v odst. 2 odkazuje rovnéz na § 194 téhoz pravniho ptedpisu.
Osobé¢, kterd chce byt jednatelem, musi byt minimdlné 18 let, musi byt plné zplsobild
k pravnim dkoniim, bezihonnd ve smyslu Zivnostenského zdkona a nesmi se u ni

vyskytovat prekdzka provozovani Zivnosti dle § 8 Zivnostenského zdkona.’

Zivnostensky zdkon se k otdzce bezdhonnosti vyjadiuje nasledujicim zpasobem. Pro jeho

ucely se povazuje za bezihonného ten, kdo nebyl pravomocné odsouzen :

3 Z4kon &. 455/1991 Sb., o #ivnostenském podnikéni, § 8

(1) Zivnost nemiize provozovat fyzicka nebo pravnické osoba, na jejiz majetek byl prohlaien konkurs,
jestlize bylo soudem rozhodnuto, Ze provozovani podniku musi byt ukonceno.

(2) Fyzicka nebo pravnicka osoba nemohou provozovat Zivnost po dobu ti{ let poté, co soud zrusil konkurs
proto, Ze bylo splnéno rozvrhové usneseni nebo Ze majetek tipadce nepostacuje k tihradé nakladl konkursu.
Byl-li konkurs zrusen z jiného dtivodu, piekazka k provozovani Zivnosti uvedend v odstavci 1 odpadd pravni
moci rozhodnuti o zruSeni konkursu.

(3) Zivnost nemtize po dobu tif let provozovat téZ fyzicka nebo pravnicka osoba, viiéi niz byl navrh na
prohldSeni konkursu zamitnut pro nedostatek majetku.

(4) Fyzicka nebo pravnicka osoba, na jejiz majetek byl prohldsen konkurs a konkursni fizeni nebylo
ukonceno, miiZe ucinit tkony souvisejici se vznikem, zménou nebo zrusenim Zivnostenského opravnéni jen s
pisemnym souhlasem spravce konkursni podstaty.

(5) Orgén urceny zédkonem (déle jen "Zivnostensky ufad") miZe prominout pfekazku uvedenou v odstavci 2
vété prvni a v odstavci 3, nasvédcuji-li hospodaiské poméry osoby a jeji chovani, Ze pfi provozovani Zivnosti
bude faddn¢ plnit své zavazky.

(6) Zivnost nemtize provozovat fyzickd osoba, které byl uloZen soudem nebo spravnim orgénem zikaz
¢innosti, tykajici se provozovani Zivnosti v oboru nebo piibuzném oboru (§ 22 odst. 4), dokud zdkaz trva.
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4 Jednatelé

a) k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny cin spdchany umysiné, at’ jiZ
samostatné nebo v soubéhu s jinymi trestnymi ciny, a byl mu uloZen nepodminény trest
odnéti svobody v trvdni nejméné jednoho roku,

b) pro trestny cin spdchany vmysiné, jehoZ skutkovd podstata souvisi s podnikdnim a na
ktery se nevztahuje pismeno a), nebo

c) pro trestny c¢in spdchany z nedbalosti, jehoZ skutkovd podstata souvisi s predmétem

podnikdni, pokud se na neho nehledi, jako by nebyl odsouzen.

Neni tedy vyZadovdno, aby doty¢ny nem¢l danové nedoplatky nebo nedoplatky na

socidlnim a zdravotni pojiSténi.

Dalsi podminkou je, aby fyzické osoby nebyly statutirnim orgdnem jiné pravnické osoby
v dob¢ jednoho roku pied podanim ndvrhu na konkurz nebo v dob¢€, kdy povinnost podat
tento ndvrh vznikla. Ttilety zdkaz vykonu funkce jednatele se vztahuje i na statutdrni organ
téch spole¢nosti, u nichZ byl zruSen konkurs pro splnéni rozvrhového usneseni nebo
proto, Ze majetek nedostacuje, nebo od zamitnuti ndvrhu na prohldseni konkurzu pro

nedostatek majetku *.

Dojde-li ke jmenovani do funkce presto, Ze osoba nespliiuje podminky pro vykon funkce,
je tento akt neplatny a timto zpisobem ustanovend osoba se statutirnim orgdnem nestane.
Zde bych jesté chtéla uvést, ze v pripad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym jsou prvni
jednatelé na zdklad¢ souhlasu vSech spolecnikti uvedeni ve spolecenské smlouvé. Pokud by
spolecnost méla alespont dva jednatele, byl by zakladatelsky dokument neplatny pouze v té
¢asti, kterou je jmenovén jednatel, ktery nespliiuje podminky pro vykon funkce. Zavaznéjsi
dasledky by vyplynuly za okolnosti, kdyby takto jmenovany jednatel byl jednatelem

jedinym. V disledku tohoto by viibec nedoslo k platnému zaloZeni spolecnosti a tedy ani

k jejimu vzniku.

I vtomto piipad¢ existuje zplsob, jal muiZe prekdzka vykonu funkce, rozebirana
v predchozich dvou odstavcich, odpadnout. Prvni eventualitou je domoci se v fizeni podle
zvlastniho pravniho piedpisu prohldSeni, Ze statutdrni orgdn vykondval svou funkci s péci

fadného hospodatfe. Druhou moZnosti je jmenovat takovou osobu do funkce se souhlasem

* Obchodn{ zakonik § 38 1
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4 Jednatelé

dvou tfetin spolecnikll pfitomnych na valné hromadé za podminky, Ze valnd hromada

pfedem o existenci piekazky védéla a s timto védomim volbu uskutecnila.

Nastane-li prekdzka aZz v dobé¢ vykonu funkce, md organ, ktery danou osobu zvolil do
funkce, tfi mésice na to, aby svou volbu potvrdil nebo jednatele odvolal z funkce. Nestane-
li se tak, poslednim dnem lhtty funkce zanikd. K odvolani postacuje prostd vétSina, ale

k potvrzeni je vyzadovana dvou tietinova vétsina spolecnik.

V piipad¢ zahrani¢ni osoby zapisované do obchodniho rejstitku jako opravnéné jednat
jménem podnikatele byl diive vyZzadovan doklad o povoleni pobytu v Ceské republice.
Toto neplatilo pro stitni piisluSniky c¢lenskych stati Evropské unie nebo jinych stétil

tvoticich Evropsky hospodéisky prostor.

Vyklad tohoto ustanoveni byl ponckud problematicky v tom smyslu, zda udéleni viza
podminiuje samotny vznik funkce nebo pouze zdpis do obchodniho rejstitku. Tyto
pochybnosti vSak byly odstranény novelou obchodniho zdkoniku, kterou byl relevantni
paragraf § 30 odstavec 3 vypustén a nahrazen poZadavkem na existenci doru¢ovaci adresy

na tizemi Ceské republiky.

4.2 Rezim vztahu statutarniho organu se spole¢nosti

Vztah spolecnosti a jejiho statutdrniho orgdnu miiZe byt vymezen smluvné, ale neni to

bezpodminecn€ nutné. V prvni Casti se zamétim prave na tento druhy piipad.

4.2.1 Neni uzavirena smlouva

Jestlize neni podepsdna smlouva, fidi se vztah piiméfené ustanovenimi o mandétni
smlouvé obsazenymi v obchodnim zdkoniku. Pro jednatele z toho vyplyvd, Ze md ndrok na
uplatu a ndhradu ndkladl, které nutné a uceln¢ vynaloZil pii plnéni svych povinnosti.
Pfitom je povinen jednat v souladu se zdjmy spolecnosti a fidit se jejimi pokyny a také,

nemohl-li tomu zabranit, odpovida za Skodu na pfevzatych vécech tietich osob.

Na rozdil od obecné upravy mandétni smlouvy, je povinen vykondvat funkci osobné¢.

Statutarnimu organu je zachovana moznost ud€lit k zafizovani zélezitosti spolecnosti plnou
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4 Jednatelé

moc tfeti osob&, v tom piipad¢ se ale nejednd o zastupovdni statutdrniho orgdnu nybrz
piimo spolecnosti jako takové. Dalsi odliSnosti spocivaji v tom, Ze spoleCnost statutdrnimu
orgdnu nevystavuje Zadnou plnou moc a tukony statutdrniho orgdnu jsou tukonem

spolecnosti samotné.

Rozdilny je i zpisob vzniku a zdniku vztahu mezi statutirnim orgdnem a spolec¢nosti.
Nepostacuje jiz vZzdy shodny projev vile jako u mandatni smlouvy. U prvnich jednateli je
vznik opravnéni podminén zdpisem spolecnosti do obchodniho rejstiiku, u dalSich v fad¢

pak jiZ postacuje pouze jmenovani do funkce. Pro zanik vztahu jsou odliSnosti obdobné.

4.2.2 Smlouva o vykonu funkce

Smlouva o vykonu funkce byla nové zavedena novelou obchodniho zdkoniku z roku
2000°. Do té doby ji bylo také mozné uzaviit, nicméné pro ni nebyl ustdleny jednotny

nazev. Oznacovala se jako mandétni nebo manazerska smlouva.

Obchodni zdkonik v § 261 odst. 3f (pro vztah mezi spoleCnosti a osobou, kterd je
statutdrnim orgdnem) stanovi, zZe jde o absolutni obchod a fidi se tedy obchodnim

zakonikem.

Ve smlouvé o vykonu funkce lze upravit vzdjemnd prava a povinnosti odchylné od
mandatni smlouvy, smluvnim strandm je nicméné zachovédna povinnost respektovat
kogentni ustanoveni vztahujici se ke statutdrnimu organu a jeho postaveni vici spolecnosti.
Neni tedy ptipustné, aby byla napiiklad vyloucena odpoveédnost statutirniho organu nebo

jeho ¢lena za vzniklou Skodu.

Co se formdlnich ndlezitosti smlouvy tyce, § 66 odst. 2 obchodniho zdkoniku zminuje jako
jedinou podminku to, aby byla uzaviena pisemn¢ a také, aby ji schvdlila valnd hromada.

V ostatnich aspektech se uplatni obecnd ustanoveni obCanského zakoniku.

Standardné je sjedndvana vySe odmény a jeji splatnost, zdkaz konkurence, délka funkéniho

obdobi, ukonceni funkce, odchodné, ale i dal$i méné béZznd ustanoveni jako je délka

5 74kon &. 370/2000 Sb.
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4 Jednatelé

dovolené, na kterou mé jednatel ndrok aj. Témito otdzkami se budu nyni zabyvat

podrobné;ji.

Nejprve se zaméfim na odméinovani jednatele. Konkrétni vySe odmény neni upravena,
musi vSak odpovidat dobrym mravim a poctivému obchodnimu styku. Z tdplatnosti
mandatni smlouvy je dovozovéno, Ze na odménu ma statutdrni organ narok i bez souhlasu
valné hromady. Valnd hromada je vSak pii rozhodovdni o vysSi odmény omezena
ustanovenim obchodniho zdkoniku, v jehoz smyslu nesmi spolecnost jednateli takové
plnéni poskytnout, prispél-li vykonem funkce zfejm¢ k nepfiznivym hospodéiskym
vysledkiim spolec¢nosti anebo pokud zavinén¢ porusil své pravni povinnosti spojené

s vykonem funkce.

Prava jednatele spjatd s otizkou odménovani mohou byt smlouvou o vykonu funkce
vztaZena na penéZni plnéni upravend smlouvou, na thradu dcelné vynaloZenych ndklada a
cestovnich ndkladl, na tantiémy a jiné odmény, o nichZ rozhoduje valnd hromada,. Déle
mohou byt upravena i nepenézni plnéni jako je vyuZzivani auta ke sluZebnim i soukromym
ucelim, pouzivani mobilniho telefonu i na hovory nesouvisejici s vykonem funkce, na

oSatné atd.

Ve vztahu ke spolenosti je vhodné zakotvit, aby méla povinnost poskytnout jednateli
mobilni telefon, automobil a hradit stim souvisejici ndklady v souladu s dpravou ve
smlouvé o vykonu funkce. Déle je vhodné pamatovat i na povinnost spolecnosti zajistit
prostory pottebné pro vykon jeho funkce a vybavit je pottebnym vybavenim, informacni
technikou, telefonem a ptipadné persondlem a zajistit odpovidajici zabezpeceni téchto

prostor.

Déle se budu blize zabyvat problematikou zdkazu konkurence, jakoZto dalSiho okruhu,
ktery byva ve smlouvé o vykonu funkce upraven. Ustanoveni o zdkazu konkurence
nalezneme pod §136 obchodniho zdkoniku. Nevyplyvaji-li ze spolecenské smlouvy nebo

stanov dalsi omezent, jednatel nesmi

a) podnikat v oboru stejném nebo obdobném oboru podnikadni spolecnosti ani vstupovat se
spolecnosti do obchodnich vztahi,

b) zprostredkovdvat nebo obstardvat pro jiné osoby obchody spolecnosti,”
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4 Jednatelé

c) ucastnit se na podnikdni jiné spolecnosti jako spolecnik s neomezenym rucenim nebo
Jjako ovlddajici osoba jiné osoby se stejnym nebo podobnym predmétem podnikdni, a
d) vykondvat c¢innost jako statutdrni orgdn nebo clen statutdrniho nebo jiného orgdnu jiné

pradvnické osoby se stejnym nebo s obdobnym predmétem podnikdni, ledaZe jde o koncern.
Nad tento rdmec lze stanovit omezeni jen pokud budou zakotvena ve spolecenské smlouvé.

Poruseni ma disledky stanovené v § 65 odst. 2, 3 obchodniho zdkoniku, coZ znamenad, Ze
spolecnost mtiZze po osobé, kterd zdkaz porusila poZadovat vydani prospéchu, kterého tim
obchodem dosdhla a nebo prevedeni tomu odpovidajicich prav na spolecnost. Spolecnost
nicmén¢ musi uplatnit prava v subjektivni 1hité tfech mésicl, nejpozdéji pak do jednoho

roku ode dne, kdy ji vznikla. Narok spolecnosti na ndhradu skody neni dotcen.

Formou konkuren¢ni dolozky je mozné prodlouzit trvani zdkazu i na dobu po skonceni

vykonu funkce s tim, Ze l1ze ve smlouvé vymezit rozsah omezeni i1 vécné.

Ve smlouvé o vykonu funkce byvaji obvykle podrobné vymezeny jednatelovy povinnosti.
s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy, respektovat zdsady a pokyny schvélené valnou
hromadou (resp. rozhodnuti jediného spolec¢nika pii vykonu plisobnosti valné hromady) a
tidit se jimi. Také je mozné vyslovné uvést, Ze je statutdrni orgén povinen jednat v souladu
se z4jmy spolec¢nosti a upozorinovat valnou hromadu ¢i jediného spole¢nika pfi vykonu jeji
pusobnosti na nevhodnost udilenych pokyni a zdsad a také spoleCnost upozornit na
jakékoliv skuteCnosti, které by mohly vyvolat pochybnosti o tom, zda jsou splnény

podminky pro vykon funkce jednatele.

Smlouva o vykonu funkce muze navic zakotvit, Ze je jednatel povinen odmitnout vyplaceni

podilu na zisku spole¢nikovi, pokud to je v rozporu se zdkonem ¢i spolecCenskou smlouvou.

Déle je vhodné ve smlouvé o vykonu funkce jednoznacné uvést, Ze mé jednatel povinnost
UcCastnit se zasedani valné hromady a piipadné i participovat na veSkerych pracovnich
jednanich nezbytnych pro Cinnost spolecnosti a pro jeji fizeni a aktivné si opatfovat

podklady a informace nezbytné pro fizeni spolecnosti.
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Jisté je také ucelné pamatovat na povinnost jednatele fadné predat funkci a majetek mu

spolecnosti svéteny v ptipad¢ ukonceni vykonu funkce.

Na zavér tohoto oddilu zabyvajiciho se smlouvou o vykonu funkce bych chtéla zminit, Ze
smlouvu vlastné podepisuje statutarni organ sdm se sebou — jednou za sebe jako statutarni
organ a jednou za spole¢nost. Uzavieni smlouvy nicméné nemd na vznik vztahu vliv, ten je

zaloZen jiz jmenovanim do funkce.

4.2.3 Manazerska smlouva

Jak jsem jiz ptedeslala, do doby, neZ byl obchodni zdkonik novelizovdn (zdkon C.
370/2000 Sb. ), byla pro upravu vzdjemného vztahu spolecnosti a jejiho statutdrniho

orgédnu Casto pouzivana manazerskd smlouva.

Cinnost statutirniho orgdnu nesmi byt vykondvdna v pracovnim poméru. Je ale moZné
paraleln€ zaloZit 1 pracovni vztah, obvykle pro pozici vedouctho zaméstnance. Ta se vSak
nesmi tykat povinnosti statutdrniho orgdnu. Jmenovanim vedoucim zaméstnancem se tak
vlastn€ z pohledu zdkoniku price stavd svym podfizenym. V praxi se obvykle jednd o
postaveni feditele ¢i manaZera. JelikoZ povéieni ke jmenovani ma pouze statutdrni organ a
nemad opravnéni jej na nikoho jiného ptevést, setkdvame se opct se situaci, kdy jmenuje za

vedouciho zameéstnance sam sebe.

ManaZerskou smlouvou se vztah jednatele a spole¢nosti nezakladd, na rozdil od pracovni
smlouvy, jen se ji upravuji vzdjemnd prava a povinnosti. Obecné se manazerské smlouvy
obsahové bliZi smlouvdm pracovnim. Velmi €asta je v nich konkurencni doloZka, kterou se
zaméstnanec zavazuje, Ze se po urcitou dobu po skonceni zaméstnédni, nejdéle vSak po
dobu 1 roku, zdrzi vykonu vydélecné Cinnosti, kterd by byla shodnd s pfedmétem ¢innosti
zamestnavatele nebo kterd by méla viic¢i nému soutézni povahu. V zdkoniku price je dile
upraveno v § 310, Ze vtom piipad¢ je souCdsti ujedndni zdvazek zaméstnavatele, Ze
zaméstnanci poskytne pfiméfené penézité vyrovnani, nejméné vSak ve vysi primérného
meésiéniho vydelku, za kazdy meésic plnéni zdvazku. DoloZku je ale se zaméstnancem
mozné uzavfit, jen jestlize to Ize od ného spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu

informaci, poznatkil, znalosti pracovnich a technologickych postuptli, které ziskal v
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zaméstnani u zaméstnavatele. DuleZitou podminkou je, aby byl zaméstnanec svou ¢innosti

schopen zaméstnavateli zdvaznym zptisobem ztiZit jeho aktivitu.

V ramci konkurenéni doloZky Ize sjednat smluvni pokutu, kterou je zaméstnanec
zaméstnavateli povinen zaplatit, jestlize zdvazek porusi. V tom piipad¢ zanikne zdvazek
zaméstnance zaplacenim smluvni pokuty. Vyse smluvni pokuty neni zdkonem konkrétné
stanovena. Nebude-li vySe ndhrady pfedem stanovena, pak, vyjdeme-li ze zdkoniku préce,
v pripad¢é, kdy zaméstnavatel prokdZe alespoil nedbalost, dosahuje maximdlni vyse 4,5
ndsobku primérné mzdy. Pokud by se podafilo dokdzat imysl, odpovidal by zaméstnanec
za celou Skodu. Smluvni pokuta musi byt pfiméfend okolnostem a pfedevSim vysi Skody,

kterd porusenim povinnosti nekonkurovat spolecnosti hrozi.

Zamgéstnavatel miiZze od ujedndni o konkuren¢ni doloZce odstoupit pouze po dobu trvani
pracovniho poméru zaméstnance. Zaméstnanci je zachovdana moZnost ji vypovedeét, jestlize
mu zaméstnavatel nevyplatil penéZité vyrovnani nebo jeho ¢ast do 15 dntli po uplynuti jeho
splatnosti s tim, Ze zanikd prvnim dnem kalenddiniho mésice nésledujictho po doruceni
vypovedi.

Aby bylo ujedndni platné, musi byt uzavieno pisemné a k jeho uzavieni mtze dojit azZ po
uplynuti zkuSebni doby. Povinnd pisemna forma plati obdobné jak pro odstoupeni tak pro

vypoveéd’ sjednané konkurencni dolozky

V praxi dochézi pti kumulaci dvou vyse uvedenych rezZimt — funkce statutirniho organu
dle obchodniho zdkoniku a postaveni vedouciho zaméstnance podléhajici zakoniku prace —
k prolindni povinnosti, které z nich vyplyvaji. To miZe vést ke stfetim pravomoci zejména
v oblasti vedeni spoleCnosti, kdy obchodni vedeni nélezi statutdirnimu orgdnu, tedy
jednateli spolecnosti s ru¢enim omezenym. Pod pojmem obchodni vedeni se skryva, podle
pfevazujictho nédzoru, rozhodovdni o dennich provoznich zéleZitostech obchodni
spoleCnosti, fizeni spoleCnosti. Jednd se tedy hlavné o fizeni a organizovani jeji
podnikatelské Cinnosti, nevyjimaje zabezpecCeni fadného vedeni ucetnictvi. Kromé toho
vSak jednatelé vykondvaji i jiné Cinnosti, které nejsou obchodnim vedenim spolecnosti,

napiiklad svoldvaji valnou hromadu spole¢nosti, vedou seznam spole¢nikii atd.

Jednatelé se pii vykonu své funkce fidi zdsadami a pokyny schvalenymi valnou hromadou

spolecnosti, jsou-li v souladu sustanovenimi pravnich ptedpisi a zakladatelského
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dokumentu. Tyto pokyny se v§ak nemohou tykat obchodniho vedeni spolecnosti, které je
ve vyhradni kompetenci jednateld. Jednatelé jsou povinni vykondvat svou plisobnost s péci
fadného hospodéie a zachovavat mlcenlivost o divérnych informacich a skutecnostech,
jejichZ zptistupnéni tfetim osobam by mohlo spolecnosti zpiisobit Skodu. Dikazni bfemeno

co do skuteCnosti, zda jednatel jednal s péci faddného hospodafte ¢i nikoli, nese jednatel.

K povinnostem vedoucich zaméstnancii se vyjadiuje zdkonik prace v ¢asti VIII, hlavé 2,

§ 302.
Vedouci zaméstnanci jsou ddle povinni:

a) ridit a kontrolovat prdci podrizenych zaméstnancii a hodnotit jejich pracovni vykonnost
a pracovni vysledky,

b) co nejlépe organizovat prdci,

c) vytvdret priznivé pracovni podminky a zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi pri prdci
d) zabezpecovat odmenovdni zaméstnancii podle tohoto zdkona

e) vytvdret podminky pro zvySovdni odborné virovné zaméstnancu

f) zabezpecovat dodrZovadni prdavnich a vnitinich predpisii

g) zabezpecovat prijeti opatieni k ochrane majetku zamestnavatele.

Druhou oblasti, ve které dochdzi ke stfetim, je jedndni jménem spolecnosti. Jednat totiz
muze statutarni organ (§ 13 odst. 2 obchodniho zdkoniku), ale soucasné mohou za
pravnickou osobu ¢€init pravni tikony i jini jeji pracovnici nebo ¢lenové. Toto upravuje § 15
odst. 1 obchodniho zdkoniku: kdo byl pri provozovdni podniku povéren urcitou cinnosti, je

zmocneén ke vSem tikoniim, k nimZ pri této cinnosti obvykle dochdzi.

Ve vztahu k oprdvnéni jednat za spoleCnost plati, Ze je takovym jedndnim podnikatel
vazan, jen jestlize o prekroceni tfeti osoba nevédéla a s prihlédnutim ke vSem okolnostem

piipadu védet nemohla.

To, zjakého titulu osoba jménem spole¢nosti jednd, ma vyznam piedevSim z hlediska
odpovédnosti. Miize proto dochdzet ke zneuZziti moznosti tvrdit, Ze nebylo jedndno
z postaveni statutdrniho organu nybrz pouze z postaveni zaméstnance. Motivem pro takovy
krok je rozdilna dprava odpovédnosti za Skodu jednatele a zaméstnance. V prvnim pitipadé

je totiz konstruovdna jako objektivni, ale podle zdkoniku price je ddna odpovédnost
30



4 Jednatelé

subjektivni a zaméstnavatel musi prokazovat zavinéni. Navic, aby byla odpovédnost
neomezend, je tieba prokdzat umysl. Pfi nedbalosti je totiZ omezeno 4,5 ndsobkem

pramérné mzdy.

Prosazuji se tedy ndzory, Ze pifi posuzovéni toho, z jaké pozice konkrétni osoba jednala, je

tteba upfednostnit takovy vyklad, Ze bylo jednidno ptimo a nikoliv v zastoupeni.6

Vyse rozebirany problém odpada v pfipad¢, kdy ma spolecnost vice jednatelt a ti musi

jednat spolecné.

4.3 Jmenovani jednateli

Prvni jednatelé spolecnosti s ru¢enim omezenym, jak jizZ bylo uvedeno vyse, jsou uvedeni
ve spolecenské smlouvé resp. zakladatelské listiné. Do funkce jsou tedy ustaveni jiz
podpisem spolecenské smlouvy, ale jejich funkce vznikd aZz zdpisem spolecnosti do
obchodniho rejstfiku. Samoziejmé, Ze predpokladem pro vznik funkce je také souhlas
jednatele. JeSté¢ pfed vznikem funkce méd vSak jednatel oprdvnéni jednat jménem
spole¢nosti v tom smyslu, Ze miZe podat ndvrh na zdpis do obchodniho rejstiitku. Mimoto
mu je také umoZznéno, aby jednal jménem spoleCnosti (vedle jejich zakladatell) jesté pred
jejim zapisem. V tomto piipadé je ale potfeba, aby jednani posléze ve lhité tiech mésict

valnd hromada schvélila. Bez schvaleni by byl z tohoto jednédni zavdzan sam o sobé.

Dalsf jednatelé jsou voleni valnou hromadou. Ué&innosti rozhodnuti valné hromady vznika
dot¢ené osobé oprdvnéni zavazovat spolecnost v plném rozsahu a stdva se statutdrnim
orgdnem. Jeho oprdvnéni neni mozné omezit, je vSak piipustné upravit zptsob jednani
(naptf. pozadavkem na spolupodpis druhého jednatele). Jak jiZ bylo uvedeno vyse, je
potieba, aby statutdrni orgdn se svym jmenovanim souhlasil. Zdkon nepoZaduje Zadny
konkrétni a formdlni zpasob vyjadieni tohoto souhlasu, je tedy za n¢j povazovano to, zZe
osoba spolupracuje pfi zdpisu do obchodniho rejstiiku. Musi totiz predlozit napiiklad sviij

vypis z rejstiiku trestd, podepsat ¢estné prohldsent, atd.

®T. Dvotdk — Povaha pravniho vztahu &lent orgénii k obchodnim spole¢nostem a druZstviim, Pravni
rozhledy, 2000, str.60
Rada a kol. — Jednatel€ s.r.o.. Pfedstavenstvo a.s., Linde, 2004, str. 45
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Muizeme se setkat se stavem, kdy jednatel zemfe, uplyne jeho funkcni obdobi, ztrati
predpoklady pro vykon své funkce, odstoupi nebo je odvoldn. V tom piipadé ma
spolecnost tfi meésice na to, aby jmenovala jednatele ndhradniho. Pokud tuto svou
povinnost nesplni a statutdrni orgdn nemiiZe plnit svou roli, mohou nastat dvé razné
situace. V prvni znich jmenuje soud na ndvrh osoby, kterd osvéd¢i pravni zdjem
(spolecnici, véfitelé, zaméstnanci, ¢lenové dozorci rady), chybé&jici statutarni organ. Druhy
postup, ktery piipadd v dvahu, je zruseni spole¢nosti podle § 68 odst. 6 obchodniho
zakoniku. Nebude-1i podan kvalifikovany navrh na jmenovani nového statutarniho organu,
je soud opravnén ke zruseni spolecnosti a muze naftidit jeji likvidaci. K tomuto kroku lze

nicmén¢ prikrocit az rok poté, co skoncila funkce statutdrniho organu.

Soudem jmenovany statutirni orgdn, pokud je jmenovan zifad spolecniki nebo Clenta
orgdnl spolec¢nosti, neni opravnén ze své funkce odstoupit. V piipadé, kdy po ném nelze
spravedlivé vykon této funkce poZadovat, md moZnost poziadat soud, aby ho zni sdm

odvolal,.

Na rozdil od zékladnich ustanoveni muze soud jednatelem jmenovat i pradvnickou osobu.
Tato pak musi urcit fyzickou osobu, kterd bude jejim jménem funkci vykondvat. Neucini-li
tak, vykondva tuto funkci jeji vlastni statutarni orgdn. Neni-li moZné jmenovat chybéjiciho
jednatele podle vySe uvedenych pravidel, jmenuje soud odpovidajici osobu ze seznamu
spravct konkurzni podstaty. Vykon funkce osobami jmenovanymi soudem je jednoznacné
uplatny. Vyjimkou vsak je ptipad, kdy je jednatel jmenovén z fad spolecnikli nebo cCleni
orgdnt spole¢nosti. Tomu totiZ odména nendleZi a mad pravo jen na ndhradu tcelné

vynaloZenych nékladt.

Zakon upravuje funkci jednatele v tom smyslu, Ze je délka jejitho trvani neomezend. Ve

spolecenské smlouvé je to ovS§em moZzné stanovit odliSné.

4.4 Zanik funkce

V § 194 odst. 2 obchod se dozvidame, Ze funkce zanikd zejména piimo jmenovanym
odvoldnim, odstoupenim z funkce a Umrtim statutirniho orgdnu. Mimo téchto tiech

variant jesté zdkon zminuje i dal$i moznosti, mezi které se fadi uplynuti funkéniho obdobi,
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zanik pfedpokladl pro vykon funkce, jmenovani nového ¢lena statutdrniho orgdnu nebo

zénik pravnické osoby.
4.4.1 Odvolani z funkce

Orgdnem opravnénym k odvolédni statutdrnitho organu je podle § 125 odst. 1 pism. f)
obchodniho zdkoniku jednoznacné valna hromada. Konkrétné je rozhodnuti ¢inéno prostou
vétSinou hlast (§ 127 odst. 3) stim, Ze je mozné ve spoleCenské smlouvé ustanovit
pozadavek na vyssi pocet hlast. Toto je jediné "ztizeni" odvolani, které obchodni zadkonik

piipousti.

Nejen, 7e neni mozné spoletenskou smlouvou zakotvit neodvolatelnost jednatele’, nebot
prislusnost valné hromady je stanovena kogentné, ale nepfipousti se ani jakékoliv
podminéni odvoldni. K odvolani jednatele tedy neni potfeba mit Zadny zvlastni divod a
rozhodnuti v této véci nalezi pln€ do kompetence valné hromady. Stanoveni jakychkoliv
vécnych podminek (napf. typu zdvazného poruseni povinnosti) by tedy bylo v rozporu se

zékonem a jako takové tudiZ neplatné.

Dalsi otdzka, kterd souvisi s odvoldanim statutdrniho orgdnu je problematika uUcCinnosti,
ktera je relevantni zejména v tom piipad¢, kdy se dand osoba netcastni valné hromady a
neni tedy pfitomna pfijeti rozhodnuti o odvolédni. Za takovychto okolnosti nabyva odvolani
ucinnosti okamZzikem, kdy se statutdrni organ o ném dozvédél nebo dozvédét mohl. Jedna-
li se o viceclennou spolecnost s ru¢enim omezenym, kdy jednatel valnou hromadu sdm
svolava, nejsou pravdépodobné na misté pochybnosti o tom, zda se o rozhodnuti dozvédét

mohl ¥ °.

Komplikovangjsi je stav u spoleCnosti sruenim omezenym s jedinym
spolecnikem, kdy se zddnd valnd hromada nekond a jeji piasobnost vykondvd svym
rozhodnutim jediny spolecnik. Domnivam se, Ze by se zde dala s dspéchem pouzit fikce
doruceni, v pfipadé, Ze by jednatel odmital pfevzit doporucené zaslané rozhodnuti o

odvolani.

" Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 968/2000, viz Soudni rozhledy ¢.
5/2001

8 Rada a kol. — Jednatelé s.r.o.. Pfedstavenstvo a.s., Linde, 2004, str. 57

? D&di¢ a kol. — Obchodni zékonik. Komentat, 1.vydani, III. Dil, Polygon, 2002, str. 2406
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4.4.2 Odstoupeni z funkce

K odstoupeni z funkce jednatele se vyjadiuje § 66 odst. 1, kde je zakotveno, Ze osoba,
kterd je statutdrnim orgdnem spole¢nosti, miiZze ze své funkce odstoupit. M4 ale povinnost
ozndmit to organu, ktery ho zvolil nebo jmenoval. Vykon funkce pak konci dnem, kdy
odstoupeni projednal nebo mél projednat ten organ, ktery ho zvolil nebo jmenoval.
Pfislusny orgdn je povinen projednat odstoupeni na nejblizSim zasedani poté, kdy se o

odstoupeni dozvedél.

Ne vZzdy je ale valnd hromada informovéna s pfedstihem a odstoupenti ji je komunikovano
az pti jejim kondni. V ptipad¢, kdy osoba, kterd z funkce odstupuje, ozndmi své odstoupeni
timto zplisobem, kon¢i vykon funkce aZ uplynutim dvou mésicti po ucinéném ozndmeni.
Pfislusny orgdn spole¢nosti ma moznost, na jeji zadost, schvdlit jiny okamzik zaniku
funkce. Cilem tohoto ustanoveni je chrénit spolecnost pied Sikan6znim vykonem préva,

kdy by odstupujici jednatel postavil spolec¢nika nebo valnou hromadu ,,pfed hotovou véc*.

Zakon sice urcuje, Ze informacéni povinnost se vztahuje vic¢i valné hromadé a nikoliv
spolecniktim, existuji vSak i ptipady, kdy sdéleni spole¢nikim je dostacujici. Prvnim
pfipadem je odstoupeni jednatele spolecnosti sruenim omezenym majici jediného
spolecnika. Je sice ziejmé, Ze je tieba spoleCnika vyrozumét, nenf jiz ale jasné, kdy vykon
funkce zanikne. Je moZné se setkat se dvémi ndzory. Prvni z nich tvrdi, Ze funkce skonci
dorucenim odstoupeni spole¢nikovi, ktery, jelikoZ je sam, ji tim i "projednd". Na druhé
strané je mozné narazit na presvédceni, Ze po doruc¢eni musi uplynout jeSté dvoumeésicni
Ihata. Tento druhy ndzor se opird o ustanoveni tykajici se informovani o odstoupeni
v prubéhu kondni valné hromady. Chtéla bych podotknout, Ze M¢stsky soud v Praze
v rejstitkovém fizeni ve véci vymazu jednatele usnesenim C 106205 navrhu vyhovél jiz
dvacéty den po prokdzaném doruceni odstoupeni z funkce jedinému spolecnikovi. Jedné-li
se o doruceni do zahranici je potieba je prokdzat potvrzenou mezindrodni dodejkou, resp.

dodejkou, na které bude vyznaceno, Ze adresat se v misté zdrzuje, ale zdsilku nepfevzal..

Druhy pfipad, kdy postacuje doruceni spolecniktim a nikoliv pfimo valné hromad¢ se opira
o § 130 odst. 1 obchodniho zdkoniku, ktery uvadi, Ze spole€nici mohou pfijimat

rozhodnuti i mimo valnou hromadu. V takovém ptipadé osoba, kterd je jinak opravnéna
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svolat valnou hromadu, tedy statutirni orgdn, ptfedloZi ndvrh usneseni spole¢nosti
spolec¢niktim k vyjadfeni. Za normdlnich okolnosti by soucdsti obeslani bylo i ozndmenim
lhtity, ve které maji uCinit pisemné vyjadieni s tim, Ze pokud by se spolecnik ve lhuté
nevyjadrtil, platilo by, Ze nesouhlasi. JelikoZ je vykon funkce jednatele dobrovolny, neni
nesouhlas s jeho odstoupenim relevantni. Také s ohledem na to, Ze spolecnici jsou
v ptisobnosti valné hromady oprdvnéni k jmenovani jednatele, dovozuje se, Ze maji i
opravnéni k projednani odstoupeni. Pro uc¢innost takového odstoupeni plati to samé jako

v pfipadé€ jednoclenné spole¢nosti.

MuzZe nastat i situace, kdy valnd hromada na jejimZ programu bylo zafazeno projedndni
rezignace, neni usndsenischopnd. V takovém piipadé€ se postupuje tak, ze dnem, kdy valna
hromada m¢la projednat rezignaci jednatele na tuto funkci, je nutné rozumét nejenom
pfipad, kdy se valnd hromada seSla a odstoupeni neprojednala, nybrZ i ten piipad, Ze se

seSla v neusndsenischopném stavu. Jedinou podminkou zlstdva fadnost svolani.

4.4.3 Umrti

Umirti, jako jeden z diivodd pro zénik funkce jednatele, piimo souvisi s faktem, Ze funkce
jednatele je zavazkem osobni povahy a jako takové musi byt vykondvano tou konkrétni

osobou.

Jelikoz se smrt zapisuje do matriky dmrti, je mozné je prokdzat imrtnim listem. V této
zélezitosti je potieba komunikovat s matricnim dfadem, ktery vede matri¢ni knihy a sbirky
listin. Sbirky listin obsahuji matricni doklady, coZ jsou mimo jiné i Umrtni listy.
Matri¢nim ufadem jsou obecni ufady, méstské ufady, v hlavnim mésté Praze turady
meéstskych ¢asti, v izemné Clenénych statutdrnich méstech trady méstskych obvodi nebo
ufady méstskych Casti a pro dzemi vojenskych Gjezda djezdni Grady. Matricni knihy, do
kterych se zapisuje umrti obCanil v ciziné, vede zvlaStni matrika v méstské ¢asti Brno-

stied.
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Z4kon o matrikdch'® v § 25 stanovuje, Ze matri¢ni ufad vyd4 matri¢ni doklad, nebo povoli
nahlédnout do matri¢ni knihy, popiipad¢ do sbirky listin a ¢init vypisy z nich jen

omezenému okruhu subjektti.

Jednad se o:

a) fyzickou osobu, které se zdpis tykd, nebo Ccleny jeji rodiny, jeji sourozence a
zplnomocnéné zdstupce,

b) orgdny stdtu nebo orgdny vizemnich samosprdavnych celkit pro vredni potiebu,

c) statutdrni orgdny cirkvi nebo duchovni jimi zmocnéné, jde-li o matricni knihy vedené
temito cirkvemi do31. prosince 1949 a

d) fyzickou osobu, kterd prokdZe, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jejich prdv pred orgdny

stdtu nebo pred orgdny iizemnich samosprdavnych celkil.

Z toho plyne, Ze tuto mozZnost tedy spolecnost, jejiz statutdrni orgdn zemfiel, mit nebude.
Pokud by sni tedy nespolupracoval rodinny piisluSnik zesnulého, bude si relevantni

doklad muset obstarat sam soud.

4.4.4 Uplynuti funkéniho obdobi

Jelikoz problematika uplynuti funkéniho obdobi je spjatd spiS s akciovou spolecnosti nez
se spolecnosti s ru¢enim omezenym, nechdm tuto eventualitu bez bliZzS§iho rozboru a budu

se rovnou vénovat situaci, kdy odpadnou podminky pro vykon funkce.

4.4.5 Nesplnéni podminek pro vykon funkce

Jak jsem jiz uvedla, podminky pro zastavani funkce jednatele jsou vymezeny v § 194 odst.
7 obchodniho zdkoniku. Pokud v pribéhu funkéniho obdobi piestane dotéend osoba
pozadované podminky spliiovat, je to diivodem pro zanik funkce. Podrobné se této otdzce i
dalsim ptekazkdm a jejich dopadu vénuji v subkapitole pojednévajici o podminkéach pro

vykon funkce jednatele.

19 Z4kon & 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a o zméné nekterych souvisejicich zakond.
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4.4.6 Zanik spolecnosti

Poslednim ze zminovanych divoda pro zanik funkce je jiZ anoncovany zanik spolecnosti.
Je zfejmé, Ze spolecnost sice mliZze po jistou dobu existovat i bez jednatele, tento pomér
vSak neni vzdjemny, jednatel logicky bez spole¢nosti byt nemlze. Ve svém rozhodnuti o
vymazu spoleCnosti z obchodniho rejstiiku je soucasné¢ dano, Ze se vymazava i jeji

statutarni organ.
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5 Ukoly a povinnosti statutiarniho organu

Ve své prici jsem se jiZz zaobirala jedndnim statutdrniho orgdnu jménem spoleCnosti a
obchodnim vedenim. Vedle téchto dvou prvotnich oblasti jsou tu samoziejmé jesté dalsi.
Jedna se napiiklad o povinnosti ve vztahu ke spolecnikiim, k valné hromadg¢, k rezervnimu
fondu. Rizné povinnosti se poji také se spolecenskou smlouvou, obchodnim rejstiikem,

konkurzem a dal$imi zdleZitostmi. VSem témto bodiim se budu vénovat v této kapitole.

5.1 Obchodni vedeni

Jak jsem jiZ zminovala, tak pod pojmem obchodni vedeni se skryvd, podle prevazujiciho
nazoru, rozhodovani o dennich provoznich zalezitostech obchodni spole¢nosti. Zejména
tedy fizeni a organizovéani jeji podnikatelské cCinnosti, s ¢imZ jednoznalné souvisi i
zabezpeceni vedeni ucetnictvi. Pro spolec¢nost s ruCenim omezenym se pouZije ustanoveni
§ 134 obchodniho zdkoniku, ve kterém je uvedeno, Ze obchodni vedeni spoleCnosti nalezi
jednateli a Ze v ptipad¢, kdy ma spolecnost jednateli vice, se k rozhodnuti vyZaduje
souhlas vétSiny jednateldl, ledaze by tento bod upravila spole¢enskd smlouva odlisné. To
fakticky miiZze vést v diisledku k tomu, Ze k pfijeti rozhodnuti miZe dojit i mensinou nebo
piipadné jedinym jednatelem. Déle je tfeba mit na zfeteli § 66 odstavec 4 obchodniho
zékoniku. Zde zdkonodarce stanovi, Ze neurcuji-li zdkon, stanovy nebo spoleCenska
smlouva jinak, mohou se statutdrni a jiné orgdny usnéset, jen je-li pfitomna nadpolovi¢ni
vétsina jejich ¢lent. K pfijeti usneseni je zapotfebi souhlasu vétSiny pfitomnych Clend s
tim, Ze pfi rovnosti hlasii je rozhodujici hlas predsedajiciho. Je tedy patrné, Ze zdkon
vyslovné umoziuje upravit si pro spolecnost tuto problematiku odlisn¢ od zdkladniho

pravidla.

Jaky dopad by ale m¢lo, kdyZ by jednatel nerespektoval rozhodnuti pfijaté vySe popsanym
zpusobem? Ve své podstaté¢ by to znamenalo, Ze spoleCnost by sice byla takovym
svévolnym jedndnim zavazana tak jako tak, konkrétni jednatel by ale spole¢nosti odpovidal

za Skodu, kterou by ji timto ¢inem zpisobil.
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V posledni tad¢ bych zde chtéla zdaraznit, Ze obchodni vedeni neni moZné pienést na
Zadny jiny orgdn a nepfipadd ani v uvahu zaloZeni zvlastniho orgdnu, ktery by jim byl

poveien.

S obchodnim vedenim spolecnosti izce souvisi opravnéni jednat jménem spolecnosti. Bez

n¢ho by bylo fizeni spolecnosti nepiili§ dobfe mozné. Tomuto bodu se budu vénovat nyni.

5.2 Opravnéni jednat jménem spole¢nosti

Jelikoz spolecnost, jakoZto osoba pravnickd, je pouze osobou fiktivni, je ziejmé, Ze je
potieba urcit nékoho, kdo bude opravnén jednat jejim jménem. Timto udkolem jsou ze
zékona povéten statutdrni orgdn, ve spolecnosti s ruenim omezenym tedy jeji jednatel.
Pokud spolecenskda smlouva nestanovi jinak, je kazdy jednatel opravnén jednat ve vSech

vécech samostatné.

Dilezité je, zZe zpiisob jednani musi byt uveden v ndvrhu na z4pis do obchodniho rejstiiku
a to i v piipadé, kdy se spoleCenskd smlouva od zdkladniho dispozitivniho ustanoveni

neodchyluje.

Jestlize ma spolecnost vice nez jednoho jednatele, existuji riizné moznosti, jak Ize jejich

jednani upravit:

samostatné jednadni kteréhokoli clena statutdrniho orgdnu

- spolecné jedndni vsech c¢lenii statutdrniho orgdnu

- spolecné jedndni nekolika (napr. dvou nebo tii) clenii statutdrniho orgdnu

- urceni osoby, kterd miiZe jednat samostatné s kterymkoli dalsim, nebo nékolika
dalsimi cleny

- samostatné nebo spolecné jedndni osob vyslovné (jmenovité) urcenych

- vymezeni nekterych véci, ve kterych museji clenové statutdrniho orgdnu jednat
spolecné

- stanoveni, Ze mohou clenové statutdrniho orgdnu jednat odlisne pri pisemnych a

odlisné pri jinych likonech.”!

' Rada a kol. — Jednatelé s.r.o.. Pfedstavenstvo a.s., Linde, 2004, str. 69
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Je tudiz ptipustné, aby, podle predposledniho bodu, byla hranice samostatného jednani
vymezena napiiklad konkrétni vysi ¢astky, ktera se k rozhodnuti poji, nebo ji takto vymezit

vzhledem k naklddani — zejména prodeji nemovitosti.

Upraveni zplsobu, jakym statutdrni organ jednd za spolecnost, je kazdopadné nutné odlisit
od omezeni jednatelského oprdvnéni. Takové omezeni se uplatni pouze uvniti spolecnosti,
do obchodniho rejstiiku se nezapisuje a neni u¢inné vuci tietim osobam. Z vySe uvedeného
vyplyv4, Ze je rozsah jednatelského opravnéni statutirniho orgdnu ve své podstaté
neomezeny. Vztdhneme-li to k jiz zminénym specifickym piipadim, kdy je Ize omezit
zakladatelskym dokumentem, ma takové omezeni pouze vnitini ucinek a to i v pfipad¢, ze
by dotend tfeti osoba o tomto omezeni védéla. V této problematice je obchodnim
zédkonikem vylouCena zdvaznost takového omezeni vici tfetim osobdm dokonce i
v pfipad€, Ze bylo zvefejnéno. Jak jsem jiz uvedla, aby byla chrdnéna prdva tietich osob,
jsou pravni ukony, které piesdhly pravomoc statutdrniho organu platné a pro spole¢nost

zavazujici. Statutarni organ ale spolecnosti odpovida za Skodu tim zptisobenou.

Déle bych se chtéla vyjadiit k moznosti provazat jednani jednatele a prokuristy. Prokuru
upravuje § 14 obchodniho zdkoniku. Podnikatel jejim udélenim zmoctuje prokuristu, vzdy
jen fyzickou osobu, ke v§em pravnim ukontim, se kterymi se setkdva pfi provozu podniku,
i kdyz je knim za jinych okolnosti vyzadovdna zvlaStni plnd moc. Ve vztahu
k nemovitostem se vztahuje dispozitivni ustanoveni, podle kterého je nesmi zcizovat ani
zatézovat, ledaze by to bylo vyslovné uvedeno v udé€leni prokury. Jind omezeni prokury
vnitinimi ustanovenimi nemaji vici tfetim osobdm dopad. Prokuru je mozné udélit i vice
osobam. V tom piipad¢ je potfeba vymezit, jakym zptisobem budou jednotlivi prokuristé
spole¢nost zastupovat a jak budou pii zastdvani své funkce podepisovat. Ctvrty odstavec
vySe citovaného paragrafu umoziuje v zdsadé dvoji pfistup. Prokurist¢ mohou byt
opravnéni jednat kazdy samostatné, nebo se souhlasem vSech prokuristli nebo alespon
dvou z nich. Mimoto je zdkonem urceno, Ze prokurista podepisuje tak, ze k firmé
podnikatele pfipoji dodatek oznacujici prokuru a sviij podpis. Aby bylo udéleni prokury
ucinné, musi byt zapsano do obchodniho rejstiiku a v piipadé vice prokuristi musi byt také
presné stanoveno, zda mohou vSichni jednat samostatné, nebo kolik prokuristd musi jednat

spolecné.
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Jak to ale je smoZnosti stanovit, Ze jednatel jednd spolecné s prokuristou? JelikoZ
prdvnickd osoba jednd statutdrnim orgdnem nebo za ni jednd zdstupce '* je patrné, Ze
zékon nepfipousti, aby se kombinovalo piimé jednani spolecnosti a jednani za ni. Mimoto
je pravidlem, Ze statutdrnimu orgdnu musi byt umoznéno jednat o své vile bez toho, aby
do jeho rozhodovéni jakkoliv zasahovaly tieti osoby. Podle Ivana Rady Bse nepiipustnost
pozadavku spolecného jedndni jednatele a prokuristy vztahuje i na ptipad, kdy by bylo
omezeni vnimano a prezentovano jen jako omezeni prokuristy jednatelem, protoZe by to ve
svém dusledku znamenalo omezeni prokury, které se do obchodniho rejstiiku nezapisuje a

jako takové neni i¢inné vici tfetim osobdm.

Vv s

V prvnich dvou subkapitoldch jsem se zabyvala dvémi nejzdkladnéjSimi povinnostmi
statutdarniho orgdnu. Nyni piejdu k dalSim povinnostem, které vSak budou ponékud

konkrétnéjsi.

5.3 Povinnosti statutarniho organu

Déle se zaméfim na jednotlivé povinnosti pojici se s funkci jednatele: informovéni
spolecnikli a zdpisy z jednéni, disponovani s rezervnim fondem, povinnosti vztahujici se

k valné hromadé¢, k obchodnimu rejstiiku a v neposledni fad¢ souvisejici s konkursem.

5.3.1 Informovani spolecniki

§ 122 obchodniho zdkoniku stanovi, Ze ackoliv spole€nici nemohou fidit a kontrolovat
spolecnost individudlné, ale na valné hromadé¢, maji podle druhého jeho druhého odstavce
zejména prdvo poZadovat od jednatelii informace o zdleZitostech spolecnosti a nahliZet do
dokladii spolecnosti a kontrolovat tam obsaZené iidaje nebo k tomu zmocnit auditora nebo

danového poradce a to tedy i mimo zasedani valné hromady.

Otazkou je, do jaké miry maji mit spoleCnici piistup k obchodnimu tajemstvi.
K obchodnimu tajemstvi se vyjadiuje v § 17 obchodniho zdkoniku jako k soucdsti prav

naleZejicich k podniku. Pod obchodni tajemstvi fadi veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni

'2 Obchodni zakonik § 13 odst. 1
13 Rada a kol. — Jednatelé s.r.o.. Pfedstavenstvo a.s., Linde, 2004, str. 72
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Ci technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo alespon potencidlni
materidlni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné
dostupné, maji byt podle viile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpiisobem
jejich utajent zajistuje. Informace spadajici pod obchodni tajemstvi by tedy ziejmé méla
byt poskytnuta jen tehdy, potiebuji-li ji spolecnici nezbytné k vykonu svych prav a pokud
soucasn¢ bude zajiSténo utajeni takto poskytnutych informaci. O tom, zda se jednd o
obchodni tajemstvi rozhoduje dle svého védomi a uvazeni jednatel. Existuje ale moZnost,
aby valnd hromada rozhodla, zda mé byt s danym ddajem nakldd4dno jako s obchodnim
taj emstvim,'* nebo ho toho postaveni zbavi. Nédsledn¢ mliZe jednateli nafidit, aby informaci

poskytl.

Vedle obchodniho tajemstvi je jednatel povinen odmitnout sdé€lit i divérné informace

popiipad¢ utajované skutecnosti (podle zvlaStnich pravnich predpisi).

Ackoliv jednatelim spolecnosti s ru¢enim omezenym neni uloZena povinnost pofizovat
zépisy z jednéni, je jist¢ vhodné tak cCinit. Mohou totiz v pfipad¢ eventudlnich sport

poslouzit jako diikazni materidl ohledné uskutecnéného hlasovani.

5.3.2 Rezervni fond a disponovani s nim

JiZ jsem v souvislosti s uspofddanim spole€nosti s ru¢enim omezenym uvedla, Ze ma,
jakozto kapitdlova spolecnost, povinnost vytvaret rezervni fond. Obchodni zdkonik se
k nému vyjadiuje v § 67 a § 124. Zde se dozvidame, Ze jestlize neni rezervni fond vytvoien
JiZ pti vzniku spole€nosti, vytvaii jej spolecnost v dobé a ve vysi urené ve spolecenské
smlouvé a to z Cistého zisku vykdzaného v fadné ucetni zdverce za rok, v némz poprvé
Cisty zisk vytvofi. Pro spolecnost s ru¢enim omezenym je poZzadovdna minimalni vysSe
piidélu ve vysi 10 % z Cistého zisku, ktera ale nesmi piekrocit 5 % z hodnoty zdkladniho
kapitalu. Tento fond se rocné dopliiuje o ¢astku uréenou ve spolecenské smlouveé nebo ve
stanovéch, nejméné viak 5 % z Cistého zisku, aZ do dosaZeni vySe rezervniho fondu uréené
ve spoleCenské smlouvé nebo ve stanovach, nejméné vsSak do vySe 10 % zdkladniho

kapitdlu. Pfitom v takovém rozsahu, v jakém je vytvafen podle obchodniho zdkoniku

'* Obchodni zakonik § 125 odst. 3 Valna hromada si mtize vyhradit rozhodovani véci, které jinak nalezi do
pusobnosti jinych organt spole¢nosti
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povinné, tedy do vySe 10 % zdkladniho kapitdlu je povolené jej pouZit pouze ke kryti ztrit
spolecnosti. Pravomoci ohledné rozhodovani o naklddani s rezervnim fondem ndlezi
primarn¢ jednateli, ktery urcuje pouziti do zdkonné vyse. Mimoto pak muze rozhodovat i
valnd hromada, pokud si tuto pravomoc vyhradi v souladu s § 125 odst. 3 obchodniho
zdkoniku. Valnd hromada rovnéZ rozhoduje o rozd¢€leni zisku a dhrad¢ ztrét z jinych zdrojii

ne? je rezervni fond.'

Na zéavér bych jesté dodala, Ze urceni podilu na zisku je mozné teprve po doplnéni
rezervniho fondu minimalné podle obchodniho zdkona, nebo v souladu se spolecenskou

smlouvou z Cistého zisku spolecnosti.

5.3.3 Povinnosti jednatele souvisejici s valnou hromadou

Jak jiz bylo zminéno, valnd hromada je nejvysSim organem spolecnosti. Nepanuje vSak

shoda v ndzorech na jeji trvalost.

Zatimco I. Rada z ustanoveni o spolecnosti s ru¢enim omezenym s jedinym spolec¢nikem,
kdy se valnd hromada nekond a jeji piisobnost ptfebird prav€é onen jediny spolecnik
vyvozuje, Ze valnd hromada jako orgdn spolecnosti existuje jen v zdkonem vymezenych
nebo vnitinimi predpisy urcenych casovych intervalech coZ znamend, Ze nemusi existovat
po celou dobu trvdni spolecnosti.”” Hlavnimi argumenty I. Rady je, e pokud by valni
hromada existovala stdle, nebyl by pfeci zadny divod pro to, aby jeji pusobnost byla
svéfena nékomu tfetimu. RovnéZz se odvoldvd na prvni vétu prvniho odstavce § 130

obchodniho zdkoniku, Ze spolecnici mohou prijimat rozhodnuti i mimo valnou hromadu.

Proti nému stoji nézor, Ze valnd hromada je trvalého rdzu a je teba jeji existenci odliSit od

jejiho zasedani.

Je pravda, Ze jako jediny orgdn muze valnd hromada plnit své tikoly jen na zaseddnich.
Mimo né ji nejsou uloZeny Zadné povinnosti a nemd ani stalou strukturu, nebot’ si pokazdé
voli svého pfedsedu a zapisovatele a také se ji nemusi Ucastnit titiZ spolecnici. Déle valnd
hromada potfebuje soucinnost jednatele k tomu, aby se mohla sejit. Vyjimkou je § 129

odst. 2 obchodniho zdkoniku, podle kterého mohou o svoldni valné hromady pozadat

!5 Rada a kol. — Jednatelé s.r.o.. Pfedstavenstvo a.s., Linde, 2004, str. 130
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spolecnici, podilejici se alesponn 10 % na zdkladnim kapitdlu. Pokud jim jednatelé do
jednoho mésice od doruceni zadosti nevyhovi, mohou ji svolat sami. Také v piipad¢, kdy
chybi spolecnosti jednatel, ptechazi opravnéni svolat valnou hromadu na kazdého ze

spole¢nikii.

Ke svoldni valné hromady musi dojit minimédln€ jednou rocn€ (mySleno ve vztahu ke
kalendainimu roku), konkrétn¢ do Sesti mésicti od posledniho dne ucetniho obdobi, aby
mohla byt schvdlena ucetni zdvérka. § 128 v odst. 1 obchodniho zdkoniku pfipousti, aby
spole¢enskéd smlouva, popiipadé stanovy pozadovaly kratsi interval. Ugetnim obdobim je
pfitom dvandict po sobé jdoucich mésict. Spolecnost si tedy miiZze svlij hospodarsky rok
stanovit na jakychkoliv dvanict ndsledujicich mésici. Zejména v odvétvich s velkymi
sezonnimi vykyvy pak hospodarsky rok nebude casto odpovidat béZnému roku
kalendafnimu. Podminkou pro takovymto alternativnim zplsobem stanoveny rok je, aby
spolecnost s dostateCnym piedstihem, tedy minimdlné tfi mésice pied pldnovanou zménou,

vyrozuméla svého spravce dané.

§ 193 obchodniho zdkoniku déle poZaduje, aby statutdrni orgén svolal valnou hromadu bez
zbyteéného odkladu poté, co zjisti, Ze celkova ztrita spoleCnosti na zdklad¢ jakékoliv
ucetni zdverky dosdhla takové vySe, Ze pifi jejim uhrazeni z disponibilnich zdrojt
spolecnosti by neuhrazend ztrita dosdhla poloviny zdkladniho kapitdlu (nebo to lze s
ohledem na vsSechny okolnosti predpokladat). Ddle mu je tato povinnost uloZena tehdy,
kdyZ zjisti, Ze se spole€nost dostala do tpadku. Na valné hromad¢ pak navrhne zruSeni
spolecnosti nebo pfijeti jiného opatfeni, nestanovi-li zvlastni pravni predpis néco jiného.

Tato problematika bude bliZe probrana v subkapitole tykajici se konkursu.

JiZ jsem zminila, Ze jsou jednatelé povinni svolat valnou hromadu na Zadost spole¢nikli
majicich alespont 10% zdkladniho kapitdlu, konkrétné do mésice po jejim obdrZeni.
Otédzkou je, zda je povinnosti svolani mySleno, Ze staci rozeslat pozvanky a nebo se ma jiz
valnd hromada piimo i sejit. V druhém piipad¢ by bylo nutné pozvanky poslat do 15 dnt
od doruceni zadosti. V prvnim piipadé by mél jednatel na rozeslani Cas cely mésic a
pokud by spolecnost chtéla ptedejit moZnému znevyhodnéni mensinovych spolecnikil
(které hrozi pifi oddalovani konani valné hromady, kterd by méla projednat jimi

predkladané body), ma moznost stanovit presné lhtity ve spolecenské smlouve.

44



5 Ukoly a povinnosti statutdrniho organu

Pokud by se valnd hromada dva po sob€ jdouci roky nekonala, vystavuje se spolecnost
nebezpeci postupu podle § 69 odst. 6 obchodniho zdkoniku. Soud miiZe na ndvrh stdtniho
orgdnu nebo osoby, kterd osvédci prdavni zdjem, rozhodnout o zruSeni spolecnosti a o jeji

likvidaci.

Clenéni valnych hromad, které znidme u akciovych spole¢nosti na fddné, mimotadné,
ndhradni (ustavujici nevyjimaje) neni u spole¢nosti s ru¢enim omezenym zavedeno. Pokud
by se neseSel potiebny pocet spolecnikil, je postup pro svoldni nésledujici valné hromady

identicky, jako u valné hromady b&éZné.

Jednatel svolavd valnou hromadu rozeslanim pisemnych pozvanek, nebo pouZije jiny
zpusob upraveny ve spoleCenské smlouvé (napi. telefonicky, ustné, zvefejnénim).
Rozeslani elektronickou postou je pozadovano za postacujici. Je nesporné, Ze k tomu, aby
bylo svolani fddné, musi byt pozvanka urcitd. To znamend, aby vedle terminu konéni a
programu jednani poZadovanymi zdkonem obsahovala 1 firmu a sidlo spolecnosti, jejiz
valnd hromada se kond také misto, kde k ni dojde. Mimoto musi byt pozvanka podepsana.
Pokud by tyto informace neobsahovala, jednalo by se o neurcity ikon a tim padem o tkon
neplatny. Body, které nejsou na pozvankach uvedeny, neni mozné projednat, ledaZe by byli
pfitomni vSichni spole¢nici. Na rozdil od tpravy akciové spoleCnosti, neni potieba, aby

se zafazenim nového bodu souhlasili, samotna jejich piitomnost je dostaCujici.

Je samoziejmé mozné, aby valnd hromada trvala vice nez jeden den. Musi to vSak byt
uvedeno na pozvance. V piipad¢€, Ze by byla prerusSena bez pfedchoziho ohl4Seni, jednalo
by se 0 omezeni prava ucasti z toho ditvodu, Ze by se nedalo vyloucit, Ze by se spole¢nici

nedostavivsi se prvni den nechtéli piijit den druhy.

Zékladni dpravou je dano, zZe pozvanky musi byt rozeslany nejpozdéji patnact dnii pred
kondnim valné hromady. Neni vSak vylouceno, aby lhitu upravila spolecenska smlouva
odliSné. Pfevazujicim ndzorem je, Ze by v té dobé méla byt jiz dorucena. V piipadé
odesilani pozvanky do zahrani¢i je tedy ohledu vhodné, aby mél jednatel na paméti delsi
putovani zasilky. Spole¢nici spole¢nosti s ru¢enim omezenym maji nicméné moznost vzdat
se svého prdva na v€asné a fadné svolani valné hromady. Toto pravidlo obsahuje § 129
odst. 1 obchodniho zdkoniku a soucasné upiesiiuje, Ze to miiZze ucinit prohldSenim, které

musi byt obsaZeno v zdpisu z valné hromady, popripadé v notdrském zdpisu o rozhodnuti
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valné hromady, jinak musi mit formu notdrského zdpisu. Pokud by vymezend lhiita nebyla
dodrzena a spolecnici pozvanku neobdrzeli v€as, bylo by mozné prohlasit rozhodnuti
piijatd na valné hromad¢ za neplatnd. Zde zduraziiuji, Ze skutecné jde o moznost, nebot’ v
§ 130 odst. 3 obchodniho zdkoniku jsou zakotveny okolnosti, za kterych soud neplatnost

nevyslovi, a to jestlize:

a) doslo k poruseni prdavnich predpisii, spolecenské smlouvy, zakladatelské listiny nebo
stanov, jehoZ diisledkem je jen nepodstatné poruseni prdav osob oprdvnénych domdhat se
rozhodnuti podle odstavce 1 nebo jinych osob, nebo jestliZe poruseni nemélo zdvaziné
pravni ndsledky,

b) by postupem podle odstavce 1 doslo k podstatnému zdasahu do prdav ziskanych v dobré
vire tretimi osobami,

c) byl pravomocné povolen zdpis fiize, prevodu jmeni, rozdéleni nebo zmeny prdvni formy
do obchodniho rejstriku, nebo

d) se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady proto, Ze byla svoldna v rozporu se
zdkonem, spolecenskou smlouvou nebo stanovami, domdhd jen osoba, kterd takto valnou
hromadu svolala anebo se podilela na jejim svoldni, anebo jestlize na valné hromade,
kterd byla svoldna v rozporu se zdkonem, byli pritomni vSichni spolecnici anebo

spolecnici, kteri na valné hromadé pritomni nebyli, ndsledné projevili s usnesenim souhlas.

Otéazkou, kterd neni u spolecnosti s ru¢enim omezenym vyslovné feSena, je piipustnost
odvolani (resp. odloZeni) valné hromady. Nejvhodnéjsi je upravit tuto situaci ve
spolecenské smlouveé. Tim se vylouci veSkeré pochybnosti. Lze se setkat s ndzory, Ze
odlozeni ¢i odvoldni je piipustné, musi vSak byt zachovan princip nezneuZivani a

neznevyhodnovani nékterého ze spole¢nikll a zdsada poctivého obchodniho styku.

Jeste¢ bych doplnila, Ze pozvdnka mda byt posldna nejen spole¢nikiim, nybrz i ¢lenim
dozor¢i rady, ktefi maji samoziejm¢ prdvo se zucCastnit valné hromady. Ve vztahu
k povinné ¢i nepovinné ucasti jednatelti jiz obchodni zdkonik neni tak jednozna¢ny, nebot’
Z4dna takova vyslovna tprava neexistuje. S ohledem na to, Ze vztah statutdrniho organu a
spoleCnosti  podléhd piiméfené reZimu mandéatni smlouvy, mé spolecnost v pozici
mandanta povinnost informovat mandatafe, tedy jednatele takovym zptsobem, aby mohl

ndlezité zafizovat jeho zaleZitosti.
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Domnivam se, s ohledem na § 129 16 odst.3 obchodniho zékoniku, Ze u spolecnosti s vice
jednateli, postaci, aby se domluvili, ktery z nich se zidcastni. V ptipad¢, kdy ma spolecnost
s rucenim omezenym jediného jednatele, bude jeho tucast nezbytnd (ledaZe by spolecnici
jednoho ze sebe predsednictvim povéfili). Mimoto budou jednatelé povinni se dostavit,
kdyZz je spolecnici v souladu s druhym odstavcem § 122 obchodniho zdkoniku vyzvou
k ptedlozeni informaci o zdleZitostech spole¢nosti, aby mohli nahlizet do doklada

spolecnosti a kontrolovat je.

Mai-li spole¢nost jen jediného spolecnika, je jednatel (i dozorci rada, pokud existuje)
k ucasti povinen v ptipadé, kdy jej o to spole¢nik pozadd. Toto vyplyvd z § 132 odst. 2

obchodniho zakoniku.

Na zavér, v souvislosti s pfitomnosti statutdrniho organu, podotykdm, ze i kdyZ budou
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jednatelé valné hromady ucastni, nedisponuji opradvnénim na ni zastupovat spole¢nika.

Z valné hromady je nutné pofidit zapis, ktery je za nckterych okolnosti mozné nahradit
notafskym zdpisem. Zastoupit jej neni mozné notaiskym zdpisem, ve kterém notar pouze
osvédcCuje rozhodnuti orgédnu pravnické osoby. Lhostejno zda na zadost nebo vyZaduje-li to
pravni piedpis nebo pokud je rozhodovano o skute¢nostech zapisovanych do vetfejnych

seznamil, podle § 80a zdkona o notéfich a jejich ¢innosti.

Notdr je povinen osvédcit existenci prdvnich jedndni a formalit, ke kterym je prdvnickd
osoba, popripadé jeji orgdn povinen a pri kterych byl notdr pritomen, vietné jeho
vyjadreni o souladu s prdavnimi predpisy, a soucasné je povinen osvédcit, zda rozhodnuti
orgdnu prdvnické osoby, o nemZ sepisuje notdarsky zdpis, bylo prijato, a uvést své
vyjddrent, zda obsah rozhodnuti je ¢i neni v souladu s pravnimi predpisy a zakladatelskymi

dokumenty prdvnické osoby.

Ptipad, kdy miiZe k nahrazeni notafskym zapisem dojit, je upraven v § 77 odst. 2 zdkona o
notéfich a jejich Cinnosti, ktery zakotvuje vydavani osvédceni o prib¢hu valnych hromad a

schtizi pravnickych osob:

'® Valn4 hromada zvoli svého predsedu a zapisovatele. Do zvoleni piedsedy Fidi valnou hromadu jednatel,
popiipadé povéreny spolecnik.
7 Obchodni zékonik § 126
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5 Ukoly a povinnosti statutdrniho organu

(1) Notdr osvedci pribeh valnych hromad v notdrském zdpisu, v nemZ uvede misto a dobu
kondni valné hromady, zaznamend prijatd usneseni a z priibehu valné hromady vse, co je

duleZité pro posouzeni radného postupu jedndni.

(2) Notdr miiZe vyzvat predsedu valné hromady a nejvyse dalst dvé ziicastnené osoby, aby

notdrsky zdpis podepsali. TotoZnost vicastnikit valné hromady nemusi byt zZjistovdna.

Zapis z valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym dle § 120 odst. 4 obchodniho

zékoniku s odkazem na § 188 odst. 2 téhoz piedpisu musi obsahovat:

a) firmu a sidlo spolecnosti,

b) misto a dobu kondni valné hromady,

c) jméno predsedy valné hromady, zapisovatele, overovatelu zdpisu a osob povérenych
scitanim hlasi,

d) popis projedndni jednotlivych bodit programu valné hromady,

e) rozhodnuti valné hromady s uvedenim vysledku hlasovdni,

f) obsah protestu akciondre, clena predstavenstva nebo dozorci rady tykajicitho se

rozhodnuti valné hromady, jestliZe o to protestujici poZddd.

Mimoto je k zdpisu nutné priloZit navrhy a prohlaSeni, prezentovana k projednani valné
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hromadg, a listinu pfitomnych na valné hromadg. '®

Zapis jako takovy pofizuje zvoleny zapisovatel, za jeho konetné vyhotoveni vSak
odpovida jiz jednatel, ktery jej musi nasledné¢ na ndklady spole¢nosti a bez zbyte¢ného
odkladu rozeslat spolecniktim. Déle je pak povinen zapisy archivovat po celou dobu trvani
spolecCnosti s tim, Ze v piipad€ jejiho zruSeni bez likvidace prechdzi posledné citovana

povinnost na jejtho pravniho nastupce.

Zapisy nejsou do sbirky listin obchodniho rejstifku povinné zaklddany, ledaze by
obsahovaly podle § 38i odst. 1 pismeno b) rozhodnuti o volbé nebo jmenovdni, odvoldni
nebo doklad o jiném ukonceni funkce osob, které jsou statutdrnim orgdnem nebo jeho
Clenem, likviddtorem, sprdvcem konkursni podstaty, vyrovnacim sprdvcem, nucenym

sprdavcem anebo vedoucim organizacni sloZky podniku nebo které jsou jako zdkonem

'8 Obchodni zdkonik § 188 odst. 3
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upraveny orgdn nebo jako jeho clenové jsou oprdvneny zavazovat spolecnost nebo ji
zastupovat pred soudem anebo se takto podileji na rizeni nebo kontrole spolecnosti.
V takovém piipad¢ by totiZ vznikla spolecnosti povinnost zaloZit do sbirky listin i zapis o
valné hromadé&. Déle jednatelé vyrozumi obchodni rejstiik tehdy, doSlo-li ke zméné
spolecenské smlouvy. V tom ptipadé ma povinnost doloZit listiny prokazujici relevantni

skutecnost a s iplné aktudlni znéni spolecenské smlouvy.

5.3.4 Povinnosti jednatele vii¢i obchodnimu rejstiiku

V dal$i ¢é4sti se zam¢&fim na jednotlivé jednatelovy povinnosti ve vztahu k obchodnimu

rejstiiku.

Je zitejmé, Ze navrhy na zdpis do obchodniho rejstiiku podepisuji jednatelé a jednaji tak
jménem spolecnosti, kterd jako aktivné legitimovand osoba, jiZ se zdpis tykd, ndvrh
podéava. Ustanoveni § 112 odst. 1 obchodniho zdkoniku nicméné vzbuzuje jisté dohady o
tom, kdo je osobou podavajici ndvrh na prvozdpis, nebot’ pouze upravuje, Ze tento nivrh
podepisuji vSichni jednatelé. JelikoZ spole¢nost vznikd a ziskdva pravni subjektivitu az
zépisem do obchodniho rejstiiku, ona sama tedy podat navrh jeSté¢ nemutze. Neni nejspis
ani vhodné nejasnost feSit pres § 64 obchodniho zdkoniku upravujici jedndni jménem
spolecnosti pfed zdpisem do obchodniho rejstiiku. Z toho plyne, Ze takto jednat mozné je,
ale v piipadé, kdy by spolecnost toto jedndni ve lhuté tfech mésict neschvadlila, byl by
z n¢ho zavazan ten, kdo jednal. V tomto piipad¢ by tedy zdvazky ptebiral prave statutarni
organ. Konstrukce je zfejm¢ nepouZitelnd, nebot’ si lze jen tézko predstavit, Ze by po
zapsani spole€nosti statutdrni orgdn svoldval valnou hromadu, kterd by se zdpisem méla

vyslovit souhlas.

Ptevazuje tedy nazor, Ze navrh podava jednatel (resp. vSichni jednatelé) vlastnim jménem.
Jak ustanoveni § 34 tak § 112 odst. 1 obchodniho zdkoniku jsou ve vztahu k § 31 odst. 1 a
2 obchodniho zdkoniku vnimany jako specidlni. A oprdvnéni jednatel podat ndvrh na
prvozapis spolecnosti vlastnim jménem lze vnimat jako zvlastni druh zdkonného

zmocneéni.

Podpisy na ndvrhu musi byt samoziejmé uredné¢ ovéfeny a ndvrh musi byt podidn do

devadesati dnt od zaloZeni spole¢nosti nebo od doruceni prikazu Zivnostenského ¢i jiného
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podnikatelského opravnéni. Nebude-li ndvrh podan ve stanovené 1htté, neni jiz na zdkladé
daného pritkazu podnikatelského opravnéni mozné navrh na zdpis do obchodniho rejstiiku

podat.

V ostatnich ptipadech vznikd spoleCnosti povinnost podat pifisluSny ndvrh na zdpis do
obchodniho rejstiiku bez zbyte¢ného odkladu po vzniku rozhodné skute€nosti, kterd ma

byt do obchodniho rejsttiku zapsana.

V piipadé, Ze vyse uvedend osoba nepoda navrh na zdpis ve lhiité patnicti dnti ode dne,
kdy ji povinnost podat tento navrh vznikla, dochazi k rozsiteni aktivni legitimace 1 na dalsi
osoby a ndvrh miZe naddle podat rovnéZ osoba, kterd na podani doloZi pravni zdjem a k

navrhu pfilozi predepsané listiny.

Jesté doplnim, Ze, mimo obecného zakotveni povinnosti ozndmit obchodnimu rejstiiku
zmeénu zapisovanych ddaju, je jesté specidln¢ zminéna povinnost informovat jej o splaceni

celého vkladu kazdého spole¢nika. 19

5.3.5 Povinnosti jednatele souvisejici s konkursem

Doposud jsem se zabyvala povinnostmi plynoucimi z obchodniho zédkoniku. Vedle nich se
setkdvame 1 s dal$imi povinnosti jednatele souvisejicimi s konkursem. Ty jsou v soucasné
dobé upraveny zdkonem ¢. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani, ktery vSak bude jiz od 1.
cervence 2007 nahrazen zdkonem insolvencnim. Je ziejmé, Ze se k této problematice

vztahuji i nékteré paragrafy zakoniku obchodniho.

Na tvod bych chtéla uvést, Ze zdkon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani si klade za
cil uspotddani majetkovych pomért dluznika, ktery je v ipadku. Oproti tomu novy zdkon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zdkon) fesi jak upadek jiz

nastaly, tak i ipadek teprve hrozici.

% Obchodni zdkonik § 113 odst. 1
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Oba zdkony pfitom definuji ipadek podobnym zplisobem, ale insolven¢ni zdkon piinasi
upfesnéni nékterych pojmi, zejména pak lhit. 2° K hrozicimu dpadku se vyjadfuje pouze
zékon insolvencni v § 3 odst. 4 tak, Ze o hrozici upadek jde tehdy, lze-li se zietelem ke
v§em okolnostem diivodné predpoklddat, Ze dluinik nebude schopen Fddné a vcas splnit

podstatnou cdst svych penéeZitych zdvazkii.

Na tomto misté bych chtéla zminit tfi z povinnosti, se kterymi se musi statutdrni organ,

v souvislosti s ipadkem spole¢nosti, vypotadat, jednd se o:

- povinnost podat navrh na prohldseni konkursu
- povinnost sestavit seznam majetku a zdvazkl

- povinnost svolat valnou hromadu.

Prvotni je predevS§im povinnost statutarniho organu podat navrh na prohlaseni konkursu.
Tato povinnost je vymezena v § 3 zdkona o konkursu a vyrovnani, ktery stanovi, Ze
pravnickd osoba, kterd je v upadku, je povinna bez zbyte¢ného odkladu podat ndvrh na
prohldseni konkursu. Pokud je pravnicka osoba v likvidaci, pak ma tuto povinnost, jen je-li
predluzena. Toto se piimo dotykd pravé statutdrniho organu, nebot’ je to on, kdo jedna

jménem spole¢nosti.

Zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni § 1

(1) Ugelem tohoto zdkona je uspofadani majetkovych poméra dluznika, ktery je v tipadku.

(2) Dluznik je v upadku, jestlize m4 vice véfiteld a neni schopen po delsi dobu plnit své splatné zavazky. Jestlize dluznik
zastavil platby, m4 se za to, Ze neni schopen po dels§i dobu plnit své splatné zdvazky.

(3) Fyzicka osoba, je-li podnikatelem, a pravnicka osoba je v tpadku i tehdy, jestliZe je pfedluZena. O predluzeni jde
tehdy, jestliZe tato osoba md vice v¢fiteli a jestliZe jeji splatné zavazky jsou vyssi neZ jeji majetek; do ocenéni
dluznikova majetku se zahrne i o¢ekdvany vynos z pokracujici podnikatelské ¢innosti, 1ze-1i pfijem ptevySujici ndklady
pfi pokrac¢ovéani podnikatelské ¢innosti divodné predpokladat.

Zékon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho fedeni , § 3 Upadek

(1) Dluznik je v dpadku, jestlize ma

a) vice véfiteld a

b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnt po lhité splatnosti a

¢) tyto zdvazky neni schopen plnit

(déle jen "platebni neschopnost").

(2) M4 se za to, Ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize

a) zastavil platby podstatné ¢ésti svych penézitych zdvazki, nebo

b) je neplni po dobu delsi 3 mésict po 1huté splatnosti, nebo

¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohleddvek viuci dluzniku vykonem rozhodnuti
nebo exekuci, nebo

d) nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozZil insolven¢ni soud.

(3) Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je v dpadku i tehdy, je-1i ptedluzen. O
predluZeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véfitelti a souhrn jeho zavazkt pfevySuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoven{
hodnoty dluznikova majetku se pfihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, piipadné k dalSimu provozovani jeho podniku,
1ze-1i se zietelem ke v§em okolnostem dtivodné piedpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu
podniku pokracovat.
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JestliZe je spolecnost ptedluZena, potom ma povinnost podat ndvrh na konkurz i jednatel, a
je-li pravnickd osoba v likvidaci, jeji likvidator. V piipadé, Ze ji nesplni, odpovida
veétitelim za Skodu, kterd jim tim vznikne, ledaze prokdze, Ze Skodu nezavinil. Tato

odpovédnost se spolecnd a nerozdilna pro vSechny, kdo jdou odpovédni.

Vyse uvedend povinnost statutdrniho vSak rozhodné nemulze byt povaZovand za splnénou,
pokud fizeni o ndvrhu na prohl4seni konkursu bylo jeho vinou opét zastaveno nebo jestlize

byl ndvrh na prohlaseni konkurzu zamitnut.

Alternativnim postupem, ktery miiZze jednatel zvolit, je poddni ndvrhu na vyrovndni.
Nebude-li v§ak vyrovnani povoleno nebo potvrzeno, je ndsledné povinen do patnicti dnil

podat navrh na prohlaseni konkursu.

Na tomto misté¢ bych jest¢ rdda doplnila, Zze podle § 4 odst. 1 zdkona o konkursu a
vyrovnani miZe ndvrh na prohldSeni konkursu podat dluznik nebo i kterykoliv z jeho
vetitelll. Véritel musi dolozit, Ze ma proti dluZnikovi splatnou pohleddvku, a uvést
okolnosti, které osvédcuji upadek dluznika. K navrhu ptipojuje listiny, kterych se v ndvrhu
dovolava.

Podava-li ndvrh dluznik, musi rovnéZ uvést okolnosti, které osvédcuji jeho upadek. K

ndvrhu pfipoji ddle seznam svého majetku a zavazki, o kterém budu pojedndvat niZe.

Jak jsem jiz uvedla, dalsi dileZitou povinnosti je sestaveni seznamu majetku a zavazki.
A to jak v ptipad¢, kdy podava navrh dluznik, tak véfitel. V prvnim piipadé jej dluznik
priklada jej jiZ k samotnému ndvrhu. Uvede v ném adresy vSech dluznika a véfitela. § 4
odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnédni Ze dale pozaduje, aby dluznik seznam podepsal a
vyslovné v ném prohldsil, ze je spravny a uplny. V druhém piipadé, kdy ndvrh na
prohldseni konkursu, podava véfitel, se pouZzije ustanoveni uvedené v § 4a odst. 1 pism. b)
zékona o konkursu a vyrovnani. Poté, co soud doru¢i ndvrh na prohldSeni konkursu
dluznikovi, je tento povinen na vyzvu soudu sestavit seznam svého majetku a zdvazku s
uvedenim svych dluznika, véfitelt a jejich adres. I tento seznam musi dluznik podepsat a
vyslovné o ném prohlésit, Ze je spravny a uplny. Odevzdat jej musi soudu ve lhité jim
uréené, tato lhita v§ak nesmi byt krats$i nez patnact dnti. Lhiita pro pfedloZeni seznamu se
pocitd od okamziku doruceni vyzvy soudu dluznikovi. Mimoto je vypracovani a pfedloZeni
seznamu pozadovano i § 17 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnéni, kdy ma byt spolu
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s Ucetnictvim predloZzen spravci konkursni podstaty ve lhiite tficeti dnii od prohlaSeni
konkursu. Cilem je umoznit kvalifikované zjiSténi konkursni podstaty a to i bez vyzvani

soudem.

Insolvenéni zdkon navic poZaduje, aby soucdsti vypracovaného seznamu byl i soupis

v o Mo v s cos . 2Nz e 21
zaméstnancl a uptesiiuje, co maji jeho jednotlivé Casti obsahovat.

Zéakon o konkursu a vyrovnani se v § 4 odst. 3 pokusil pfedejit tomu, aby se osoby povinné
sestavit seznam majetku a zdvazka (statutdrni orgén, likvidator, nuceny spravce) na
posledni chvili zbavili svych povinnosti. Zadkon zde totiZ mezi osoby povinné zahrnul i ty
jednatele, likvidatory a nucené spréavce, kteti ze své funkce odstoupili v poslednich dvou
mesicich pfed poddanim ndvrhu na prohldseni konkursu anebo po podéni tohoto navrhu.
V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze stdle existuje moznost toto ustanoveni obejit, kdyz
se se spolecnosti domluvi na svém odvolani. Prokdzat obchdzeni zakona neni prakticky

mozné.

Nyni se zamé&fim na posledni ze tfi povinnosti, kterymi se v souvislosti s upadkem
zabyvam. Jednd se o povinnost svolat valnou hromadu, kterd je jak pro akciovou

spolecnost tak pro spolecnost s ru¢enim omezenym upravena § 193 odst. 1 obchodniho

21

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zptisobech jeho feSeni § 104

1) Poda-li insolvenéni navrh dluznik, je povinen k nému pfipojit

a) seznam svého majetku véetné svych pohledavek s uvedenim svych dluznikt (déle jen "seznam majetku"),
b) seznam svych zdvazkl s uvedenim svych véfitel (déle jen "seznam zdvazku"),

¢) seznam svych zaméstnanc,

d) listiny, které dokladaji ipadek nebo hrozici dpadek.

(2) V seznamu majetku je dluznik povinen oznacit jednotlivé sviij majetek, véetné pohleddvek. U pohleddvek struéné
uvede skutec¢nosti, na kterych se zaklddaji, a uvede jejich vysi; vyslovné se déle vyjadii k jejich dobytnosti. U majetku,
véetné pohledavek, o kterych probihd soudni nebo jiné fizeni, nebo ohledn¢ nichz jiz bylo pfislusSnym organem
rozhodnuto, dluznik tato f{zeni (rozhodnuti) oznadi.

(3) V seznamu zavazku je dluznik povinen jako své véfitele oznacit vSechny osoby, o kterych je mu znamo, Ze vii¢i nému
maji pohleddvky nebo jind majetkova prava, nebo které viici nému pohleddvky nebo jind majetkova prava uplatiuji.
Jsou-li véfiteli dluznika osoby dluZnikovi blizké nebo osoby, které tvoii s dluznikem koncern®, musi dluznik tyto
skute¢nosti vyslovné uvést. Dluznik v seznamu zdvazk struéné uvede, které z pohledavek svych véfitelt popira co do
divodu nebo co do vyse a pro¢. Ma-li dluznik véfitele, o kterych je mu zndmo, Ze proti nému maji pravo na uspokojen{
ze zajisténi, nebo ktef{ toto pravo proti nému uplatiuji, uvede je oddélené. U pohledavek téchto vétitela dale oznadi véci,
prava, pohleddvky nebo jiné majetkové hodnoty, u kterych se uplatituje uspokojeni ze zajisténi, véetné idaje o tom, které
movité véci se nachazeji v drZeni véfitele nebo tieti osoby, dile oznaceni druhu zajisténi a divodu jeho vzniku. Dile
dluznik uvede, zda a v jakém rozsahu pravo na uspokojenf ze zajisténi popira a proc.

(4) Nema-li dluznik Zadné zaméstnance nebo zadné dluzniky, uvede to v seznamech vyslovné. Pro oznaceni osob v
seznamech plati § 103 odst. 1 obdobné. PfedloZené seznamy musi dluznik podepsat a vyslovné v nich uvést, Ze jsou
spravné a uplné.
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zékoniku. Pro spole€nost s ru¢enim omezenym. je propojeni na uvedeny paragraf zajiSténo

odkazem z § 128 odst. 2 obchodniho zakoniku.
Podle zminéného ustanoveni musi jednatel valnou hromadu svolat ve dvou piipadech:

1. Zjisti-li, Ze celkova ztrata spolecnosti na zakladé jakékoliv ucetni zavérky dosdhla
takové vyse, Ze pii jejim uhrazeni z disponibilnich zdroji spole¢nosti by neuhrazend ztrata
dosdhla poloviny zdkladniho kapitdlu nebo to Ize s ohledem na vSechny okolnosti

predpokladat.
2. Zjisti-1i, Ze se spole¢nost dostala do tpadku.

V obou situacich tak ucini bez zbytecného odkladu a navrhne valné hromad¢ bud’ zruSeni

spolecnosti nebo piijeti jiného opatieni, nestanovi-li zvlastni pravni predpis néco jiného.

Takovym feSenim muze byt napfiiklad restrukturalizace spolecnosti, prodej nepotiebného
zafizeni, sniZeni ndkladl nebo i vytvoifeni piiplatkového fondu podle § 121 obchodniho
zakoniku az do vySe poloviny zdkladniho kapitalu. Jist€¢ je mozné si predstavit, Ze bude
predloZen i jen formdlni a nepfili§ vazné mysleny business plan. V tom piipad¢ je tieba si
uvédomit, Ze jeho schvédlenim nebude v¢asné piijato skute¢né tcinné fesSeni, coZ mize vést

ke vzniku Skody. Statutdrni organ pak bude v situaci, kdy bude odpovidat za Skodu.

Ve vazbé€ na prvni piipad, kdy jednatel musi svolat valnou hromadu, si je nicmén¢ tfeba
uvédomit, ze u nékterych typli spoleCnosti nebude ani pfitomnost ztrity ptesahujici
polovinu zdkladniho kapitdlu signalizovat problém. Jedna se napiiklad o sportovni kluby,
které maji vyznamnou c¢ast zdrojii vdzdnu v investicich do hricu, které ovSem nemuzZe
vykazovat jako svlj majetek. V takovém piipad¢ postaci, aby jednatel spole¢nost o ztraté

informoval.

V souvislosti s druhym piipadem, tedy zjisténi dpadku spolecnosti, je tfeba vzit v potaz
ustanoveni zvlaStniho pravniho predpisu, tedy zdkona o konkursu a vyrovnani. Podle jeho
ustanoveni pod § 3 odst. 1, 2 a 4 m4 statutdrni orgdn pouze moznost volby mezi poddnim

navrhu na konkurs nebo na vyrovnani.
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Na zéavér tohoto oddilu bych jeSt¢ chtéla poznamenat, Ze mimo vySe zminénych
jednotlivych povinnosti existuje jesté fada dalSich. V zdsadé vSude tam, kde je vyzadovan

n¢jaky tkon spolecnosti, ujima se jej statutarni organ.

V dalsi ¢asti se budu opét vénovat povinnostem jednateld, tentokrat ale z pon¢kud jiného

uhlu pohledu, podivdm se na né v ponékud obecné&jsi rovin€.
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6 Zakladni principy vykonu funkce statutarniho organu

V této kapitole se zaméfim na obecné povinnosti nebo feknéme na zdkladni zdsady jimiz

jsou statutarni orgdny povinny se fidit pti vSech tikonech. Budu pojednévat o:

- povinnosti jednat v souladu se zajmy spolecnosti
- povinnosti vykondvat funkci osobné

- povinnosti ml¢enlivosti
a ddle se budu zabyvat povinnosti respektovat tii dulezité zakazy:

- zakaz konkurence
- zakaz vnitiniho obchodovani a

- zéakaz nekalé soutéze.

6.1 Péce radného hospodare

Pé¢i tadného hospodére, lze charakterizovat tak, Ze statutdrni orgdn ma postupovat
obeztetn¢ a dbat na potteby a zdjmy spolecnosti. Nemusi disponovat odbornou kvalifikaci
vazanou na konkrétni pfedmét podnikéni, ale md pecovat o to, aby zdleZitosti spole¢nosti
byly vyfizeny co nejlépe. K tomu utcelu si statutdrni organ miiZe vyzadat odbornou pomoc,
pokud je to tfeba. PoZadavek péce fadného hospodite je tedy pozadavkem vyZadujicim
plnéni povinnosti na urcité odborné urovni, ktera vSak nemusi dosahovat trovné odbornika
v dané oblasti, m¢l by mit znalosti z oblasti ekonomické, byt schopen fidit spole¢nost a

uplatnovat své nové znalosti v ¢innosti spolecnosti.

Od statutarniho orgénu je vyZadovadno aktivni plnéni povinnosti. Neni piipustné, aby
nedostatek Casu piipadné nedostatek znalosti nutnych k vykonu funkce byly vniméany jako

divod pro zanedbani péce fadného hospodare.
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V piipadé sporu, zda jednatel vykondval funkci s péci fddného hospodéte, je dikazni
bifemeno preneseno praveé na daného jednatele. Cilem je ochranit spole¢niky pied nekalym

jednanim statutarniho organu.

vz

Povinnost vykondvat funkci s péfi fadného hospodife je dale propojena s povinnosti
loajality. Ta doposud neni v naSem pravnim fddu vyslovn€ upravena, ale dovozuje se z

ustanoveni o mandatni smlouvé¢ podle obchodniho zdkoniku.

6.2 Jednani v souladu se zajmy spolecnosti

S povinnosti vykonu funkce s pé¢i radného hospodare koresponduje povinnost jednat
v souladu se zdjmy spolecnosti. Je tudiz zakdzano, aby statutdrni orgdn jednal ve svém
vlastnim zdjmu nebo v zjmu né&jaké tieti osoby. Soucdsti povinnosti jednat v souladu se
z4jmy spoleCnosti je i povinnost fidit se zdsadami a pokyny schvdlenymi valnou
hromadou, kterd je zakotvena v § 135 odst. 2 odkazujicim na § 194 odst. 5. Vyslovné se
vSak uvdadi, Ze povinnost respektovat instrukce schvilené valnou hromadou neni
bezvyhradnd. Dodrzovéany totiz byt nemusi, pokud by nebyly v souladu s pravnimi
predpisy nebo stanovami, nebo pokud by se pokyny (ne vsak jiz obecnéjsi zdsady) tykaly
obchodniho vedeni spolecnosti. Stanoveni jistych zdsad, rozuméno vSeobecnych pravidel

pro piijimani rozhodnuti, zapovézeno neni.

Jakym zpilisobem m4 ale statutdrni orgdn postupovat, jestlize budou pokyny udé€lené valnou
hromadou nevhodné, ne vSak piimo protipradvni? V tom piipadé¢ je musi jednatel
respektovat, ale sohledem na pozadavek péce fadného hospodife, je povinen na
nevhodnost pokynu valnou hromadu upozornit. JestliZze i poté na svém pokynu bude valni
hromada trvat, musi se ji statutarni orgdn podfidit. Pokud by jednatel valnou hromadu vyse
uvedenym zplsobem neupozornil, nemohl by byt sice postihnut za neplnéni povinnosti
spole¢nosti. MiiZe byt postihnut naptiklad odvoldnim z funkce, sniZeni finanéni odmény za

vykon funkce aj.
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Ve spolecenské smlouvé muze byt navic zakotveno, Ze je jedndni statutdarniho organu
podminéno souhlasem dozor¢i rady. Dozoréi rada sice neud€luje piimo pokyny, vyslovuje

nicmén¢ souhlas nebo nesouhlas s ur¢itym jednanim.

6.3 Osobni vykon funkce

Pozadavek osobniho vykonu funkce je uveden v obchodnim zdkoniku v § 66 odst. 2, podle
kterého je zdvazek k vykonu funkce zdvazkem osobni povahy. Z této Upravy tedy zietelné
vyplyva, Ze se statutdrni orgdn nemuiiZze nechat pii formulovani cila a strategie spoleCnosti

zastoupit.

6.4 Povinnost ml¢enlivosti

Statutarni orgén je povinen zachovavat mlcenlivost o divérnych informacich a veSkerych
skutecnostech, jejichz vyzrazeni by mohlo nepfiznivé ovlivnit ¢i ohrozit existenci

spolecnosti.

Z vyse uvedeného lze usoudit, Ze plijde o informace a skute¢nosti, které budou, alespoil
zpocitku, dostupné jen statutdrnimu orgdnu a nebude v zdjmu spole¢nosti, aby se rozsitily

mezi dal$i osoby.

Duivérnd informace pak bude povaZzovana za Sir§i pojem nezZ obchodni tajemstvi podle § 17
obchodniho zdkoniku. Obchodni tajemstvi je vymezeno jako veskeré skutecnosti obchodni,
vyrobni nebo technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou, nebo alespon
potenciondlni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v piislusnych kruzich bézné
dostupné, maji byt podle viile podnikatele utajeny a podnikatel jejich utajeni odpovidajicim
zpusobem zajistuje. Lze si vSak pfedstavit, Ze divérnd informace nemusi byt obchodnd,
technické ani vyrobni povahy a pfesto bude souviset s podnikem, nebo naopak bude

souviset s podnikem jiného soutézitele.

Je dulezité si uvédomit, ze prozrazenim je sdéleni jakymkoliv zplisobem. Nemusi nutn¢ jit

o hromadné Siteni, ale i o komunikaci "mezi ¢tyfma ofima". Na druhé stran¢ vSak neni

mozné vnimat povinnost mlcenlivosti absolutné. Je ztejmé, Ze obchodni partner nebo
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investor bude chtit pfed uzavienim obchodu znét i informace, které by bylo moZzné oznacit
za duvérné, a zZe bez sdeleni téchto podkladii nemusi k Zddnému obchodu dojit. O poruseni
povinnosti ml¢enlivosti se nebude jednat, jestlize statutdrni organ zavaze daného investora

¢1 obchodniho partnera rovnéz povinnosti ml¢enlivosti o poskytnutych informacich.

6.5 Zakaz konkurence

Zékaz konkurence je obecné upraven v § 65 obchodniho zdkoniku a pro spolecnost

s ru¢enim omezenym je pak konkretizovan v § 135 obchodniho zdkoniku.

Voprvnim zminéném  paragrafu v druhém odstavei se dozviddme, Ze je
spolecnost opravnéna poZadovat, aby osoba, kterd tento zdkaz porusSila, vydala prospéch z
obchodu, pfi kterém porusila zdkaz konkurence, nebo pievedla tomu odpovidajici prava na
spolecnost. Tim neni dot€eno pravo na nidhradu Skody. Déle stanovuje lhutu pro uplatnéni
prav, a to jak objektivni jednoho roku od vzniku prav, tak subjektivni vymezujici tfi mésice
ode dne, kdy se spolecnost o skutecnosti dovédéla. ZmeSkanim vSak opét neni dotéeno

pravo na nahradu Skody.

Utelem zdkazu konkurence je zabranit tomu, aby ti, kteif jsou dopodrobna informovani o
fungovani, situaci a planech té které spoleCnosti, ji poskozovali. Nejednd se pouze o
zabranéni uniku informaci, ale sméfuje proti kazdému jednani statutdrniho organu, ktery
by diky svym védomostem o spole¢nosti ziskal vyhodu pro sebe nebo pro tieti osobu, a to

praveé vici dané spolecnosti.

Proto, aby se jednalo o zdkaz konkurence ve smyslu zdkona, musi byt naplnény nasledujici

znaky:

- osobou, kterd jednd, musi byt statutdrni orgdn spolec¢nosti
- takovymto svym jedndnim sleduje sviij vlastni zdjem, ktery se neshoduje se zajmy
spolecnosti a

- realizace jeho zajmil poSkozuje zajmy, zejména pak majetkové, spolecnosti.

Zakaz konkurence se tedy snaZzi zamezit jednatelim, ¢lenim piipadné dozor¢i rady a

pokud to spoleCenskd smlouva stanovi i spolecnikim v tom, aby nepoctivé jednali
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v neprospéch spole€nosti. Dale spolecnosti umoZziiuje, aby ji byla nahrazena Gjma, kterd

v disledku zakdzaného jednéani vznikla.

§ 136 odst. 1 obchodniho zdkoniku vymezuje konkrétni okruh aktivit jednatele, na které se

zékaz konkurence vztahuje :

a) podnikdni v oboru stejném nebo obdobném oboru podnikdni spolecnosti a vstupovadni se
spolecnosti do obchodnich vztahi,

b) zprostiedkovdvdni nebo obstardvadni pro jiné osoby obchodii spolecnosti,

c) ucastneni se na podnikdni jiné spolecnosti jako spolecnik s neomezenym rucenim nebo
jako ovlddajici osoba jiné osoby se stejnym nebo podobnym predmétem podnikdni, a
d) vykondvdni cinnosti jako statutdrni orgdn nebo clen statutdrniho nebo jiného orgdnu
jiné prdvnické osoby se stejnym nebo s obdobnym predmétem podnikdni, ledaZe jde o

koncern.

Zakaz konkurence je konstruovan takovym zplsobem, aby pusobilo pouze po dobu, kdy
dand osoba zastdva funkci statutdrniho organu. Skonci-li vykon funkce, skon¢i i zdkaz

konkurence.

Pro nésledujici obdobi je mozné sjednat konkuren¢ni dolozku.

6.6 Zakaz vnitiniho obchodovani

Dalsi zdkaz, kterym jsou jednatelé svazani je zdkaz vnitiniho obchodovani, ktery byva také

n¢kdy oznacovén jako opatteni proti konfliktu zajma.

§ 135 odst. 2 obchodniho zdkoniku upravujici spolecnosti s ru¢enim omezenym odkazuje
na § 196a téhoz zdkona. Cilem tohoto ustanoveni je zamezit redln¢ moznému konfliktu
zajmu spolecnosti a dal$ich osob, které mohou jménem ¢i v zastoupeni této spolecnosti

Cinit pravni tkony, a také dalSich osob, které mohou ovliviiovat chod spolec¢nosti.

§ 196a obchodniho zdkoniku se zaméfuje na dva okruhy smluv, u kterych stoji proti sobé
jako smluvni strany spolecnost a v ném vyjmenované osoby. Odstavec 1 se zabyva
smlouvu o uvéru, smlouvou o pijcce, smlouvou o zajiSténi zdvazki a smlouvou o

bezplatném pievodu majetku. Aby byl vySe uvedeny paragraf aplikovan, musi u smlouvy o
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zajisténi zavazkl byt spolecnost tim, kdo zajiSténi poskytuje, u smlouvy o bezplatném
prfevodu pak musi byt na stran¢ prevadéjiciho. U smlouvy o ivéru a smlouvy o ptijéce neni

rozhodujici, zda je spolecnost na stran¢ dluznika Ci véfitele, § 196a se totiz pouzije vzdy.

U Ctyt vySe zminénych smluv bude omezujici rezim aplikovan jen pokud ji bude uzavirat
spolecnost s ru¢enim omezenym s ncékterou z osob uvedenych v § 196a odstavcich 1 a 2

obchodniho zdkoniku. Témito osobami jsou:

- jednatel spole¢nosti

- Clen dozor¢i rady

- prokurista

- jind osoba, kterd je opravnéna jménem spolecnosti takovou smlouvu uzaviit

- jind osoba, jejimz jménem nebo za niZ je opravnén takovou smlouvu uzaviit
jednatel, Clen dozoréi rady, prokurista nebo jind osoba oprdvnéna za
spole¢nost takovou smlouvu uzaviit nebo osoba jim blizka

- osoba blizkd jednateli, Clenu dozor¢i rady, prokuristovi nebo jiné osobé

opravnéné takovou smlouvu uzavfit za spolecnost.

Podle § 116 obCanského zakoniku je za osobu blizkou povazovan pribuzny v radé primé,
sourozenec a manZel, partner podle zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.
Jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se poklddaji za osoby sobé navzdjem
blizké, jestlie by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd duvodné pocitovala jako vijmu

viastni.

S takto uvedenymi osobami je moZzné smlouvu o tvéru, pajcce, beziplatném pievodu a
zajisténi zdvazku uzaviit pouze za predpokladu, Ze bude uzaviena za podminek obvyklych
v obchodnim styku a bude pfedem schvalena valnou hromadou. Jestlize by tyto podminky
splnény nebyly, ani kdyz by valnd hromada ud¢lila souhlas ex post, nebyla by smlouva

uzaviena platné.

Za bezuplatny pievod obvykly v obchodnim styku ziejmé piijde pii pfevodu majetku u
prilezitosti vyznamnych uddélosti, piipadné Zivotnich vyro¢i za predpokladu, zZe hodnota

majetku bude adekvatni dané ptileZitosti.
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Existuji ovSem vyjimky. Pfi poskytnuti dvéru ¢i pujcky ovlddajici osobou osobé ji
ovladané je sleveno z dodrZeni poZadavku piedchoziho schvaleni valnou hromadou * a u
bezplatného pfevodu majetku spolecnosti na spolecnika neni vyzadovdno dodrzeni

podminek obvyklych v obchodnim styku.

Druhy okruh vztahi, které jsou upraveny v § 196a jsou ty pievody, kterymi spole¢nost
uplatn¢ nabyva majetek spole¢niki nebo osob, u kterych hrozi konflikt zdjmt. Déle se
vztahuje na ty situace, kdy na tyto osoby spolecnost pfevadi majetek majici ke dni nabyti

majetku hodnotu alesponl 10 % zdkladniho kapitélu.

Kdo tedy spadd do kategorie osob, u nichZ existuje potenciondlni nebezpeci konfliktu

z4jmu pHi prevadéni majetku? Ivan Rada uvédi ndsledujici vycet: >

zakladatel

- spolecnik

- osoba jednajici ve shod¢ se spole¢nikem

- jednatel spolecnosti

- Clen dozor¢i rady

- prokurista

- jind osoba, kterd je oprdvnéna jménem spoleCnosti takovou smlouvu uzaviit

- osoba blizka jednateli, ¢lenovi dozorci rady, prokuristovi nebo jiné osob¢
opravnéné jménem spolecnosti takovou smlouvu uzaviit

- osoba ovlddana spole¢nosti

- osoba, se kterou spole¢nost tvoii koncern.

Ohledné hodnoty ptfevddéného majetku stanovi § 196a odst. 3 obchodniho zdkoniku, Ze
musi byt stanovena znalce. Pro postup ohledn¢ jmenovani znalce a pro jeho odménovani se
pouZzije § 59 odst. 3 obchodniho zdkoniku. Navrh na jmenovéni znalce podava spole€nost k
obecnému soud navrhovatele. Soud neni ndvrhem osoby znalce vdzdan, ale musi o navrhu
na urceni znalce rozhodnout do patnicti dntt od doru¢eni ndvrhu. Odmeénu za zpracovani
posudku znalce hradi spolecnost a stanovi se dohodou. Jestlize se na vysi odmény

nedohodnou, ur¢i ji na navrh kteréhokoliv uc€astnika soud, ktery znalce jmenoval. To se

> Obchodni zdkonik § 196a odst. 2
3 Rada a kol. — Jednatelé s.r.o.. Piedstavenstvo a.s., Linde, 2004, str. 115a 116
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nicméné nevztahuje na pievod majetku v rdmci béZného obchodniho styku a na nabyti z
podnétu nebo pod dozorem stitniho orgdnu nebo na nabyti na burze ¢i obdobném

regulovaném trhu. **

Mimoto je souhlas valné hromady s pfevodem majetku vyZadovan jen tehdy, pokud

k nému dochézi do 3 let od vzniku spole€nosti.

6.7 Zakaz nekalé soutéze

Zékaz nekalé soutéze sice neni obchodnim zdkonikem jednatelim vyslovné ulozen, tzce
vSak souvisi s povinnosti jednat v zdjmu spoleCnosti. Nekald soutéz jako takova je
upravena v § 44 a nasledujicich obchodniho zakoniku. Je zde definovéna jako jednani v
hospodaiské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé pfivodit

Ujmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim a jako takova se zakazuje.

Jelikoz neni vyslovné uvedeno, Ze se nekalosoutéZniho jedndni muZze dopustit jen
soutézitel, I. Rada dovozuje, Ze se jej, muze dopustit kazdd osoba, kterd jedna

v hospodarské soutézi, a tim i jednatel.

V § 44 odst. 2 obchodniho zdkoniku lze nalézt vycet jednani, které jsou povazovany za

nekalosoutéZni.
Jedna se o:

a) klamavou reklamu

b) klamavé oznacovani zboZi a sluzeb

¢) vyvolavani nebezpeci zdmény

d) parazitovani na povésti podniku, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele
e) podplédceni

f) zlehCovani

g) srovnavaci reklamu

h) poruSovani obchodniho tajemstvi a

i) ohroZovéni zdravi spotfebitelil a Zivotniho prostiedi.

2 Obchodni zdkonik § 196a odst. 4
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6 Zakladni principy vykonu funkce statutarniho organu

DtlezZitou roli hraje skutecnost, Ze zakdzané a postiZitelné neni jen jedndni, které Gjmu
K faktickému poskozeni zajmu jiného soutéZitele nebo spotiebitele tedy vibec nemusi

dojit.

V souvislosti s vykonem funkce statutirniho orgdnu bych zdlraznila pfedev§im jedndni

uvedené pod pismeny e) a h), tedy podplaceni a poruseni obchodniho tajemstvi.

Ustanoveni tykajici se podpldceni nalezneme pod § 49 obchodniho zdkoniku, ktery
rozeznava jednat podpldceni aktivni tak pasivni. Aktivni podpldceni znamena, Ze je pfimo
nebo nepiimo nabizen, sliben ¢i poskytnut jakykoliv prospéch za tim ucelem, aby docilil
na ukor jinych soutézitell pro sebe nebo jiného soutéZitele piednost nebo jinou
neopravnénou vyhodu v soutézi. Pasivni podplaceni je pak popsano pod pismenem b) tak,
Ze dana osoba piimo €1 nepiimo z4da, da si slibit nebo pfijme za stejnym ucelem jakykoliv

prospéch nabizeny jinym soutéZitelem.

Podle § 51 obchodniho zdkoniku je porusovanim obchodniho tajemstvi jedndni, kterym
jednajici jiné osobé neopravnéné sde€li, zpiistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuZije
obchodni tajemstvi, které miZe byt vyuZito v soutéZi a o némzZ se dovédél jednim

z nasledujicich zplsob:

a) tim, Ze mu tajemstvi bylo svéfeno nebo jinak se stalo ptistupnym (napft. z technickych
predloh, navodu, vykrest, modelli, vzorl) na zdklad¢ jeho pracovniho vztahu k soutéziteli
nebo na zdklad¢€ jiného vztahu k nému, popifipadé¢ v ramci vykonu funkce, k niZ byl

soudem nebo jinym organem povolén,

v,

Ve vztahu k statutdrnimu orgédnu, ktery jedna nekalosoutéznim zptisobem, 1ze navic pouzit
i postih dle generdlni skutkové podstaty. Takovy zplsobem lze postupovat napiiklad v
situaci, kdy statutdrni orgédn po zaloZeni své vlastni spolecnosti odldkdva zaméstnance

spolecnosti, kde ptlisobi jako jednatel.

Doposud jsem se zaobirala predevSim povinnostmi a zdkazy, které na jednatele dopadaji.

V nésledujici kapitole se proto zamé&fim na prava, kterych statutarni organy pozivaji.
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7 Préva statutdrniho orgénu

7 Prava statutarniho organu

Jak jsem jiZ ptedeslala, v této kapitole se budu zabyvat pravy, kterymi statutdrni orgdny
disponuji. V zdsad¢ je miZeme rozclenit do dvou kategorii — na narokovad a nendrokova

prava. Do prvni skupiny spada:

- prdvo na odménu
- pravo na dhradu ndklada ucelné€ vynaloZenych pii vykonu funkce a

- pravo na informace.
Do skupiny nendrokovych prav se pak tadi:

- pravo na tantiému a

- pravo na odstupné.

7.1 Pravo na odménu

Jak jiz bylo opakované zminovano, vztah spolecnosti s jejim statutarnim organem se fidi
pifimétené ustanovenimi o mandétni smlouvé. To plati i pro jeho uplatnosti. Jak zakotvuje
§ 566 odst. 1 obchodniho zdkoniku, mandéatni smlouvou se zavazuje mandatdr, Ze pro
mandanta na jeho iicet zaridi za viplatu urcitou obchodni zdleZitost uskutecnénim prdvnich
tikonut jménem mandanta nebo uskutecnénim jiné cinnosti, a mandant se zavazuje zaplatit

mu za to uplatu.

Lze odtud tedy dovodit, Ze 1 v ptipad¢, kdy se spolecnost s jednatelem na odméné a jeji
vySi nedohodne, pfipadné pokud o vysSi odmény nerozhodne valnd hromada, je vykon
funkce tdplatny. Je pfitom tfeba odménu odliSovat od tantiémy a jinych plnéni (napf.

naturélni jako je sluzebni auto, mobilni telefon apod.).

Nékdy miiZze mit spolecnost v imyslu sjednat bezplatny vykon funkce. Je dulezité védet, ze
1 v tomto pfipadé je nutné se na tom vyslovné dohodnout. Pokud spolec¢nost opomene

vvvvv

spolecnost (mandant) zaplatit jednateli (mandatafi) dplatu v obvyklé vysi. Urceni obvyklé
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vySe odmény bude odvislé od riznych okolnosti, jako je napiiklad velikost spole¢nosti,
obor podnikani, ale i osobni kvality jednatele a jim poskytnutd ¢innost. Nebude-li jednatel

s vysi spokojen, muze se soudn¢ domahat ur¢eni odmény v odpovidajici vysi.

Dals$im bodem, ktery je vhodné vyfesit, je to, kdy bude odména vypldcena. Jelikoz je
vykon funkce statutdrniho organu dlouhodobého a opakujicitho se charakteru, nebude
ziejme pithodné piistoupit na vyplatu odmény az po ukonceni funkce. Vhodné&jsi se jevi
pouziti § 340 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Zde je stanoveno, Ze neni-li doba plnéni ve
smlouve urcena, je veritel oprdavnen poZadovat plneni zdavazku ihned po uzavieni smlouvy a
dluznik je povinen zdvazek splnit bez zbytecného odkladu po té, kdy byl véritelem o plnéeni

poZdddan.

JiZ jsem zminovala, Ze je také mozné, aby se statutdrni orgdn se spole¢nosti dohodl na
bezplatném vykonu funkce. Toto ujedndni musi mit formu dohody o vykonu funkce, ktera
bude spliiovat pozadavky zdkonem kladené na smlouvu o vykonu funkce, musi tedy byt
pisemnd a schvélend valnou hromadou.” Nesta&i ji ani zakomponovat do spoletenské
smlouvy. Takové ustanoveni by nemélo vyznam, stejn¢ tak jako dohoda, ktera nesplni

odpovidajici pozadavky.

Jinou cestou, jak ucinit vykon funkce bezplatnym, je prohldSeni jednatele o vzdéani se

odmény za svou ¢innost.

Dalsi ptipad, kdy je vykon funkce beziplatny je situace podle § 194 odst. 2 obchodniho
zakoniku, na ktery odkazuje § 135 odst. 2 téhoZ predpisu. V kombinaci s § 71 odst. 2 a 6
obchodniho zdkoniku pak vyplyv4, Ze nebude-li statutdrni orgdn schopen plnit svou funkeci,
jmenuje jej obecny soud spole¢nost na ndvrh osoby, jeZ na tom osveéd¢i pravni zdjem, a to

na dobu, nez bude zvolen novy.

Rlzna omezeni ve vztahu k vykonu funkce statutdrniho organu a jeji dplatnosti nalezneme

. ” P Yo G e 26 PR . .
1 vdalSich pravnich predpisech: sluzebni zdkon™, zdkon o ufednicich tuzemnich

*> Obchodni zdkonik § 66 odst. 2
%% Zakon ¢&. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancii ve spravnich tiadech a o odméiovani téchto
zameéstnancl a ostatnich zaméstnancl ve spravnich dradech
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2 . 027 2 v . v s s s Mo 2
samosprdvnich celk”’, zdkon o nckterych opattenich souvisejicich s ochranou vetejného

zajmu®® aj.

JiZ bylo zminéno, Ze dle § 125 odst. 1 pism. f) rozhoduje o odménovani jednatelti valna
hromada. Tuto svou pravomoc nemuze pienést na Zadny jiny orgdn spolecnosti, ledaze by
ona sama stanovila jednozna¢nd pravidla, podle kterych se vySe odmény uréi. Pak by
mohla vypocet konkrétni ¢astky pienést na jiny, ji zvoleny organ. Neni vSak ptipustné, aby
spolecnost pausalné rozhodla o tom, Ze Zadny jednatel nebude mit narok na odménu, tim

by se totiz pricila zakladnimu ustanoveni o tplatnosti mandatni smlouvy.

O konkrétni vysi odmény je rozhodovano pro jednotlivé jednatele individudlng, pravidla o
postupu stanovovani vyse je vSak mozné upravit pro vSechny statutdrni organy obecng¢.
Z toho plyne, Ze odména, kterd bude v jednotlivych ptfipadech urCena, se muze liSit
v z4vislosti na osobnich vlastnostech, profesnich zkuSenostech a jinych znalostech a
dovednostech konkrétnich osob. Zakon sice presnou vySi nijak nevymezuje, musi vSak

odpovidat moznostem spole¢nosti a vykondvanym povinnostem.

Na zavér bych chtéla uvést, Ze v zgjmu predchazeni nedorozuménim ohledné odmény za
vykon funkce, je vhodné zakotvit ji ve smlouvé o vykonu funkce. Smlouvu o vykonu
funkce za spolecnost uzavira jednatel a musi byt schvdlena valnou hromadou. Bude-li tedy
vySe odmeény zapsana jiz v této smlouveé, nemusi jiZ byt znovu valnou hromadou

odsouhlasena a cely proces je vyrazné zjednodusen.

7.2 Naklady vynaloZené v souvislosti s vykonem funkce

Jelikoz je vztah spolec¢nosti a jejiho statutdrniho orgdnu zaloZen na principech mandétni
smlouvy, lze na n€j vztdhnout i ustanoveni § 572 obchodniho zdkoniku. Zde je feceno, Ze
je mandant povinen uhradit mandatdri ndklady, které mandatdi nutné nebo ticelné
vynaloZil pri plnéni svého zdvazku, ledaZe 7 jejich povahy vyplyvd, Ze jsou jiZ zahrnuty v
tiplate. Takovymi ndklady zfejmé& budou ndklady na telefon, cestovni ndklady apod. s tim,

Ze je vzdy na jednateli, aby prokdzal, zda ndklady vynalozil skute¢né ucelné€. Narozdil od

%7 Zakon &. 312/2002 Sb, o tiednicich tizemnich samospravnich celkii a o zm&né nékterych zdkoni
¥ Zakon ¢&. 238/1992 Sb., o nékterych opatienich souvisejicich s ochranou vefejného zajmu a neslucitelnosti
funkci
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YoMz

odmény ma na n€ narok 1 tehdy, neplnil-li své povinnosti s péci fadného hospodare. Je

piipustné, aby byla vySe nahrady fixné stanovena smlouvou o vykonu funkce.

7.3 Pravo na informace

Dulezitou povinnosti jednatele je vykondvat svou funkci s péci fddného hospodate. Aby ji
mohl fadn€ plnit, nutn€ potfebuje mit dostatecné informace. Ackoliv je zfejmé, Ze diky své
¢innosti bude mit nejvice informaci sdm jednatel, nemusi byt Gplné. Z pfiméfené aplikace
ustanoveni o mandatni smlouvé Ize dovodit, Ze statutdrni orgdn md pravo ziskdvat
informace od valné hromady i dozor¢i rady spolecnosti. Jak rozebirdno v kapitole
zaméfené na konkrétni povinnosti statutdrniho organu, m4 tedy jednatel pravo uUcastnit se
zasedani valné hromady. V piipadé, kdy by jej jediny spole¢nik spolecnosti s ru¢enim
omezenym pozadal o ucast pfi svém rozhodovani v ptisobnosti valné hromady, musi se jej

jednatel zdcastnit.”’

U dozor¢i rady je situace pon€kud odlisnd. JelikoZ jeji tloha spociva zejména v kontrole
¢innosti statutdarniho orgdnu, je ziejmé, Ze jednatelé nebudou disponovat pradvem ucastnit
se jejich zasedani. Neni vSak vylouCeno, aby se statutdrni orgdn spolu s dozor¢i radou
domluvili na spole¢nych zasedanich. Dozor¢i rada je taktéz povinna informovat jednatele o

dalezitych skute¢nostech, které potiebuje pro fddny vykon své funkce.

Dosud jsem se zaobirala pravy, na které vznika narok ptimo ze zdkona. Nyni se zam¢&fim

na ta, kterd narokova nejsou. Pijde o pravo na tantiému a o pravo na odstupné.

7.4 Pravo na tantiému

Vedle odmény jako takové mlze byt sjedndno i dalsi plnéni za vykon funkce statutarniho
organu. Takovym plnénim je pravé tantiéma, tedy podil jednatele na zisku spolecnosti.
Tento zpsob odmény jednatele je upraven v § 123 odst. 2 obchodniho zdkoniku, podle
kterého mtZe s odkazem na § 178 odst. 3 téhoz zdkona valna hromada stanovit jednateli (i
¢lenim dozor¢i rady) podil ze zisku schvéleného k rozdéleni. Pro samotné rozdé€leni plati

obdobna pravidla jako pro rozdélovani zisku mezi spolec¢niky.

2 Obchodni zdkonik § 132 odst. 2
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V § 178 odst. 6 obchodniho zdkoniku nalezneme omezeni vztahujici se na vysi vyplacené
tantiémy. Cdstka urcend k vyplaceni jako podil na zisku spolecnosti nesmi byt vy$si, neZ je
hospoddrsky vysledek iicetniho obdobi vykdzany v ticetni zdvérce sniZeny o povinny pridel
do rezervniho fondu a o neuhrazené ztrdty minulych let a zvySeny o nerozdéleny zisk
minulych let a fondy vytvorené ze zisku, které spolecnost miiZe pouZit dle svého volného

uvdzeni.

Tantiéma je standardné vyplacena ve lhiité tfech mésicti od okamziku, kdy valna hromada
rozhodla o rozd&leni zisku.* Aby se predeSlo nejasnostem, je vhodné soucasné
s rozhodnutim o rozd¢€leni zisku pfijmout také rozhodnuti o tom, jakym zplisobem bude

tantiéma vyplacena.

7.5 Pravo na odstupné

Jednim z nejCastéji poskytovanych nendarokovych plnéni je odstupné. Odstupné je ve zde
pouzivaném smyslu vnimédno Sifeji neZ odstupné, které upravuje kogentni § 355
obchodniho zdkoniku. V ném je vymezeno, Ze pokud se na tom smluvni strany dohodnou,
je jedna (pfipadné kterdkoliv) z nich oprdvnéna smlouvu zrusit zaplacenim urcCité ¢astky
jako odstupného. Zaplacenim takto sjednaného odstupného se pak smlouva zruSuje od
doby svého uzavieni. Opravnéni vypoveédét smlouvu vySe uvedenym zplsobem nevic
nema ta strana, kterd jiz pfijala plnéni zdvazku druhé strany nebo jeho ¢ésti, nebo ktera

splnila svlij zdvazek nebo jeho Cast.

Je zfejmé, Ze takovato uprava by pro rezim vztahu spole¢nosti a jejtho jednatele vhodna
nebyla. Zde pfipadd v uvahu sjedndni odstupného v SirSim slova smyslu tak, Ze bude

vyplaceno v disledku ukonceni vztahu.

Jak jsem jiZ zminila, hlavni rozdil mezi tantiémou, odstupnym a odménou spociva ve jejich
nendrokovosti ¢i narokovosti. V tomto ohledu je dulezité si uvédomit, Ze ve vztahu
k nendrokové odméné¢ miiZe valnd hromada rozhodnout o tom, Ze v piipadé, kdy Cinnost

jednatele ziejmé prispéje k nepfiznivym hospodaiskym vysledkiim spolecnosti, nebo

3 Obchodnf zdkonik § 178 odst. 7
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pokud statutdrni orgdn zavinén€ porusi pradvni povinnosti spjaté sjeho funkci, nebude

takovd odména vyplacena.’'

Nepiiznivy hospodaisky vysledek nemusi vZdy znamenat dosazeni ztraty. Jde predevsim o
to, jestli se situace a vykonnost spolecnosti zlepSuje ¢i nikoliv. I u spolecnosti dosahujici
ztratu miZe mit vyvoj hospodafeni zlepSujici se tendenci a vysSe ztrity se tedy bude
postupné zmensSovat. Oproti tomu se u spolecnosti vykazujici zisk bude jist€¢ hovofit o

zhorSeni hospodafské situace, pokud se bude ji dosahovany zisk sniZovat.

Vedle pfispéni k nepfiznivym hospodéiskym vysledkiim jsem jiZ zminila i druhou situaci,
kdy nebude mit jednatel prdvo na nendrokovou odménu. Jednd o pfipad, kdy zavinéné
porusi své povinnosti. Témito povinnostmi se rozumi jedndni v souladu se zdjmy
spolecnosti, dodrZzovani pokyni valné hromady, dodrZzovani zdkazi dozoréi rady,
vykondvani funkce spé¢i taddného hospodafe, osobni vykon funkce, dodrzovani
mlcenlivost, respektovdni zdkazu konkurence, vnitintho obchodovini a nekalé soutéze.
Poruseni téchto povinnosti musi byt zavinéné a musi k nému dojit v souvislosti s vykonem

funkce statutarniho orgéanu.

Na zavér bych jesté jednou zdiiraznila, Ze pokud bude nendrokové plnéni zakotveno ve
smlouvé o vykonu funkce nebo v nékterém vnitfnim piedpisu spolecnosti, tak se na n¢j
omezeni uvedend v § 66 odst. 3 obchodniho zdkoniku neuplatni. Vnitinim predpisem se
pfitom rozumi vedle spolecenské smlouvy a piipadnych stanov spole¢nosti s ru¢enim

omezeny 1 jakékoliv dal$i predpisy schvalené valnou hromadou.

Timto bych opustila feSeni otdzky prav a povinnosti jednatelti. V zavéru své prace se budu
zabyvat dalsi duleZitou problematikou, kterda s vykonem funkce statutarniho organu

souvisi. Jednd se o pravni odpoveédnost.

3! Obchodn{ zdkonik § 66 odst. 3
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8 Odpovédnost jednatele

Ve své prici jsem jiZz rozebirala povinnosti statutdrniho orgdnu spolecnosti s ru¢enim
omezenym, a to jak v obecné roving, tak podrobné. Na tyto skute¢nosti logicky navazuje i
rezim odpovédnostni. Odpovédnost lze pfitom charakterizovat jako povinnost strpét
pravnimi normami stanovené nasledky v pfipadé poruSeni povinnosti. Neni rozhodné, zda

pujde o poruseni povinnosti smluvni nebo zakotvené pravnim predpisem.

V souvislosti s vykonem funkce statutdrniho orgénu je vyznamnd zejména odpovédnost
objektivni, se subjektivni odpovédnosti se nicméné¢ muZeme také setkat, konkrétné z

hlediska trestniho prava.
Podminkou pro naplnéni objektivni odpovédnosti je existence nasledujicich skutecnosti:

- protipravni jedndni, poruSeni povinnosti
- negativni ndsledek: Skoda, djma, piicemZ nékdy staci, kdyZ dojde i jen
k jejich ohrozeni

- pri¢innd souvislost mezi poruSenim povinnosti a negativnim ndsledkem

V praxi se miZeme setkat s tim, Ze soucasné vznikne vice druhli odpovédnostnich vztahd,

napiiklad soukromopréavni a trestnépravni (vefejnopravni) odpoveédnost.
Zaméiim se zejména na odpovédnost subjektivni, konkrétné na odpovédnost vici

spole¢nosti, viici spoleénikiim a vici tfetim osobam.

8.1 Odpovédnost viici spole¢nosti

Tento zdkladni druh odpovédnosti statutdrnitho organu se odviji od zavazkového vztahu
mezi nim a spolecnosti. Jak jiz bylo mnohokréat feceno, tento vztah se, neni-li ve smlouvé o
vykonu funkce uvedeno néco jiného, fidi ustanovenimi o smlouvé mandatni. Obecné plati,

Ze jednatel neodpovidd za vysledek své Cinnosti, nybrz za jeji fadné vykondvani.
Dusledkem poruseni povinnosti vii¢i spole¢nosti mohou byt riizné sankce:

- odvolani z funkce
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- nezaplaceni tantiémy, odstupného

- zaplaceni smluvni pokuty

- néhrada Skody

- zvlastni reZimy odpovédnosti za poruSeni zdkazu konkurence, zdkazu

nekalé soutéze, a za Skodu vzniklou pfi fuzi €i rozdéleni spolecnosti

8.1.1 Odvolani z funkce

K odvoldni jednatele z funkce je kompetentni valnd hromada, jakoZto orgédn, ktery
statutarni orgédn do funkce zvolil. Tuto moZnost md kdykoliv, odvolani tedy neni ani

podminéno poruSenim povinnosti.

8.1.2 Nezaplaceni tantiémy, odstupného

Tuto problematiku jsem jiz dffve rozebirala v souvislosti s pravy statutdrniho organu,
konkrétn€ je zde tfeba se odvolat na § 66 odst. 3 obchodniho zakoniku, ktery upravuje, kdy
nemd jednatel na vyplaceni nendrokového plnéni (tedy tantiémy a odstupného) pravo.

Pfipomindm, Ze jde o dv¢ situace, za kterych je spolecnost povinna je nevyplatit:

- prispél-li ziejm¢ jednatel vykonem své funkce k neptiznivym hospodarskym vysledkiim
spolecnosti

- porusil-li zavinéné€ povinnosti pii vykonu funkce.

v

V prvni z téchto situaci je tedy vyzadovana existence zjevné piiCinné souvislosti mezi
vykonem funkce a nepiiznivymi hospodaiskymi vysledky, pfi¢emz staci i to, aby vykon
k nezddoucimu stavu i jen ptispél. Je pfitom na spole¢nosti, aby tuto souvislost prokdzala.
Diéle je dualezité mit na paméti, Ze prokdzani souvislosti je postacujici, jedna-li se jen o
nepfizndni tantiémy ¢i odstupného. Pokud by se spolecnost chtéla domdhat i ndhrady
Skody, byl by jiZz na misté i pozadavek na prokdzani poruSeni povinnosti statutdrniho

orgéanu.

Jesté se kratce zastavim u druhé ze situaci, kdy spole¢nost nemd tantiému ¢i odstupné
vyplacet. Povinnostmi jsou tedy minény povinnosti statutdrniho orgdnu tak, jak byly
popsany v 8. kapitole. Jejich poruSeni musi byt zavinéné a musi k nému dojit v souvislosti
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8 Odpovédnost jednatele

s vykonem funkce jednatele. Pro odepfeni plnéni ze strany spoleCnosti je vyZadovano
zavinéni, je pfitom na spolecnosti, aby jej prokdzala. Pro uplatnéni naroku na Skodu je

konstruovana odpovédnost objektivni.

Spole¢né pro oba vyse citované piipady je, Ze se nepromlcuji. Spolecnost je tedy muze
namitnout kdykoliv, kdyZ bude uplatnén narok na plnéni. Pokud by i pfesto statutdrnimu
orgdnu plnéni poskytla, je ji dotéeny jednatel povinen vratit. Pravo na vraceni je tieba

uplatnit v obecné promlceci dobé 10 let.

8.1.3 Zaplaceni smluvni pokuty

Aby mohla byt uplatnéna smluvni pokuta, jak jeji ndzev napovida, je tieba ji pro vztah
statutarniho orgdnu a spolecnosti sjednat, napiiklad smlouvou o vykonu funkce. Smluvni
pokuta je obecné upravena v § 544 a 545 obcanského zakoniku. Zde se uvadi, Ze sjednaji-li
strany pro piipad poruSeni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je ucastnik, ktery tuto
povinnost poru$i, zavdzdn pokutu zaplatit, i kdyZ oprdvnénému ucastniku porusSenim
povinnosti nevznikne Skoda. Smluvni pokutu Ize sjednat jen pisemn¢ a v ujednani musi byt

urcena vyse pokuty nebo stanoven zptsob jejiho urceni.

Podle § 545 odst. 2 obCanského zdkoniku neni véfitel opravnén pozadovat ndhradu Skody
zpusobené porusenim povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, jestlize z ujednani
ucastnikli o smluvni pokuté nevyplyva néco jiného. Ddle je vétitel opravnén domédhat se
nadhrady Skody piesahujici smluvni pokutu, jen kdyZ to je mezi ucastniky dohodnuto.
A ddle, neni-li dohodnuto néco jiného, neni dluznik povinen smluvni pokutu zaplatit,

jestlize poruSeni povinnosti nezavinil.

Specidlni ustanoveni o smluvni pokuté, kterd nalezneme pod § 300 - § 302 zdkoniku
obchodniho, naopak zakotvuji, Ze smluvni pokutu je povinny nucen zaplatit i kdyz
poruseni povinnosti nezavinil, a dopliiuji, Ze ani okolnosti vyluéujici odpovédnost™ nemaji

vliv na povinnost platit smluvni pokutu.

32 § 374 obchodniho zdkoniku
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8 Odpovédnost jednatele

Vzhledem k tomu, Ze jakdkoliv smlouva mezi spoleCnosti a statutdrnim orgdnem, kterd by
vyloutila, nebo i jen omezila odpovédnost jednatele, je neplatni®, bylo by neplatné i
ujednani o smluvni pokuté, které by k tomu vedlo. Ziejmé by se pak piipady posuzovaly

individudlné¢ podle toho, zda smluvni pokuta pokryla vysi vzniklé Skody ¢i nikoliv.
8.1.4 Nahrada Skody

Otazky nédhrady vzniklé Skody jsem se jiZ dotkla. Nyni se ji budu zabyvat podrobné&;i.
Obecnou tpravu nalezneme v § 373 obchodniho zdkoniku, specidlni ustanoveni jsou pak

uvedena pod § 194 obchodniho zdkoniku.

Odpovédnost za Skodu je koncipovana jako objektivni, coZ znamend, Ze se pro jeji vznik
nevyzaduje zavinéni. Jednatelé, je-1i jich vice, ktefi porusenim svych povinnosti ptsobili
Skodu, jsou za Skodu odpovédni solidarn€. Odpovédnosti se vSak mohou zprostit pokud
prokazi existenci liberacnich diivodl ve smyslu ustanoveni § 374 obchodniho zdkoniku. Za
libera¢ni divod je povaZovdna piekdzka, kterd nastala nezdvisle na vili statutdarniho
organu, branila mu v plnéni povinnosti a kterou nebylo mozné v dob¢ vzniku zdvazkového
vztahu predvidat. Dal${ liberacni dliivod je uveden v § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku,
podle kterého jednatelé neodpovidaji z Skodu, kterou spolecnosti zpusobili v disledku
plnéni pokynu udéleného valnou hromadou, ledaZze by tento pokyn byl v rozporu
s pravnimi predpisy. V tom pfipadé¢ je pak mozné vymadhat ndhradu Skody na téch

spolecnicich, ktefi na valné hromad¢ hlasovali pro ud€leni takového nevhodného pokynu.

Vzhledem ke své konstrukci je odpovédnost za Skodu povazovana za zdkladni
odpovédnost statutdrnich organli a je aplikovatelnd na prakticky vSechna poruSeni

povinnosti.
K nastupu odpovédnosti za Skodu je tieba, aby byla naplnéna objektivni stranka deliktu:

1. poruSeni povinnosti statutdirnim orgdnem
2. vznik Skody

3. pficinnd souvislost mezi poruSenim povinnosti a vzniklou Skodou.

33§ 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku
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ad 1) Je na spolecnosti, aby prokdzala, Ze statutdrni orgdn porusil své povinnosti a Ze tim

vvvvv

jednateli, aby dokdzal, Ze této povinnosti dostal.

ad 2) Skodou se rozumi skute¢n& vznikla §koda a usly zisk. Skute¢nou $kodu lze definovat
jako majetkovou Ujmu predstavujici zmenseni stdvajictho majetku v dasledku Skodné
udalosti. USly zisk je oproti tomu majetkovd djma v tom smyslu, Ze v disledku Skodné
uddlosti nedoslo k ocekdvanému zvétSeni majetku. Pokud by bylo obtizné prokazovat
skuteCnou vysi uslého zisku, je mozné misto toho pozadovat ndhradu zisku obvykle

dosahovaného v poctivém obchodnim styku.

ad 3) Bifemeno prokdzani pfi¢inné souvislosti nese poSkozeny a to i v pfipad¢ poruseni

vvvvv

Soucasné€ nesmi existovat liberacni diivody, leda Ze by nastaly aZ v dob¢, kdy byl statutdrni

organ v prodleni s plnénim svych povinnosti.

Skoda se v zdsadé nahrazuje v pendzich. Pokud o to viak poskozend spole&nost pozadd a
je-li to mozné a obvyklé, miiZze se pfistoupit k uvedeni v predesly stav. Plnéni piitom
spole¢nost miiZe pozadovat na kterémkoli z jednatelﬁ34, jednatelé se pak spolu vzajemné

vyporadaji podle rozsahu své odpovédnosti™.

8.1.5 Specialni pripady odpovédnosti — poruseni zakazu konkurence

Sankce za poruceni zdkazu konkurence je upravena v § 65 odst. 2 obchodniho zdkoniku.
Podle néj je spole¢nost oprdvnéna poZadovat, aby osoba, kterd zdkaz porusila, vydala
prospéch z obchodu, pii kterém poruSila zdkaz konkurence, nebo pfevedla tomu
odpovidajici prava na spolenost. Splnénim tohoto opét neni doteno pravo na nahradu
Skody. Ve 3. odstavci vySe citovaného paragrafu jsou stanoveny prekluzivni lhity pro
uplatnéni prav. Objektivni lhiita je vymezena uplynutim jednoho roku od vzniku prav,

subjektivni lhita pak kon¢i ubéhnutim tfi mésicii ode dne, kdy se spolenost o této

3% § 293 obchodntho zdkoniku

35 § 383 obchodniho zdkoniku

75



8 Odpovédnost jednatele

skutecnosti dozvédéla. Pravo na ndhradu Skody vSak jejich uplynutim dotéeno neni. Pro
uplatnéni naroku na ndhradu Skody se aplikuje obecnd promlceci doba, kterd konci

nejpozd¢ji uplynutim deseti let od poruseni zdkazu konkurence.

Prospéchem z obchodu je myslen jakykoliv majetkovy prospéch. Zdkon nestanovuje, jak
se méd postupovat, pokud se statutdrni orgdn konkuren¢niho jedndni jiz dopustil, ale
prospéch z n¢j jesté neziskal. Zda se byt logické, aby byl jednatel povinen postoupit na

spolec¢nost pravo na vydani prospéchu.

Jednani statutarniho orgdnu, které je vySe uvedenym zpiisobem postiZitelné, je definovano

v § 136 odst. 2 pod pismeny a) az ¢) obchodniho zdkoniku jako:

a) podnikdni v oboru stejném nebo obdobném oboru podnikdni spolecnosti ¢i vstupovani
se spolecnosti do obchodnich vztahti,

b) zprosttedkovdvani nebo obstardvani pro jiné osoby obchody spolecnosti,
¢) ucastnéni se podnikani jiné spoleCnosti jako spole¢nik s neomezenym ru¢enim nebo jako

ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo podobnym piedmétem podnikani.

Poruseni zdkazu konkurence popsané pod pismenem d), tedy ucast na podnikdni jiné
pravnické osoby se stejnym nebo s obdobnym pfedmétem podnikani jako statutdrni orgén,

nelze takto postihnout.

Otéazkou, ktera se nabizi je, zda ma byt prevod prav tplatny ¢i nikoliv. Domnivam se, Ze by
m¢la byt pfevedena stejnym zpusobem, jakym byla nabyta. To znamend, Ze prava nabyta

uplatné resp. beziplatné budou prevddéna ve stejném reZimu.

Odmitne-li povinny statutdrni orgdn spolecnosti vyhovét, mize se tato domdhat svych prav

soudni cestou.

8.1.6 Specialni pripady odpovédnosti — ochrana proti nekalé soutézi
Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi jsou vymezeny v § 53 a § 54 obchodniho

zékoniku. K poruSeni prav spole¢nosti nemusi piimo dojit, sta¢i kdyZ budou 1 jen

ohroZena.
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Spolec¢nost se miiZe vidi jednateli, jakoZto rusiteli, domahat, aby>°:

- se tohoto jedndni zdrZel a odstranil zdvadny stav, coZ ma preventivni
charakter a sméfuje do budoucnosti
- poskytnul pfimétené zadostiu€inéni, které muze byt poskytnuto i v
penézich, 1 kdyZ se jednd o Ujmu, kterd nemé majetkovy charakter
- nahradil vzniklou Skodu a
- vydal bezdlivodné obohaceni.
Bezdlivodné obohacent je, podle § 451 obCanského zakoniku, majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez prdvniho divodu, plnénim z neplatného prdvniho iikonu nebo plnénim z

prdvniho ditvodu, ktery odpadl, jakoZ? i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

Dulezité je, Ze spolecnost ma ndrok uplatnit tyto odpovédnosti paraleln€, nemusi mezi nimi

tedy volit.

Aktivni legitimaci k uplatnéni narokli a podani piipadné Zaloby ma spole¢nost a tim padem
jeji statutdrni organ. Je nasnad¢, Ze takovyto postup bude problematicky. Schiidnym
feSenim, které i1 koresponduje se selhdnim stdvajiciho jednatele, je jmenovani nového

statutarniho orgdnu a odvolani starého.
8.1.7 Specialni pripady odpovédnosti — odpovédnost za Skodu p¥i fazi

Tato problematika je vymezena v § 2201 a § 220n obchodniho zdkoniku, pficemz
aplikovatelnost téchto ustanovenich na spole¢nost s ru¢enim omezenym je ddna § 153a
obchodniho zdkoniku. Jednatelé, clenové dozor¢i rady, znalci, ktefi zpracovavali
znaleckou zpravu odpovidaji spole¢né a nerozdilné za Skodu, kterd vznikla porusenim
jejich povinnosti. Statutdrni orgdn se nicméné odpovédnosti zprosti pokud prokdze, Ze
jednal s péci fddného hospodére. NemiiZe vSak argumentovat tim, Ze se fidil pokyny valné
hromady. Pokud totiZ jednatel shledd pokyn valné hromady nevhodnym, ma povinnost jej

neuposlechnout a jednat v souvislosti se svym piesvédcenim o nejlepsim mozném postupu.

Néhrady se mohou domadhat jak zucastnéné spolecnosti, tak jejich spolecnici a véfitelé.

36 § 53 obchodni zakonik
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Dulezita je dprava druhého odstavce § 2201. Uvadi, Ze soudni rozhodnuti, jimz se pfizndva
pravo na ndhradu Skody, je pro odpovédné osoby, co do zdkladu pifiznaného prava, zdvazné

i vici ostatnim opravnénym osobam.

Odstavec treti téhoz paragrafu déle stanovuje zvlastni promlceci lhiitu péti let ode dne, kdy

se zapis slouceni do obchodniho rejstiiku stal i¢innym viici tfetim osobdm.

8.1.8 Specialni pripady odpovédnosti — odpovédnost za Skodu p¥i rozdéleni

Problematika odpovédnosti za Skodu vzniklou pii rozdé€leni je vymezena v § 220w a §
220za obchodniho zdkoniku, pficemz aplikovatelnost téchto ustanovenich na spolecnost
srucenim omezenym zjistuje § 153d obchodniho zdkoniku. Odpovédné osoby jsou
vymezeny obdobn¢ jako v otdzce Skody vzniklé pti fuzi. Jednatelé, ¢lenové dozor¢i rady a
znalci, ktefi zpracovavali znaleckou zpravu, odpovidaji spolecné¢ a nerozdilné¢ za Skodu,

kterd vznikla poruSenim jejich povinnosti.

Na rozdil od Skody vzniklé pii fuzi se vSak ndhrady nemohou doméhat véfitelé spolecnosti

a jsou omezena i prava akcionafi.

Obdobn¢ jako u odpovédnosti za Skodu vzniklou v dasledku fize, je zdkonem stanovena
zvlastni promlceci lhita péti let ode dne, kdy se zdpis rozdéleni do obchodniho rejstitku

stal i¢innym vuci tfetim osobdm.

Od odpovédnosti viici spolecnosti se nyni presunu k dalsim odpovédnostnim okruhiim.
Konkrétné se kratce zastavim u odpovédnosti jednatele vici spolecnikim a vuci tietim

osobam.

8.2 Odpovédnost viici spolecnikiim

K odpovédnosti statutarnich organti vici spolecnikiim je stdvajici pravni dprava skoupd a

v zdsad¢ se vyCerpava v souvislosti s fizi a rozdélenim, jak bylo popsdno vyse.
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8.3 Odpovédnost viici tifetim osobam

Odpovédnost vici tfetim osobam, tedy véfitellim, je konstruovdna jako nepiimd, formou
ruceni za zavazky spolecnosti. Pfim4 odpovédnost nastupuje v jiz rozebiranych piipadech
fize a rozdé€leni spoleCnosti a dile za situace, kdy statutdrni orgdn zpusobil Skodu
v disledku poruSeni povinnosti podat bez zbytecného odkladu ndvrh na prohldSeni
konkursu. Jednatelé se mohou odpovédnosti zprostit, jestlize prokdzi, ze Skodu nezavinili.

V opacném piipad¢ odpovidaji spolecné a nerozdiln¢.
Aby se véfitel zhojil, musi prokdazat, Ze:

- vznikla Skoda
- jednatel nepodal bez zbyte¢ného odkladu ndvrh na prohlaseni konkursu
- existuje pfi¢innd souvislost mezi vzniklou Skodou a nepoddnim ndvrhu bez

zbyte¢ného odkladu.

D) s v o P Voo e o P v - 37 P P
JiZ jsme zminila, Ze jednatelé ruci véfiteliim za zdvazky spoleCnosti.”” Zakon pro ndstup

takového ruceni prfedpoklada existenci dvou skutecnosti:

- statutdrni orgdn Skodu zptisobenou porusenim svych povinnosti neuhradil
- vetitelé  nemohou dosdhnout uspokojeni svych pohleddvek pro platebni

neschopnost spolecnosti nebo proto, Ze spolecnost zastavila platby.

Rozsah odpovédnosti jednatele je vSak omezen rozsahem jeho povinnosti k ndhradé

neuplatnéné ¢i nevyméhané skody.

Nyni opustim oblast soukromopravni odpovédnosti a na uplny zavér své prace jeSté kritce

pojedndm o odpovédnosti trestni.

%7'§ 194 odst. 6 obchodni zakonik, pro spole¢nost s ru¢enim omezenym v ndvaznosti na § 135 odst. 2
obchodniho zdkoniku
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8.4 Trestnépravni odpovédnost

Jelikoz je trestnépradvni odpovédnost konstruovdna jako odpovédnost individudlni, je
ziejmé, Ze spolecnost jakozto pravnickd osoba nemtiZe trestny ¢in spachat. Princip je tedy
takovy, Ze za jednédni osoby pravnické odpovidd fyzickd osoba, kterd jejim jménem (resp.
za ni) jednd, tedy statutdrni organ (resp. likvidator, zamé&stnanec, zastupce pravnické osoby

atd.).

Ve vztahu ke statutdrnimu orgénu pak pfipadd v dvahu jak odpovédnost plynouci z jeho
jednéni, tak i z opomenuti, obvykle piijde o hospodiiské a majetkové trestné Ciny.

V ptipad¢ opomenuti pak pijde napiiklad o nepodani danového ptiznéni.

Timto exkursem bych uzaviela kapitolu vénovanou odpovédnosti statutdrnich orgdni a

otevrela si prostor pro zaveér své diplomové préce.
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9 Zavér

Jak jsem v udvodu avizovala, cilem mé priace bylo zpracovat zdkladni piehled o
povinnostech, pravech a odpovédnosti, které souvisi s vykonem funkce jednatele, a
postihnout také nékteré z dulezitych legislativnich zmén vztahujicich se k této

problematice.

Nejprve jsem se zameéfila na vymezeni obecného rdmce, tedy na upravu spolecnosti
sru¢enim omezenym. Zejména jsem se vyporddala s charakteristickych rysy této
kapitdlové spolecnosti, kterymi jsou, vedle pomérné nizkého zdkladniho kapitdlu také
omezené ruceni spoleCnikli, povinnost vytvafet rezervni fond a orgdny spolecnosti
(jednatel, valnd hromada a pfipadné dozor¢i rada). Také jsem se zabyvala specifiky

spolecnosti s ru¢enim omezenym majicim jediného spolec¢nika

Nato jsem obratila svou pozornost k obchodnimu rejstiiku a rejstitkovému ftizeni, kterého
se relativné neddvno dotkla nova tprava. Zejména jsem poukdzala na urychleny prabch
fizeni, jelikoZ soud mé povinnost provést zapis nebo rozhodnout o nédvrhu usnesenim ve
lhtt€¢ 5 dni. Zminila jsem ale i dalSi oblasti, které doznaly zmén: podavani navrhii na
specidlnich formuléfich, vedeni obchodniho rejstiiku i sbirky listin v elektronické podobé

aj.

Jeste pred tim, neZ jsem se zaCala zabyvat pravy a povinnostmi jednatelll, pojednala jsem o
tom, jaké podminky musi spliiovat, na jaké bazi funguje jejich vztah se spoleCnosti a
samoziejm¢ jsem piedstavila zplsob, jakym mtiZze byt jednatel do funkce dosazen a ovSem

i rizné moznosti, jak vykon funkce kon¢i.

Tim jsem si jiZ pfipravila ptidu pro detailnéjsi prostudovani jednotlivych pradv a povinnosti
jednatelti. Pfedevsim jsem se zaméfila na tkoly, kterymi jsou obchodni vedeni spolecnosti
a jedndni jejim jménem, a povinnosti, zejména na péci fddného hospodire, jednani v
souladu se zdajmy spolecnosti, dodrzovani zdkazu konkurence, vnitintho obchodovani a
povinnosti mlc¢enlivost. Prava jsem podrobnéji rozebrala jak ndrokovéa tak nenarokovd. Z

narokovych jsem se zabyvala prdvem na informace, na odménu a na uhradu ucelné

81



9 Zavér

vynaloZenych ndkladl. Z nendrokovych jsem pak podrobnéji pojednala o pravu na

tantiému a na odstupné.

V zéavéru prace jsem se pokusila zpracovat zdkladni piehled odpovédnosti, které se na

jednatele vztahuji, zejména jsem se zamg¢fila na jednotlivé odpovédnosti soukromopravni.

Véiim, Ze jsem se dostateCné¢ podrobné vyjadiila ke vSem okruhtim, které jsem si zvolila
za oblast z4jmu, a Ze se mi podafilo zpracovat piehled dilezitych prav a povinnosti, které
by mél mit jednatel pfi vykonu funkce na zfeteli. Samoziejm¢e zlustdva volny prostor pro

dalsi podrobn¢jsi a hlubsi zkoumani.
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