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Uvod

Problémem efektivnosti a rovnosti se jiz léta zabyva tfada ekonomd, avSak ani oni, ani
sociologové ¢i filosofové nemaji dosud k dispozici dostatek priikaznych material a znalosti,
aby mohli seri6ozné¢ nabidnout politikiim prakticky ndvod na pouziti principu rovnosti a
efektivnosti nebo néjaky zpiisob a formu vyvéazeného vztahu téchto dvou tak vyznamnych
kategorii. Je ovSem znamo, ze mezi efektivnosti a rovnosti existuje vzajemny substituéni
vztah. Proto, abychom doséhli vy$§i rovnosti, musime se Casto vzdat casti efektivnosti.
V praxi se ve veétSin¢ piipada ztotoziluje maximalizace efektivnosti s maximalizaci ndrodniho
dichodu a tedy jeho pokles znamena neefektivnosti. Rovnost poté podporuji programy, které
presunuji zdroje od bohatsich k chuds$im. Z riznych teorii vyplyva, Ze neni jasné, co je pro

vvvvvv

to, zda je pro spole¢nost vyznamngjsi rovnost nebo efektivnost existuje fada riznych nazori.

Zamg¢fteni vladnich vydajt je odvislé od toho, na co se soustfed’uje soucasna vlada, kterd o
vladnich vydajich rozhoduje, zda na rovnost, & efektivnost. Nage minuld vlada CSSD byla
zaméfena predevS§im na rovnost a zvySovani nejriznéjSich socialnich davek, kterymi pravé
chtéla zmirnit nerovnosti ve spolecnosti, kdy se snazila poméhat t¢m s nizSimi piijmy, coz
bylo napft. uplathovanim progresivnich dani z piijmu. Soucasna vlada ODS oproti tomu chce
reformou vefejnych financi snizovat tyto socidlni davky a celkové snizovat rozsah
redistribu¢ni politiky vlady. Tato vlada by chtéla uplatiiovat uplné jiny systém rovnosti a

spravedlnosti, ktery je ziejmy ze zdméeru zavést rovnou dan.

V teoretické Casti se na zaklad¢ prostudované literatury pokusim objasnit zakladni pojmy a
vychodiska pfevazné zteorie vefejné ekonomie a vefejnych financi. Prvni kapitola se
zaméfuje na objasnéni pojmu tykajicich se vladnich vydaja. Patii sem zejména otazky typu:
Co jsou to vladni vydaje a jakou hraji roli ve vztahu k vetejnym financim? Jak je mozné ¢lenit
vladni vydaje? Jaké jsou viibec divody pro vladni vydaje? V této kapitole také blizeji popisuji
rozdil mezi vladnimi vydaji, vefejnymi projekty a vefejnymi vydajovymi programy. A
samoziejm¢ se zabyvam otazkami analyzy vladnich vydaji a jejich efektivnosti. Ve druhé
kapitole se zaméfuji na vyklad pojml tykajicich se predevSim efektivnosti samotného
vefejného sektoru, vztahu efektivnosti a rovnosti, riiznych nazort a pohleda na efektivnost a

rovnost (rawlismus, utilitarismus, kapitalismus, marxismus leninismus...).



Pro praktickou ¢ast diplomové prace jsem si vybral vladni vydajovy program tykajici se
vyplaty ubytovacich stipendii studentiim vefejnych i soukromych vysokych skol. Na tomto
prikladé bych se chtél pokusit odpovédét na otazky typu: Pro¢ viibec takové vladni vydajové
programy vznikaji? Co se snazi fesit? Jaky ma dany vladni vydaj dopad na efektivnost a
samoziejmé také na rovnost? Jaké jsou jiné mozné varianty feSeni tohoto problému? A také
jiné mozné problémy se vyskytuji napft. pii schvalovéani takovychto vladnich vydaji. Ve své
praci se také pokusim nastinit mozné alternativy poskytovani ubytovacich stipendii a zminit

jejich vyhody ¢i nevyhody z pohledu efektivnosti a rovnosti.

deskripce pouziji ve své praci zejména pii charakteristice vladni politiky v CR, predev§im
uplatnovani kritérii efektivnosti a rovnosti pii realizaci vladnich vydaji. Samoziejmé bude
deskripce pouzita pii samotné charakteristice vybraného vladniho vydajové programu, na
kterém se budu v praktické ¢asti pokousSet nastinit problémy pii realizaci vladnich programi.
Pijde pfedevsim o problematiku ubytovacich stipendii na vefejnych a soukromych vysokych

Skolach, kde v roce 2005 doslo k podstatné zméné ve zptisobu vyplaceni téchto stipendii.

Metoda deskripce bude samoziejmé doplnéna metodou analyzy téchto vladnich programt,
kterda bude zahrnovat sbér informaci, jejich tfidéni, hodnoceni a ndslednou interpretaci.
V tomto piipadé se bude jednat o statisticka data, kterd budou ukazovat vysi vladnich vydaju
na program vyplaty ubytovacich stipendii v nékolika poslednich letech a popisovat trend

jejich vyvoje 1 pravé zmeénu jejich rozd€lovani po prechodu na jiny systém.

Posledni metodu komparace vyuziji jednak pii porovnavani jednotlivych vladnich programu
s teoretickymi vychodisky, které jsem nastudoval z literatury, a jednak s jinymi moznymi
zpusoby realizace téchto vladnich programii (studentské pujcky). Dale také pifi porovnani

ginkd jednotlivych vladnich programi na efektivnost a rovnost v ekonomice CR.



1. Vladni vydaje a verejné finance

Vladni vydaje, jejichz vliv na rovnost a efektivnost v ekonomice bych mél ve své praci
zkoumat, jsou soucasti vefejnych financi a proto se v této kapitole zaméfime na vysvétleni
zékladnich pojmt a souvislosti z této oblasti. Pojmem vetejné finance oznacujeme specifické
finan¢ni vztahy a operace, které se realizuji v rdmci ekonomického systému mezi organy a
institucemi vefejné spravy na strané jedné a ostatnimi subjekty na stran¢ druhé. Mezi ty
ostatni subjekty muzeme zafadit obCany, domécnosti, firmy, neziskové organizace apod.
Oznaceni vefejné finance je modernéjSim vyjadienim, nebot’ zacatkem 20. stoleti byly
pouzivany spiSe pojmy statni finance a municipalni (nebo mistni) finance. OvSem ve
20. stoleti dochazi k ptresunu kompetenci ze statni spravy a jejich orgénd na instituce mistni
spravy nebo dokonce samospravy a proto také dochazi k piesunu pozornosti od statnich a
municipalnich financi k vefejnym financim. Obé tyto slozky, statni sprava a samosprava, jsou
oznacovany spoleCnym pojmem vefejnd sprava, a tedy financni vztahy a operace, jejichz

dilezitymi €initeli tyto sloZky jsou, miiZzeme oznacit pojmem vetejné finance.

Obsahem téchto specifickych finan¢nich vztahii a operaci je:
- tzv. vefejné zabezpeceni vetejnych statki (tj. jejich produkce a poskytovani),
- profinancovani riznych transferti (zejména socialniho razu),
- stimulace ekonomickych subjektt kur¢itému chovéani (napt. k ekologickému

chovani prostiednictvim dotaci, pokut ¢i dani). [1]

Na financovani tfi vySe zminénych Cinnosti vznika tzv. fiskalni systém, ktery je zalozeny na
kolob&hu finanénich prostiedkil v ramci tzv. vefejné rozpoétové soustavy. Udelem fiskalniho
systému je vytvofit dostatecny objem financnich zdroji v rdmci vefejnych piijma na riznych
urovnich vetejnych rozpoctl (statni, regionalni ¢i mistni) k profinancovani tzv. vefejnych
vydajii. V ramci vetejnych financi probihaji tedy specifické financ¢ni vztahy a operace, které
se zakladaji na principech nenévratnosti, neekvivalence a nedobrovolnosti. Pokud bychom
tedy porovnavali tyto financni operace s ostatnimi, odehravajicimi se vramci béznych
transakci, kde plati princip néco za néco, mizeme vysledovat, Ze se ve finan¢nich operacich

v ramci vefejnych financi projevuji urcita specifika.



Kazd4 moderni ekonomika zaloZzena na trznim principu se sklada ze soukromého a verejného
sektoru, kdy se oba sektory podileji na chodu celé ekonomiky. Vefejny sektor (at’ na centralni,
regiondlni, ¢i mistni urovni) zahrnuje instituce a organizace, které¢ se zabyvaji nékterou z ti
vyse zminénych Cinnosti, at’ jiz specifickou produkci a poskytovanim vetejnych statkii nebo
poskytovani transferd. Charakteristickym rysem instituci a organizaci vefejného sektoru je

jejich castecné nebo uplné financovani z vetejnych prostfedkli a napojeni na fiskalni systém.

Definovat veiejny sektor pouze podle kritéria financovani, i kdyz je toto kritérium vyznamné,
by nebylo spravné a korektni, protoze jsou i dal$i hlediska, podle kterych lze definovat
vefejny sektor a to napf. vlastnictvi jeho organizaci, zpisob rozhodovani a management
téchto organizaci, specificky zplsob poskytovani produktii vefejného sektoru spotiebitelim

apod.

Ditlezitym hlediskem, které odlisSuje soukromy a vetejny sektor, je zaméfeni jeho ¢innosti na
realizaci cilii, které z riznych diivodl nejsou predmétem zdjmu soukromych subjektid, anebo
jsou dokonce uskutectiovany v tzv. vefejném z4jmu. K nejcastéji uvadénym pti¢indm rozvoje
vefejnych financi a vetejného sektoru lze zaradit potiebu fesit problémy alokace a rozdélovani
vzacnych zdroji anebo obtize ¢i neschopnost konkrétnich ekonomickych mechanizmt

zabezpecit efektivni a spravedlivou alokaci téchto zdroji. [1]

Ke klasickym a zhistorického hlediska prvotnim funkcim statu (jako jsou funkce
zakonodarna, spravni apod.) Ize zhruba od 30. let 20. stoleti piifadit jeho moderné;si funkci —
tj. funkci ekonomickou. V ramci této funkce vykonédva stit rGzné cinnosti, jako napf.
alokacni, redistribuc¢ni, stabiliza¢ni, k jejichz vykonu je vybaven zdkonodarnou a vykonnou
moci a vlastnim apardtem, tj. organy a institucemi vefejné¢ spravy. Doménou vykonu
ekonomické funkce statu se staly urcité oblasti jako napt. zdravotnictvi, Skolstvi, socialni péce

a socialni zabezpeceni obecné apod. [1]

Pokud se podivame na vSechny oblasti, ve kterych se angazuje veiejna sprava, je ziejme, ze se
fada ekonomd, tak jako napi. J. E. Stiglitz, ptiklani ke skuteCnosti, Ze Zivot jedince je od
narozeni az do smrti ovliviiovan Cinnosti statu, vetfejné spravy a jejich organd a instituci.
Existuji oblasti, ve kterych je plsobeni stitu uznavano jako spravné a dulezité, ale jsou

1 takové oblasti, u kterych se vedou diskuse o opodstatnénosti a spravnosti statnich zasah.



Optimalni ekonomicky systém je v pojeti neoklasické ekonomie systémem efektivnim,
spravedlivym a stabilnim. Jeho funk¢énost je posuzovéana na zaklad¢ toho, zda vede k nastoleni
téchto tifi cild ¢i nikoli. Pouze dosazeni efektivity, spravedlnosti a stability umoziuje
maximalni vyuziti zdroji, a tudiz i maximalni blahobyt. K trznim selhanim dochazi za
situace, v niz podminky nezbytné pro dosazeni trzné efektivniho feSeni bud’ neexistuji, nebo

jsou tak ¢i onak poruSovany. Znamena to,ze:

neni dosahovano efektivni alokace zdrojii,

- ekonomika v ramci makroekonomickych agregata osciluje kolem jejich zadoucich
parametrul,

- distribuce diichodl a bohatstvi nemusi byt v souladu se spole¢enskym konsensem

o spravedInosti. [1]

Zatimco dosahovani efektivni alokace zdrojii je mikroekonomicky problém, stabilizace
vyvoje makroekonomickych veli¢in je makroekonomicky problém, lze dosazeni
spravedlivého rozde¢leni diichodli a bohatstvi povazovat spiSe za mimoekonomicky problém,
1kdyZ je zde ptfitomna napf. silnd vazba mezi efektivnosti a rovnosti. Za dichod mizeme
povazovat celkové mnozstvi penéz, které osoba nebo domacnost obdrzi béhem néjakého
dan¢ho obdobi (napf. rok) a oproti tomu bohatstvi tvoii Cistd hodnota aktiv (hmotnych a
nehmotnych) vlastnénych k ur¢itému ¢asovému okamziku v penéznim vyjadieni. Rozdéleni

bohatstvi a duchodu lze méfit tzv. Lorenzovou kiivkou a Giniho koeficientem.

Kazdy z téchto tfi problému je jinym typem trzniho selhani, které se stat svymi zasahy snazi
napravit. Pfehledné¢ je to zobrazeno v tabulce ¢. 1, ktera ke kazdému z trznich selhéni

ptifazuje cil, ktery chce stat docilit a ptislusnou fiskalni funkci, kterou toho chce dosahnout.

Tab. €. 1: Cile optimalniho trzniho systému, mozna selhani a zékladni fiskéalni funkce

Cile Trzni selhani Fiskalni funkce
Efektivnost Mikroekonomicka selhani pfi alokaci Alokaéni
Makroekonomicka selhani pfi zabezpeceni Stabilizacni
Stabilita

makroekonomickych agregat

Spravedinost | Mimoekonomicka selhani pfi zabezpeceni spravedinosti | Redistribucni

Zdroj: Hamernikova B., Kubatova K. Verejné finance. Eurolex Bohemia s.r.0., Praha 2004 [1]



1.1. Verejné vydaje

Veiejné vydaje jsou tedy jednim z rozhodujicich nastroji statu, statnich organti a v dnesni
dobé 1 instituci tzemnich orgdnt samospravy, k realizaci ¢innosti zahrnovanych do vetejného
sektoru a jejich zasahti do ekonomiky, vyplyvajicich z realizace alokacni, stabilizacni a
redistribu¢ni funkce statu. VSechny tyto organy (spravni 1 samospravni) ovliviuji
prostfednictvim vetejnych vydajui celkovy rozsah i strukturu ¢innosti vetejného sektoru a tim
zprosttedkované také rozsah a strukturu aktivit soukromého sektoru, protoze oba sektory jsou
soucasti ekonomiky a vzajemné se ovliviiuji. Veifejné vydaje také piisobi na podil jak
vefejného tak 1 soukromého sektoru na tvorbé hrubého domaciho produktu a zptisobu chovani
spotiebitelti prostfednictvim zmén ve struktuie a rozsahu jejich pfijmi a mozné vzajemné

substituce statku a sluzeb.

Pokud jde o kontrolu vetfejnych piijml a zejména vetejnych vydaji maji vlady (at’ jiz na
centralni nebo mistni a regiondlni tirovni) nékolik moznosti, jak tuto kontrolu realizovat:

- Vlady nejsou schopny kontrolovat ani vefejné vydaje ani vefejné piijmy. K tomu
dochazi zejména v rozvojovych zemich, kdy ndhlé a neo¢ekavané zmény (zejména
v politické oblasti) vytvareji nestabilni situaci pro rozpocet.

- VIlady jsou schopny kontrolovat vefejné vydaje, ale nikoliv vefejné piijmy. K této
situaci dochazi v ptipad¢, kdy funkce a aktivity piisluSnych vladnich instituci jsou
pfesné stanoveny, coz vede k tomu, Ze jsou precizné¢ odhadnuty i vefejné vydaje.
Vlastni pfijmové zdroje statniho rozpoctu a danové i nedanové zdroje jsou vSak
nestabilni.

- Vlady kontroluji vetejné piijmy, vetejné vydaje jsou nekontrolovany. Pfitom
pfijmova zékladna statniho rozpoctu i mistnich rozpocti vykazuje téméf nulovou
elasticitu. Mize dojit k ur¢itym neocekdvanym situacim (jako napt. k ptirodni
katastrof¢, ekonomické recesi apod.), coz bude mit za nasledek nezbytnost tézko
odhadnutelnych vydajovych pozadavkd.

- Vlady maji pod kontrolou jak vefejné piijmy, tak i vefejné vydaje. Tato moznost
prichazi v uvahu tehdy, je-li politicka, socialni i ekonomicka situace relativné
stabilni, ekonomika je na vzestupu nebo neprochazi vyraznéjSimi vykyvy, danovy
systém je dostateCné pruzny a prizpisobivy, ekonomika je schopna absorbovat
negativni jevy bez dopadu na podstatnéjsi zvySeni nezaméstnanosti, ¢i bez dopadu

na oblast socidlnich davek a pfijmu. [2]



Tato kontrola vetejnych piijmi a vydaji je velice dilezitd, nebot’ jak dlouhodobé analyzy
vetejnych vydajii v rozvinutych statech svéta dokumentuji, dochdzi k trvalému ristu vydaju
v téchto zemich v prabéhu dvacatého stoleti a tim 1 k rostoucimu vyznamu vetejného sektoru
v narodnim hospodarstvi. Existuje mnozstvi teorii vysvétlujicich rast vefejnych vydaja.
Nékteré ze znamych teorii si nyni pfedstavime. Jejich popis je parafrazi vychazejici ze skript

profesora Dubna. [2]

Jednou z nejvyznamnéjSich teorii je Wagneriiv zakon, kdy autor vychazel z piedstavy, Ze
hustota osidleni vzristajici industridlnim procesem rozvoje spoleCnosti muze vyvolavat
socialni napéti. VSechny zemé, kde tento proces probihal se snaZzily toto socidlni napéti
sniZzovat a to bud’ pfimo, anebo za pomoci ur€itého vyrovnavani rozdilti v pfijmech pomoci
transferovych plateb. To se autorovi zdalo jako mozna a dulezita piicina rychlejSiho ristu
vefejnych vydajii ve vztahu k ristu vefejnych piijmt, kdy v dasledku ristu piijml roste

1 poptavka po zbozi a sluzbéach a to samé plati i pro oblast vefejnych vydaja.

Ekonom Peltzman ptedlozil naopak teorie, které¢ vyvraceji ty teoretické tivahy, které dokazuji
objektivni nutnost rastu vetejnych vydaji. Prohlasil, ze nerovnost bohatstvi bude dlouhodobé
podporovana zejména témi, jez maji bohatstvi a dostateCny politicky vliv na udrzeni
nerovnosti ve spolec¢nosti. Bohati lidé kontroluji politiku a ekonomiku (bohatstvi) ve
spoleCnosti a nepteji si zvySovani vetejnych vydajii, protoZze by to znamenalo redistribuci

piijml od bohatych k chudym lidem. Za téchto podminek by vetejné vydaje nerostly.

Ekonom Buchanan popisuje tii typy politika: ideolog, ryzi politik a spekulant a ukazuje, ze
kazdy znich pfistupuje k rozhodovéani o vefejnych vydajich z utilitdrni pozice a snazi se
maximalizovat svou vlastni uzitkovou funkci. Ideolog se snazi dospét ke zméné spolecnosti,
ktera by odpovidala jeho pfedstavam, piimo a vlada a jeji vydaje jsou pro n¢ho nastrojem
k provedeni takovych zmén a to samoziejme vede k ristu vetfejnych vydaji. Ryzi politik
naproti tomu rad pasobi v politickém zivoté a rad vyuziva silu a spoleCenskou prestiz, kterd
je spojena s jeho pozici. Ryzi politik tedy prosazuje rozsifovani vetejnych sluzeb, ale na druhé
strané dbd, aby nedoslo k narlGstu danového biemene, protoze by tim mohl ohrozit svoje
zvoleni v piiStich volbach. Toto rozsifovani ma ovSem za nasledek nartst dluhového zatizeni
statu. Spekulanti se pak snazi o ziskéni politické moci kvili finanénimu prosttedkiim. Vedi
totiz, ze politické zisky rizného druhu (provize, odmény, kontribuce, korupce) se ziskavaji

snadnéji prostfednictvim novych vetejnych vydajovych programi.



Podle teorie Niskanena muze za rust vefejnych vydaji byrokracie, kterd je motivovana
podobnym zptsobem jako politici v Buchananové modelu. Byrokracie se totiz také snazi
ziskat vice kompetenci a veEtsi prestiz, ale oproti politikim mé tu vyhodu, ze ve vétSing
poskytovanych sluzeb ma monopolni postaveni. Byrokraté¢ se domnivaji, Ze jejich prestiz
roste umérn¢ velikosti jejich ufadu a tedy ¢im vétsi Grad a tedy 1 vétsi financni prostiedky, tim
vEtsi prestiz. Snazi se proto o stalé navySovani rozpoctu své organizace, bez ohledu na to, zda
jsou tyto prosttedky vynaklddany efektivné. Ekonom Savas tuto myslenku podpofil, kdyz
uvedl, ze zakladni funkci statu je poskytovat sluzby, které maji vétSinou monopolni povahu.
S nartistem byrokracie, bylo nutné kviili administrativni hospodérnosti a racionalnéjSimu
fizeni nékteré urady sloucit, a tak doslo ke vzniku agentur s monopolnim postavenim a statuty

a vysledkem této monopolizace ve statni sprave je pak tlak na rist vefejnych vydajt.

Jako jeden z dalSich moznych divoda vysvétleni ristu vefejnych vydaji se uvadi také idea
fiskalni iluze. Je to situace, kdy si spotiebitelé (danovi poplatnici) nev§imaji nebo ztratili
zajem o to sledovat, jaky ma disledek zdanéni jejich piijmil a bohatstvi, neboli vliv fiskélniho
bifemene na vysi jejich skutecného ptijmu. Pfi zdanéni pfijmu si dafiovy poplatnik mnohdy
uvédomuje jen Cisty plat, ale Casto si neni ani védom vSech srazek, které jsou mu z platu
odvadény. Zejména se tato fiskdlni iluze miiZze projevovat u takovych typt dani, kde je vyse
téchto srdzek méné viditelna jako napf. u spotifebni dané¢ nebo dan¢ z ptidané hodnoty.
Existuji jist¢ 1 dalSi teorie vysvétlujici rist vefejnych vydajt, ale pro tcely této diplomové

prace jisté postaci pouze toto lehké nastinéni.

1.1.1.  Verejné vydaje a jejich ¢lenéni
V této kapitole se nyni bliZeji podivame na pojem vefejné vydaje, na rizné moznosti ¢lenéni
vetfejnych vydaji a také na odliSeni pojmi vefejné vydaje, vefejné vydajové projekty a
programy. Vefejné vydaje, at uz maji jakoukoliv formu, oznacujici redlné ekonomické
procesy a finan¢ni pohyby, kdy tyto pohyby maji nepochybné dopady makroekonomického a
mikroekonomického razu a také socidlniho razu ptredevSim pii uskuteCniovani redistribu¢ni
politiky statu. Pravé na vetejnych vydajich je nejlépe mozno posoudit slozitost vefejnych
financi jakozto specifickych finan¢nich vztaht, odehravajicich se mezi vefejnou spravou na

stran¢ jedné a vSemi ostatnimi subjekty na stran¢ druhé, jak bylo feceno vyse.



V ramci vefejnych vydajii rozliSujeme dvé velké skupiny: tzv. vladni vydaje a transfery.
Celkové vetejné vydaje tedy zahrnuji vladni vydaje na ndkup zbozi a sluzeb (vcetné vydaji
uzemnich samospravnych organii) a vSechny druhy transferi. Vladni vydaje mohou byt podle
svého ucelu rozdéleny na vladni vydaje spotfebniho charakteru a vladni vydaje investi¢niho
charakteru. Tyto vydaje jak spottebniho, tak investi¢niho charakteru slouzi jak k financovéani
instituci, tak k financovani riznych projektd a programi. Ty mohou byt realizovany nejen
statnimi a mistnimi institucemi, ale také soukromymi, at’ uz ziskovymi ¢i neziskovymi
organizacemi formou spolufinancovani nebo vetejnych zakdzek. Realizaci vladnich vydaji

vznik4 tedy produkce statki a sluzeb.

Vynalozeni finan¢nich prostfedkli formou vefejnych vydaji na produkci statkli a sluzeb
ovSem brani jejich vyuziti v soukromém sektoru a dochdzi zde k nakladim obétovanych
prilezitosti, kdy tyto prostiedky pouzit¢ na vefejné vydaje jiz nemohou byt pouzity
v soukromém sektoru. Stejné ¢lenéni vetejnych vydaji na vladni vydaje a transfery je také
pouzito pii konstrukci agregatni poptavky po statcich a sluzbach, kde mizeme zjistit, Ze jeji

soucasti je polozka vladnich vydaji, ktera mé pravé dve slozky a to vladni vydaje a transfery.

Transfery jsou oproti vladnim vydajim specifickymi vefejnymi vydaji. V jejich ptipad¢ se
jednd o vetejné prostredky, které jsou poskytovany s urcitym cilem riznym subjektim, ale
nevznika zde zadné protiplnéni od druhé strany (tj. subjekt obdrzi transfer, ale nemusi nic
vyprodukovat ani poskytnout). Transfery jsou tedy typickym projevem principu

neekvivalence v praxi v ramci vefejnych financi.

Zatimco vydaje na nakup statkl a sluzeb souvisi spiSe s realizaci aloka¢ni fiskéalni funkce,
transfery souvisi spiSe s realizaci redistribucni fiskdlni funkce. Transfery maji primarné
redistribuc¢ni charakter, ale je také zfejmé, Ze vSechny vladni vydaje maji redistribucni

dopady. Transfery jsou pro charakter svych dopadii nékdy oznacovany jako zaporné dané. [1]

Vici vetejnym vydajim, projektim ¢i programim lze uplatnit dvoji analyticky piistup:
- Cisté finan¢ni — zabyvajici se pouze vztahy mezi vefejnymi vydaji a vefejnymi
piijmy;
- redlné finan¢ni — zabyvajici se tim, jak vefejné vydaje a vetejné piijmy plisobi na

realné ekonomické subjekty a ovliviiuji jejich rozhodovani. [1]



V ptedchozim odstavci jsem zminil pojmy vefejné vydaje, vefejné vydajové projekty a
vetejné vydajové programy. I kdyZ se tyto pojmy jevi jako synonyma a jsou tak mnohdy
pouzivany, tak piesto slouzi k oznaCovani odliSnych skute¢nosti. Proto abychom si tyto
synonyma odlisili, bychom si m¢li pokladat otadzky typu: jaka je vlastné podstata téchto
pojmu a v ¢em spocivaji rozdily mezi nimi, na co se tyto prostfedky zamétuji, za jakym
ucelem jsou vynakladany, popiipadé také otazky tykajici se moznych zdroji financovani
vydajti, vydajovych projektii a programt, ¢i v neposledni fad¢ také otazka efektivnosti téchto

jednotlivych typt veiejnych vydajt.

Jak uz jsem uvedl vySe je podstatou vefejnych vydaji, vramci rozpoctové soustavy,
realizovat fiskalni funkce statu (resp. vlady, kraje, mésta ¢i obce), a to na principu
nenavratnosti (Gasteéné nebo pIné) a neekvivalence. Ucely, na které se vefejné vydaje
vynakladaji, jsou velmi riiznorodé. Mezi nejstarSi ucely, na které se vynakladaly vetejné
prostiedky, bylo financovani ¢innosti samotné vlady a statni ¢i mistni spravy, v€etné jejich
nejruznéjSich organd, instituci a organizaci, které si tyto spravy zfizovaly ke své Cinnosti.
Dalsi z velmi starych vydaji je také financovani obrany statu, vnitini bezpecnosti, soudnictvi
apod. Postupem casu s rozvojem modernich demokratickych statii se také zacaly rozsitfovat
aktivity statu a statnich organti o vydaje do dalSich oblasti, jako napf. socialni, vzdélavaci,
kulturni, ekologické a jiné cile. Jako jedny z poslednich a také nejvice diskutovanymi sou
vydaje na ekonomické a regulacni Cinnosti statu, které se nejvice rozsitily ve druhé poloviné
20. stoleti, jak uz bylo zminéno vyse. Toto rozSifovani statnich aktivit, at’ jiz pod vlivem
objektivnich pfi¢in (napf. obdobi krizi) nebo v disledku rozriistani se byrokracie, m¢lo za
nasledek potiebu financovat nejen samotné instituce vefejné spravy, ale také financovat
konkrétni vefejné projekty (napf. v oblasti ekonomické nebo kulturni infrastruktury),
popftipad¢ celé vydajové programy (v oblasti socialni péce, zdravotnictvi, vzdélavani, kultury,

ekologie apod.).

Tento nartist statnich ¢innosti a zasahovani statu do stale vétsiho poctu oblasti, vedlo k tomu,
ze se vedle pojmu vefejné vydaje zacaly také pouzivat i pojmy vefejné projekty a vetejné
vydajové programy. Nyni se podivame na to, jaké jsou mezi t€émito pojmy rozdily. Pokud
bychom srovnavaly ucel vynalozeni téchto financ¢nich prostfedkl, dospéli bychom k zavéru,
ze pojem vetejnych vydaju je spojen se samotnym financovanim instituci a orgdnd vefejné
spravy a pojmy vefejnych projektll a programi jsou spojeny s realizaci konkrétnich cild,

kterych ma byt vynalozenim finan¢nich prostfedka dosazeno. V dasledku realizace projekti
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¢i programil totiz vznikaji bud’ specifické produkce statkl a sluzeb nebo investi¢ni celky, ¢i
dochazi k népravé nespravedlnosti vici ur€itym skupinam obyvatelstva na zéklad¢ piijatych
kritérii. Vetejné projekty ¢i programy se ovSem také pouzivaji v téch ptipadech, kdy chtéji

vlady pobidnout né¢které ekonomické subjekty ¢i podpofit rozvoj vybranych odvétvi.

Pokud porovname projekt s programem, zdd se byt pojem vefejny vydajovy program
komplexné&jSim pojmem, ktery v sobé zahrnuje rizné Cinnosti, riizné vefejné projekty a také
vazby mezi riznymi subjekty jak vefejné€ho, tak i soukromého sektoru. Program ma urcité
cile, ptredpoklada urcity postup a casovy harmonogram, sestdva zrlznych na sebe

navazujicich kroki, ¢innosti nebo dokonce i z dil¢ich projekti. [1]

Posledni dobou dochédzi k rozSifovani mezinarodni spoluprace hlavné diky stalému
rozSitovani Evropské unie, kdy toto vede k novym typlim vefejnych projektli a programii,
které¢ maji za cil podporu urCitych regionli ¢i zemi, za uCelem snizeni meziregionalnich
rozdilt,, ¢i programy na podporu uréitych zaméri (rozvoj technologii, vzdé€lanosti,
informacnich technologii apod.). Tyto projekty nebo programy byvaji financovany
z vetejnych prostredkii bud’ iplné nebo na principu spolutcasti. Jedna se predevsim o verejné
prostiedky vytvarené v rdmci nadnarodnich struktur a jejich rozpoctl, v soucasné dob¢ jde
zejména o prostiedky z fondi Evropské unie. Z toho vyplyva, Ze vetfejné vydaje Ize tiidit i na
zéaklad¢ toho, zda jde o vydaje centralni vlady a statniho rozpoctu, o regiondlni stupent vlady a
jeji rozpocet nebo o mistni spravu (samospravu) a jeji rozpocet ¢i pravé nadnarodni instituce a

jejich rozpocet (EU).

Pti zkoumani rozdilti mezi vefejnymi vydaji a vefejnymi projekty a programy je dulezité vzit
v uvahu také casové hledisko. Z tohoto thlu pohledu jsou vefejné vydaje vytvafeny a
financovany v logice jednoho rozpoctového obdobi, coz je tedy v pribéhu jednoho roku.
Vetejné projekty a programy jsou oproti tomu realizované jako dlouhodobé finan¢ni vydaje

v horizontu n¢kolika let a tedy presahujici jedno rozpoctové obdobi.

Veiejné vydaje tvoti financni prostiedky v ur€itém objemu a struktufe, s uréitymi zasadami
pridélovani, Cerpani a kontroly plnéni; vefejné vydajové projekty a vefejné vydajové
programy jsou pojmy oznacujici vécné ekonomické procesy, ¢innosti, produkce nebo ucelové
transfery prostfedkii riznym subjektim podle urcitych zasad. S rozSifenim cCinnosti a
kompetenci statu dochazi k prohloubeni rozdilu mezi témito pojmy a také k posileni vyznamu

tzv. programového financovani oproti financovani institucionalniho charakteru. [1]
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Lze je dé¢lit podle jejich ucelu, na ktery byly vynaloZeny, podle odvétvi, ve kterém se
realizovali, zda méli aloka¢ni nebo redistribu¢ni zaméteni. Déle 1ze rozliSovat, zda se jedna o
tzv. dé¢litelné projekty ¢i nedélitelné projekty, tak jak je rozliSovali R. A. Musgrave a P. B.
Musgraveova, kdy u délitelnych projekti je mozné zvysit ¢i snizit vydaje o malé ¢astky a
ned¢litelné projekty naopak predpokladaji pausalni castky. Dal§im moznym kritériem ¢lenéni
je postup tvorby rozpoctu, kdy nékteré projekty jsou navrhovany s piedem stanovenym
rozpoctem (tj. fixni rozpocet), u jinych je rozpocet stanoven nasledné. Nejen pii vymezovani
rozdili mezi vefejnymi vydaji a vefejnymi projekty a programy, tak i pfi déleni projektt a
programii je mozno pouzit ¢asové hledisko. Podle tohoto kritéria lze rozliSit projekty anebo
programy kratkodobé, stiednédobé ¢i dlouhodobé. Za kratkodobé jsou povazovany projekty
realizované v jednom rozpoctovém obdobi (tj. vramci jednoho roku); u stfednédobych
projektli je nutné uvazovat horizont tzv. sttednédobych vyhledl rozpoctovani, coz je asi tfi az
pet let, jsou-li podobné vyhledy vypracovany. Projekty, které ptekracuji ¢asové vymezeni

sttednédobého vyhledu rozpoctovani se povazuji za dlouhodobé projekty.

1.2. Analyza verejnych vydaju

Soucasna nepfizniva situace v oblasti vefejnych vydaja, kterd je signalizovéna piedevSim
stalymi schodky statniho rozpoctu a vSeobecné se prosazujici ekonomicka efektivnost a
uspornost, vedou vladu k uritym uspornym opatfenim, prostiednictvim Skrtl v rozpoctu,
restrukturalizace, snizovanim miry statni byrokracie, a také k tlaku na efektivnost vefejnych
vydaji a vefejnych rozpocti. Zde nastdva ovSem problém zejména pifi snaze o snizovani
objemu vetejnych vydajl, coz je velice slozity politicky proces ovliviiovany fadou vné¢jSich
tlakti, ptisobicich pravé opacnym smérem na zvySovani nejraznéjSich transferovych plateb
(napt. podpory v nezameéstnanosti, starobni diichody apod.), a proto pfevazujicim prvkem ve

vyvoji vefejnych vydaji bude nariistajici tlak na zvySovani jejich efektivnosti.

Efektivni vynalozeni prostiedki ve vefejném sektoru znamena, ze prostfedky budou piinéaset
alespon stejny uzitek, jako kdyby byly realizovany sektorem soukromym. Tento ptedpoklad
vysvétluje ekonom Baumol timto zpisobem: ,, V' pripade, Ze analyzované zdroje vyuziva
soukromy sektor pri urcité mire rentability, pak je mozné tyto zdroje prevést do verejného
sektoru jen v pripade, Ze navratnost tohoto projektu bude vyssi nez rentabilita v soukromeém

sektoru. ““ [2]
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Proto je dulezité se snazit o systematické hodnoceni vetejnych vydajovych programil, které je
efektivnim nastrojem, ktery by mél pomoci omezit plytvani vefejnymi zdroji. Ekonomicky
vyspélé staty svéta mohou k hodnoceni svych vetejnych vydaji pouzit rizné metody, které na
zéklad¢ systematické analyzy pfi¢in a mozZnosti realizace vydajovych programi, by méli

umoznit danym statim efektivnéjsi vyuzivani financnich prosttedk.

Pti analyze vefejnych vydajovych programli mizeme pouzit celou fadu metod a pfistupi.
Nejznaméj$imi metodami jsou tyto metody: metoda minimalizace nakladi, spolecenské forma
analyzy nakladii, spoleCenska forma analyzy nakladii a vynosti, metoda analyzy ucinnosti
nakladi a metoda analyzy uziteCnosti nakladii. Dal$i moznosti hodnoceni vetejnych
vydajovych programi je postup, ktery doporucuje ekonom J. E. Stiglitz a ktery si nyni blizeji
popiSeme, protoze podle tohoto postupu jsem zpracovaval praktickou ¢ast, kterd se prave tyka

analyzy jednoho vefejného vydajového programu.

1.2.1.  Analyza vydajové politiky

Nasledujici kapitola bude vychazet z knihy J. E. Stiglitze, ktery doporucuje nasledujici
postupovy program pii analyzovani vetejnych vydajovych programil roz¢lenény do osmi
krok:

(1) potteba pro existenci programu;

(2) selhani trhu, jez se snazi program fesit;

(3) dalsi mozné alternativy programu;

(4) dasledky pro efektivnost;

(5) dasledky pro rozdé€lovani;

(6) kompromis (trade-off) mezi rovnosti a efektivnosti;

(7) zhodnoceni programu a

(8) politicky pribéh programu.

Diivody vzniku programu
Urcit cil vetejného vydajového programu byva obvykle velmi slozité, protoze vetejny sektor
zahrnuje mnoho aktivit, jak uz jsem zminil vySe a ne vzdy je mozné jejich vysledky presné
méfit. Byvd ovSem uziteCné zalit analyzu pohledem na historické souvislosti, za kterych

vydajovy program vznikal a jaké problémy mély byt timto programem feSeny.
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Selhani trhu

Ur¢it, zda doSlo k selhani trhu ¢i nikoli, je hlavnim krokem v identifikaci pfimétreného
rozsahu vladniho opatfeni. Na zdivodnéni vetfejného vydajového programu miizeme
v podstaté¢ pouzit jen dva argumenty mikroekonomického charakteru: trzni selhani a
redistribucni potiebu. Proto je v druhém kroku analyzy zapotiebi najit vztah, pokud existuje,
mezi potfebou dané¢ho programu, zdrojem poptavky po programu a nékterym z druhii trznich
selhani, kam patii: nedokonala soutéz, vefejné statky, externality, nekompletni trhy a
nedokonal¢ informace. Pokud by vefejny vydajovy program nevychézel z nékterého trzniho
selhani, jsou zde jesté dalsi dvé moznosti pro obhdjeni vladniho programu a to: predpoklad, ze
rozdéleni pfijmi v ekonomice neni socialné spravedlivé a tvrzeni, kdy néktefi jedinci neveri,
ze by individudlni ohodnoceni vlastniho blahobytu kazdého ¢lena spole¢nosti poskytlo ve
svém souhrnu adekvatni kritéria pro posuzovani blahobytu celé spolecnosti. Existuji totiz
obecné prospésné statky, jejichz spotiebu by vldda meéla podporovat, a obecné¢ Skodlivé
statky, od jejichz spotieby by vlada méla obcany odrazovat nebo ji pifimo zakézat. V urcitych
piipadech je podstata selhani trhu ziejma: narodni obrana je Cist¢ veiejny statek, a pokud

nebude tento statek zajiStovan vefejné, bude vzdy existovat v nedostatecné nabidce.

Alternativni formy vladni intervence

Pokud se nam podaii nalézt nékteré trzni selhani, které chceme danym vydajovym
programem eliminovat, existuje nc¢kolik moznosti, jak dany problém fesit. Vysledkem
hodnoceni danych alternativ feSeni by mélo byt rozhodnuti o vybér nejvhodnéjsi alternativy
nebo vybér nékolika komplementarnich feSeni nebo rozhodnuti o tom, Ze statni intervence se
nebude, pro jeji nizkou efektivnost, vibec konat. Pokud uz se rozhodneme pro vetejny
vydajovy program, madme moznost vybéru mezi tiemi hlavnimi kategorie opatteni, kterymi
jsou:

- vefejna produkce;

- soukroma produkce s danémi a dotacemi, jeZ jsou zaméfeny na podporu nebo

zamezeni aktivit, které chce vlada povzbudit nebo odradit;

- soukroma produkce s vladni regulaci, jez zajist'uje vhodné chovani firem.

Jestlize se vlada rozhodne nést odpovédnost za vyrobu, musi se jest¢ rozhodnout, jak bude
alokovana produkce. Miuze si uctovat za statek trzni cenu; cenu piiblizné odpovidajicim
nakladiim vyroby; poskytovat statek za cenu niz§i, nez jsou naklady na jeho vyrobu; mize

poskytovat zbozi zdarma a jednotn¢; nebo miiZze alokovat statky a sluzby n&jakym jinym
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zpusobem odpovidajicim potiebam nebo zisku. Jestlize musi byt statek vyrabén soukromé,
vlada se musi rozhodnout zda:
- uzavre kontrakt na statek, ale zlistane zodpovédna za jeho rozd€lovani;
- poskytne dotaci vyrobci vnadéji, ze znizSich cen budou mit néjaky uzitek
1 zakaznici;

- nebo d4 dotaci pfimo zédkaznikiim.

Diisledky pro efektivnost

Pokud jsme si v minulém kroku analyzy vybrali n¢kolik alternativnich programt, je nutné je
nyni analyzovat a ohodnotit efektivnost kazdého programu a disledky na pterozdélovani
zdroji. Cilem hodnoceni by také mélo byt zjisténi, do jaké miry dané alternativni programy
splinuyji cile, které by mély byt danym vydajovym programem feSeny. Urcity vliv na
efektivnost dan¢ho vydajového programu ma jisté fakt, Ze méa zakaznik moznost vybéru a
tedy, Ze existuje urcitad konkurence mezi dodavateli, kterd pravdépodobné zvysi efektivnost
poskytovani dané¢ho statku nebo sluzby. Pti analyze efektivnosti vydajovych programi muze
vyrazn¢ pomoci také teorie dichodového a substitu¢niho efektu. Substitu¢ni efekt znamena,
ze vydajovy program muze zménit cenu nékterého zbozi ¢i sluzby a v disledku toho poté
dochdzi k substituci draz§iho zbozi zbozim levnéjSim. Diichodovy efekt na rozdil od
substitu¢niho vede ke zméné spotiebitelského chovani tak, ze se jednotlivci posune jeho
rozpoCtové omezeni a to mu umozni spotfebovavat vice vSech statkli a posouva se tedy na
vyssi indiferencni kiivku a zvySuje tak sviij uzitek, ale nemusi ménit své preference. Nékdy se
neefektivnosti na substitu¢ni efekt. Ekonomicka teorie v takovych piipadech dava piednost
takovym formam vetejnych vydajt, pii kterych nedochazi k posunu cen, tj. dochazi pouze

k diachodovému efektu.

Diisledky pro prerozdélovani duchodu

Pti zkoumani disledkli vefejnych vydajovych programt pro pterozdélovani diichodl, se
vlastné zajimame o to, komu plynou z daného programu vyhody a kdo ziskava uzitek. Je
ziejmé, ze kazdy bude mit z urcitétho vydajového programu rizny uzitek podle svého
vlastniho subjektivniho nazoru. Mnohdy se také stava, ze uzitek z vydajového programu
nemaji pouze ti, pro které byl program urcen, ale i fada jinych subjektti. Pokud k takové

situaci dojde, mizeme hovofit o piesunu uzitku nebo o tom, ze skute¢ny dopad vydajového
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programu se li$i od zamys$leného dopadu. Takovéto selhani vefejnych vydajovych programt
byvaji Casto spojovana s nevhodnym chovanim kone¢ného piijemce vydajového programu.
Muze se vyskytnout i situace, ze néktery efektivni vydajovy program, ktery je vSak spojen
s nepfijatelnym distribu¢nim efektem, nemusi byt pfijat kviili politickym tlakim. Na toto
téma se v posledni dob¢ uskutecituje mnoho studii, které zkoumaji skutecné dopady vetejnych
vydajovych programl. Zamétuji se také na to, zda z daného programu ziskavaji vice chudi
nebo bohati. Pokud ziskavaji vice chudi, nez je jejich danovy podil na daném programu,
hovoiime o progresivnim pierozdélovacim programu a pokud dostavaji vice bohati, jedna se

o regresivni vydajovy program.

Substitu¢ni vztah mezi rovnosti a efektivnosti

Dal$im krokem v analyze vefejnych vydajovych programi je analyza vzijemného vztahu
mezi efektivnosti a rovnosti. Urceni tohoto vztahu je problematické uz jen kvili pojmu
rovnost ¢i spravedlnost, protoze kazdy ma sviij subjektivni pohled na to, co je spravedlivé a
co neni. Proto se mnohdy v hodnoceni vydajovych programl zaméifuji pouze na zjisténi
dopadi daného programu, kdy se Casto jedna o ur€ity kompromis mezi efektivnosti a
rovnosti, protoze jak si fekneme v dal$im textu, existuje mezi t€émito dvéma pojmy substituéni

vztah a tento vztah byva zahrnovan do hodnoceni opatieni vydajového programu.

Hodnoceni programii

Je zfejmé, Ze se hodnoceni programil neomezuje pouze na zkoumani dopadt na ekonomickou
efektivnost a prerozdélovani dichodi. Vydajové programy mohou byt totiz zamétfeny i na
jiné cile, kdy 1 tyto cile museji byt soucasti hodnoceni. Vlada se muze naptiklad zajimat,
v jakém rozsahu navstévuji pfisluSnici riizné rasy, etnika ¢i spoleCenské tiidy stejné Skoly.
Muze se zabyvat nejenom piijmy chudych obcani, ale i kvalitou jejich bydleni. Nékdy miize
byt urceni vSech cili vydajového programu tézké a nelze je tak snadno formulovat ¢i prevést
na méfitelna kritéria, podle kterych se poté hodnoti dany program. Velkym problémem ovSem
samo o sob¢ byva méfeni vystupu vefejného sektoru. NejCastéjsi pfi¢inou byva nehmotny
charakter téchto vystupi, kdy oproti soukromému sektoru je vystupem vefejného sektoru
spousta sluzeb bez zprostiedkovani, kdy casto dochdzi k okamzitému spotiebovani sluzby

spotiebitelem.
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Politicky proces schvalovani vladnich programi

V demokracii se na ptipravé a piijiméani programu vefejnych vydaji podileji mnohé zajmové
skupiny a jednotlivci. Ti vSichni maji rozdilné cile a rozdilnou piedstavu o tom, jak
ekonomika funguje. Program, jenz je kone¢né piijat, je vysledkem kompromisu téchto
nazori. Kompromis, kterého je dosazeno, nebude pravdépodobné ptfipominat zadny

z puvodnich navrhii a mize se zdat nekonzistentni se souborem cilt.

1.2.2.  Faktory ovliviiujici objem, strukturu a dynamiku verejnych
vydaji
Jak jiz bylo feCeno vySe, zabyva se stat (vlada, mésta a obce) celou fadou aktivit, kterymi se
snazi v ramci realizace alokacni, redistribu¢ni a stabilizacni funkce o napravu nejriznéjSich
trznich selhani, ale 1 jinych problémii, na kterych ma stat zajem. Objem a struktura vefejnych
vydajt je tedy vlastné z tohoto pohledu ovlivnéna rozsahem a strukturou danych aktivit statu.
Z toho vyplyva, Ze objem a struktura vetejnych vydaji je pod vlivem faktord, které ovliviiuji
samotny rozsah a zaméteni aktivit statu. Jedna se o rtizné faktory jak historické, kulturni,
etické ¢i ndbozenské, které se 1iSi svou intenzitou plisobeni. Kromé téchto vSak jesté existuji
1 objektivni faktory riistu (nebo poklesu) vefejnych vydaju. Jde napi. o faktory geografického,
demografického, urbanistického, technicko-technologického nebo politického razu, o riizna

ptirodni, ekonomicka ¢i spolecenska kataklyzmata. [1]

Nyni si uvedeme takové tii Casto uvadeéné faktory ¢i pficiny, které podle nékterych ekonomu
vedou k riistu verejnych vydajii. Prvnim je ten fakt, Ze mezi spotiebou vetejnych statkti (¢i
piijmem transferii) a platbou za n¢ v podob¢ dani neexistuje ptimad vazba. To miize vést
k tomu, Ze se prijemci vetejnych statkli (transferti) nemuseji chovat raciondln¢, a proto muize
dochazet k nadspotiebé téchto statkll, coz vede k riistu vefejnych vydajii. Druhym uvadénym
faktorem je problematika zaméstnancii ve vefejném sektoru, tedy byrokracie. Jedna se
predev§im o niz8i nahraditelnost lidské prace technikou a také o to, ze vystupy vetejného
sektoru jsou méteny jejich vstupy, a dochazi tedy k promitnuti cenovych vlivll do téchto cen
vystuptl a k tlaku na rist mezd ve vefejném sektoru, coz neni ovSem doprovazeno patfiénym
narastem produktivity prace. ZvySuji se tedy naklady vykonu vefejné spravy a tim dochazi
k ristu vetejnych vydaji. Poslednim faktorem je vliv rtistu socialnich transferti, at’ jiz vlivem
socialni politiky statu, kdy se snazi uplatiovat politiku statu blahobytu, nebo z divodi
nepiiznivého demografického vyvoje, kdy napft. roste pocet osob diichodového véku, kterym

musi stat vyplacet starobni diichod a tim se zvySuji vetejné vydaje.
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Dalsi skupinou pfi€in ristu vetejnych vydaji jsou objektivni faktory. Ty mohou ovliviiovat
dynamiku vydaji riznymi zpiisoby. Geografické faktory naptiklad v podobé povodni ¢i
jinych pfirodnich katastrof mohou zvysit vydaje jednak na napravu Skod a jednak na
bezpecnostni opatieni proti opakovani podobné situace. Jist€¢ mame vSichni v paméti nedavné
povodné také u nas v Ceské republice. Demografické faktory maji zase podstatny vliv
zejména ve zdravotnictvi, Skolstvi, socidlni péce apod., kde miize dochdzet predevSim
k nartistu nejriiznéjSich transfert. DalSim z faktori, ktery ovliviiuje vysi vetejnych vydaji je
urbanisticky faktor a to zejména potiecba moderni spolecnosti na rozvinutosti celé
infrastruktury, jak silni¢ni, dalni¢ni, telekomunikacni, tak i sluzeb a kulturnich zatizeni, kdy
zejména investice do dalni¢ni infrastruktury jsou znaéné vysoké. Jist¢ existuje mnoZstvi
dalSich faktort, které ovliviiuji dynamiku vefejnych vydajt, ale neni tcelem této prace je
vSechny popsat. Spise mély jen nastinit problematiku stalého ristu vetejnych vydaji a tedy

i nutnost diikladného hodnoceni efektivnosti téchto vydaja.

1.3. Efektivnost verejnych vydaju

Efektivnost je jednim z hlavnich pojmii ekonomie a znaci neptitomnost plytvani zdrojl, coz
znamena co mozna nejefektivnéjsi jejich vyuziti vzhledem ke stanovenym cilim, které vedou
k uspokojeni potieb a ptani lidi. Mikroekonomicka teorie ma k dispozici koncepci i kritérii
efektivnosti, kterd maji slouzit k ur€eni t¢ nejvyhodnéjsi alokace zdroji, ktera odstraiuje
nehospodarnost, a maji zajistit nejlepsi mozné uziti t€chto zdroji vzhledem k ciliim subjektu.
Z pohledu teorie efektivnosti mizeme rozliSovat dva druhy efektivnosti, a to alokacni
efektivnost a produkéni efektivnost. Alokacni efektivnost, kterou nékdy oznacujeme jako
pareto-efektivnost, oznacuje situaci, kdy zadné preskupeni vyroby jiz nemiize zlepsit situaci
jednoho subjektu, aniz by nedoSlo ke zhorSeni situace jiného subjektu. Jednd se o tzv.
paretovské kritérium optima, o kterém bude jeSté pojednano v dalsi ¢asti prace. Naproti tomu
produkéni efektivnost znamend, ze pii danych zdrojich a technologiich jsou vystupy
vztah efektivnosti a rovnosti, kdy optimalni alokace z pohledu téchto dvou kritérii by méla

byt takova, pii které je 1 pivodni rozdéleni dichodii optimalni.

I kdyz ma ekonomicka teorie urcitd kritéria na posuzovani efektivnosti, je toto zkoumani
velice slozitym procesem uz vzhledem k riznorodosti a specifiku Cinnosti a produktt

zabezpeCovanych vefejnym sektorem a problémim spojenych s méfenim vystupli ve
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vetfejném sektoru. Pfi rozhodovani o vetejnych vydajich, projektech ¢i programech a jejich
efektivnosti je proto uzitecné klast si otazky v néasledujicim potadi:
- ktery vydaj, projekt nebo program bude nejlépe spliiovat dany cil (otazka
ucinnosti),
- ktery z nich je redlné zavést (otazka ucelnosti),

- ktery z nich je nejlevnéjsi (otdzka hospodarnosti). [1]

Hodnoceni efektivnosti se samoziejmé 1isi 1 z dvodl rozdilnosti mezi pojmy vetejné vydaje,
vefejné vydajové projekty a programy. Verejné vydaje a jejich efektivnost se totiz posuzuji
béhem navrhovani, projedndvani, schvalovani a kontrole plnéni (pribézné nebo nasledné)
vetejnych rozpocti. Vzhledem k charakteru jejich uziti (financovani instituci, transfery) je
efektivnosti vefejnych vydajovych projekti a programa, které vétSinou souviseji s konkrétni
produkci statkdl, i kdyz u nich Ize jejich efektivnost posuzovat az v ramci schvaleného

rozpoctu. [1]

Rozpoctovy proces je ovSem slozitym procesem, v némzZ se promitaji rozmanité casto
protichiidné zajmy (politikti, byrokracie, zajmovych nebo natlakovych skupin). Jak uz bylo
zminéno vySe, mize mit kazdy z téchto ucastnikl jiné zdméry v ramci schvalovani rozpoctu.
Utednik se bude snazit zvétSovat rozpolet svého ufadu, zatimco politik se bude snaZit o
zvyseni Sanci na své znovuzvoleni a bude se snazit piiblizit preferencim volice-mediana.
Natlakové skupiny neboli lobby mohou mit zcela odliSny pohled na dany problém a jejich

snahou bude co nejvice ovlivnit ty, ktefi rozhoduji o daném vetejném vydaji na dany problém.

Jak bylo uvedeno vySe u charakteristik vefejnych vydajt, vefejnych vydajovych projektt a
programi, byvaji projekty a programy dlouhodobé&jsi povahy a piesahuji délku jednoho
rozpoc¢tového obdobi. Proto byva soucasny rozpocet také ovlivnén projekty a programy
schvalenymi v minulosti, které jsou stale jesté v realizaci. Dochazi zde tedy k profinancovani

projektti a programt schvalenych v minulosti.

Do nového rozpoctu by vSak méli byt zahrnuty i nové projekty a programy. Proto
v souvislosti s analyzou optimalniho rozpoc¢tu a optimalniho rozpoctového procesu lze

povazovat za podnétny postoj politologa A. Wildavského zakladajici se na hypotéze, ze

------

lonisky. “ [1]
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V ramci sestavovani vetejnych rozpocti pasobi vzdy dvé protichiidné tendence, a to tlak na
rust vefejnych vydajii na stran¢ jedné a tlak na snizeni dani na strané druhé. Efektivnost
vefejnych vydaji mizeme tedy posuzovat také vzhledem k danovému zatizeni méfeném tzv.
danovou kvoétou. Problémem pfi sestavovani rozpoctu je vSak skutecnost, Ze vydaje byvaji ve
vétsSin€ pripadli zndmé, mnohdy pfedem dané a také Casto povinné, kdy maji mandatorni
charakter (vyplyvaji zrznych zdkonl a zavazk( statu), tak pfijmy jsou vétSinou pouze
odhadované, tézko ovlivnitelné a podléhaji riznym vlivim. Proto mé rozpocet své omezeni,
které vyplyva pravé z vefejnych piijmi, kdy spravny rozpocet by mél byt schvalovany jako
piebytkovy nebo alespon jako vyrovnany. Pfi analyze efektivnosti vefejnych vydajii musime
brat také v tvahu to, Ze vetfejné vydaje odCerpavaji soukromé vydaje, aby je zpét pierozdélily
podle zasad neekvivalence a nendvratnosti a proto je pii rozhodovani o alokaci vefejnych
vydajii tteba pozadovat, aby efektivnost téchto vydaji byla vyssi nez v soukromém sektoru

nebo alespon stejna, avSak pii nizsich nakladech.

Ekonomickéd analyza efektivnosti vetejnych vydaji, vefejnych vydajovych projektd a
programi by se tedy méla zaméfit na porovnani piinost danych programi a nédklada na jejich
dosazeni. Podle této analyzy by poté mél byt vybran ten nejefektivnéjsi vefejny vydajovy
projekt ¢i program ze vSech navrhovanych, kdy ovSem vétSinou dochdzi ke kompromisnimu
feSeni, které se zabyva kroje efektivnosti také spravedlnosti daného vydajového projektu ¢i
programu. Pro analyzu efektivnosti vefejnych vydaji, vetejnych vydajovych projektt a

programu existuje cela fada ptistupti, metod a technik, kdy si nyni nékteré z nich predstavime.

Podle J. E. Stiglitze zédkladnimi otdzkami, jimiz bychom se méli zabyvat pfi analyze
vetejnych vydajl, jsou napt.: Pro¢ je vladni program nejlepSim feSenim? Pro¢ ma vladni
program takovou podobu, jakou ma? Jaky vliv ma vladni program na soukromy sektor? Kdo
ziskd a kdo ztrati nésledkem vladdniho programu? Jsou zisky vétSi nez ztraty? Existuji

alternativni programy, které jsou lepsi nez bézné vladni programy? [3]

Podle J. Bénarda lze rozliSit nasledujici metody analyzy efektivnosti vetejnych vydaja,
projektii a programui:
- jednokriterialni metody, tj. metody ,,...které predpokiadaji existenci jednoho
dominantniho kritéria, na které Ize ostatni kritéria prevést“,
- vicekriteridlni metody, u kterych je obtizné stanovit vyznamnost jednoho kritéria

oproti dalSim kritériim. [1]
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Pfi hodnoceni efektivnosti Ize pouzit obé skupiny metod, je ov§em nutné pocitat s tim, ze obé
maji jak své vyhody, tak i nevyhody. U prvni skupiny metod lze ptevést vSechny dil¢i cile do
jednoho souhrnného cile, ktery se tim padem stava jedinym kritériem pro analyzu a vybér
nejlepSiho vydajového projektu. V ptipadé druhé skupiny neni mozné jednotlivé dil¢i cile
spojit, ale zato se lze rozhodovat pii vybéru nejlepsiho projektu pomoci vice kritérii, nejen
ekonomickych, ale i socidlni, kulturni apod. Z toho vyplyvé jedna dilezitad vyhoda a to, Ze:
., V¥hodou vicekriterialnich metod je to, Ze nenuti redukovat neekonomicka kritéria na

kritérium ekonomické za cenu choulostivych a nekdy spornych operacit. ““ [1]

Ackoli se tyto metody zdaji rozdilné, piesto je spojuje stejny cil, kterym je méfitelnym
zpusobem urcit kolik kdo ziskd a naklady, které na to budou v rdmci vetejnych vydaja,
vefejnych vydajovych projekti a programii vynalozeny. Spolecné maji tyto metody
1 problémy. Jejich nejvétsi problém je praveé spojen s danym porovnavanim vyslednych efektt
vetejnych vydajii, vydajovych projektti a programu a nakladi nutnych na jejich dosazeni.
Vysledky vetejnych projektti nebo programil jsou vSak mnohem Sir§Sim pojmem nez jejich
vystupy. Zatimco vystupy (angl. ,,output”) maji konkrétni a dost Casto vyjadfitelnou a
méfitelnou podobu, vysledky (angl. ,,outcome®) jsou dost Casto obtizné¢ vyjadfitelné a
méfitelné, avSak podavaji lepsi a vystiznéjsi obraz o GspéSnosti programu ¢i projekti (nebo

o ¢innosti vetfejné organizace). [1]
Jak 1ze Clenit naklady i1 vynosy je vidét na nasledujicim obrazku.

Obr. &. 1: Clenéni nakladt a vynost

penézni
|
uZitky (winosyl a

nakiad}f pfimeé hmotné meziprodukt wnEj&i

realng

nepfime nehrmatné kanecéné whitfni

Zdroj: Hamernikova B., Kubatova K. Verejné finance. Eurolex Bohemia s.r.0., Praha 2004 [1]
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Predmétem analyzy by samoziejmé mely byt redlné uzitky (vynosy), nebot’ to jsou uZzitky,
které spotiebitelé ziskavaji jako disledek uskuteénéni vetejného projektu nebo programu a
které¢ vedou ke zvyseni jejich blahobytu. Toto ¢lenéni, jak je vidét na obrazku, jisté nebude
uplné, ale melo by ndm spisSe ukazat pestrost dopadii vetejnych projektii a programti a také
naznacit, jakych vynost (uzitkil) a nékladi bychom si méli v§imat a vramci analyzy

efektivnosti danych vydajovych projektli a programt méli fesit.

Jak uz bylo zminéno vySe pouzivaji se veiejné vydajové projekty a programy také na feSeni
alokac¢ni neefektivnosti. V tomto ptipad¢ je diivod tohoto financovani ziejmy, avsak vétSinou
existuje vice zpusobu (projektll) jak tohoto cile dosdhnout a miize se stat, ze pfi takovém
rozhodovéani o spravném projektu dojde ke zvoleni neefektivniho projektu. Pokud dojde ke
Spatnému rozhodnuti, tak poté mluvime o tzv. utopenych nékladech (sunk costs), které mohou

byt ve vefejném sektoru velmi vysoké.

Vyskyt produkéni neefektivnosti (nékdy nazyvané ,, X-neefektivnost®, nebo také ,technické
neefektivnost®) ve vefejném sektoru znamena, ze pti daném poméru prace a kapitalu existuje
efektivnéj$i technologie, kterd dokaze vyrobit stejny objem produkce s niz§imi naklady,

vetSinou v privatnim sektoru. [1]
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2. Ekonomie verejného sektoru

V ramci studia ekonomie vetejného sektoru existuji dva zdkladni zplsoby uvazovani o vladni
politice. Jednd se o pozitivni ekonomii a normativni ekonomii (nebo také ekonomii
blahobytu). Abychom si mohli vysvétlit rozdily mezi t€émito dvéma pojmy, tak si nyni

studium ekonomie vetejného sektoru rozdélime do tii ¢asti:

1. Poznani toho, v kterych ekonomickych aktivitach se vetejny sektor angazuje a jak jsou
tyto aktivity organizovany. Slozitost vladnich aktivit je tak velkd, Ze je velmi obtizné
piesné urcit vladni vydaje a jejich strukturu.

2. Pochopeni a piedvidani kone¢nych nasledki vladnich opatfeni v co nejvétsi mozné
mife. Kdo nakonec plati dan€ uvalené na firmy? Je velmi nepravdépodobné, ze by se
efekt dani omezil na snizeni zisku téchto firem. SpiSe bude alespon ¢ast téchto dani
presunuta vyss$i cenou na spotiebitele. Zavedeni Skolného na universitach? A dalsi
podobné¢ otazky.

3. Ohodnoceni alternativnich opatfeni. Abychom mohli riizné programy porovnavat,
musime znat nejen jejich ndsledky, ale musime mit i kritéria, podle kterych programy
srovname. V prvni fadé musime porozumét cilim politiky vlady a poté musime

ohodnotit, do jaké miry dané opatieni tyto cile naplituje. [3]

Toto ¢lenéni ndm pomohlo rozdé€lit studium na dvé oblasti, a to na analyzu nasledkd vladni
politiky a posuzovani vhodnosti vladni politiky. Prvni oblast je charakteristicka pro pozitivni
ekonomii a druha oblast pro normativni ekonomii. Pozitivni ekonomie totiz zkouma nasledky
konkrétnich vladnich opatfeni a popisuje chovani vefejného sektoru, které vede prave
k zavedeni dané¢ho vladdniho programu. Pozitivni ekonomie se tedy zamétuje pouze na popis
skutecnosti a analyzu vladni politiky bez vynaSeni jakychkoliv hodnotovych (normativnich)
soudii o vhodnosti ¢i nevhodnosti dané vladni politiky. Naproti tomu je pro normativni
ekonomie typické, ze piekraCuje hranice pouhé analyzy a vynasi ur€it¢ normativni soudy o
vhodnosti dané vladni politiky a soudy o tom, do jaké miry dana opatfeni spliuji urcitd
pfedem dana kritéria. Obsahem normativni ekonomie tedy je i rozvijet konkrétni metody ¢i
ptistupy ke zkoumani vhodnosti vladni politiky a také ke zkoumani efektivnosti vladnich
vydajii pro rozhodnuti o nejlepsi mozné alternativé feSeni daného problému. Ekonomové se

pii svém studiu také zabyvaji otdzkou souladu jednotlivych opatieni vladni politiky, a pokud
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dochdzi k né¢jakému nesouladu, snazi se najit zplsoby, jak tento nesoulad odstranit. Oba
zminéné postupy studia ekonomie, pozitivni 1 normativni, se vzajemné dopliuji a
k rozhodovani o spravnosti vladnich programt pottebujeme znat jak nasledky rtiznych variant
a analyzu situaci, které mohou nastat, pokud vlada ucini néjaky vladni program, tak také
potfebuje mit nastroje k hodnoceni vhodnosti jednotlivych programi a metody k jejich

porovnavani.

Samoziejmé, ze soucasti problematiky hodnoceni jednotlivych vladnich programi, je i feSeni
problému mezi efektivnosti a spravedlnosti, ktery musi kazdd vlada v modernim staté pti
realizaci programu feSit. VétSina vladnich projekti a programii se snazi feSit problémy
vyplyvajici z trznich selhani, ale ur¢itym diivodem k jejich realizaci mize byt i skutecnost, Ze
jednotlivei projevuji urcitou snahu pecovat nejen o sebe, ale 1 o celou spolecnost a jeji
celkovy blahobyt. Tyto diivody vedly k vytvofeni principt socialné trzniho statu, ve kterém

existuje urcity socialni a ekonomicky blahobyt.

Ekonomové se jiz dlouhou dobu zabyvaji otazkami spojenymi s problematikou rovnosti a
socialni spravedlnosti a otdzkami tykajicimi se vykonnosti a efektivnosti, kdy jiz v minulosti
byli ekonomové zadani politiky, aby tuto problematiku dikladné prozkoumali a teoreticky
objasnili. Kdy né¢ktefi ekonomové mohou uvadét, Ze podstata rozliSovani mezi kategoriemi
»rovnost™ (spravedlnost) a ,,vykonnost* (efektivnost) mlize vést k oznacovani spolecnosti
(statll) s raznym stupném efektivnosti a spravedlnosti, coZ znamend, Ze dochazi k volb¢

urcitého typu statu, ktery je preferovan. [4]

Avsak do dnes$ni doby nemaji ekonomové, ani sociologové ¢i filosofové dostatek materialii a
znalosti, aby mohli politikiim fici, jak dany problém mezi efektivnosti a rovnosti fesit a jaky

by byl vyvazeny vztah mezi témito dvéma vzajemné souvisejicimi kategoriemi.

2.1. Efektivnost ve verejném sektoru

Problémem neni jen posuzovani efektivnosti danych vladnich vydaja, vydajovych projektd a
programt, ale také samotné posuzovani a méfeni efektivnosti vefejného sektoru v moderni
spolecnosti. Vetejny sektor by mél zabezpeCovat chod celého spolecenského systému a jeho
stabilitu a m¢l by to zabezpecovat efektivné a z tohoto pohledu by méla byt posuzovéna jeho
efektivnost. V tomto piipad¢ se jedna o celospolecenskou efektivnost, kterd je nadfazena

efektivnosti ekonomické.
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Proto je dtlezité efektivni fungovani vefejné spravy, jako nejvyznamnéjsiho vefejného statku,
protoze miZze vytvaret podminky a predpoklady pro fungovéni celého systému a z tohoto uhlu
pohledu je vefejny sektor jako celek spolecensky efektivni, pokud jsou udrzeny a
reprodukovany kulturné moralni hodnoty spolecnosti, je-li zajiSténa spoleCenska stabilita a
vytvafeny podminky pro dobré fungovani soukromého sektoru. Je ziejmé, ze do efektivnosti
vetejného sektoru zasahuje i jeho podil ve smiSené ekonomice, kdy ovSem neexistuje zadny
optimalni podil. Skute¢ny podil je vzdy zavisly na danych ekonomickych, socidlnich a
politickych podminkach v té které zemi. Vefejny sektor nemtizeme brat pouze jako jeden
celek, ale jeho soucasti jsou také vefejné instituce a organizace, které je tfeba také hodnotit
z hlediska efektivnosti, ale v tomto pfipadé efektivnosti ekonomické. Posuzovat bychom je
méli stejn¢ jako podniky v soukromém sektoru, ale porovnavat efektivnost producentd
soukromého a vefejného sektoru neni mozné, protoze jejich produkce neni srovnatelna
(soukromé statky versus kolektivni statky). Porovnavani by bylo mozné, pokud by produkci

kolektivnich statkli zabezpecoval i soukromy sektor, coz v fad¢ ptipadii neni mozné.

Mnozi kritikové tvrdi, ze vetfejny sektor jako celek je neefektivni a ze ¢im méné vetrejného
sektoru ve smiSené ekonomice bude, tim Iépe. Na druhou stranu musime objektivné ptipustit,
ze tendence k urcité neefektivnosti vefejného sektoru jsou hlavnim projevem jeho selhavani.
Neznamena to ovSem, ze vetejny sektor je neefektivni vzdy a Ze jeho existence je nezadouci.
Existuje fada pfic¢in selhavani vefejného sektoru, ktera nazyvame vladnimi selhdnimi a které
vyvolavajici tendenci k maximalizaci vstupti a minimalizaci vystupl, coz je neefektivni.
Jednou z hlavnich pficin neefektivnosti vefejného sektoru je ta skutecnost, Ze institucim
vetejného sektoru nehrozi zadny tipadek a to je nenuti co k mozna nejefektivnéjSimu vyuziti
finan¢nich prostiedkti. DalSim z problémi vefejného sektoru je spojen s méfenim vstupt a
vystupt, tak jak uz bylo zminéno vyse, kdy financni néklady se Casto porovnavaji pifimo
suzitky danych statkli, které nelze nebo jen CcCasteCné pietransformovat na financni
ohodnoceni. Pfi¢inou neefektivnosti instituci vefejné spravy je 1 velkd mira
zprosttedkovatelnosti mezi spotfebou statkdi a platbou kupujicich za né vétsSinou ve formé
dani, kdy tato mira zprostiedkovatelnosti vyvolava mensi tlak na uzitnou hodnotu statkli nez
je tomu v soukromém sektoru. DalSim problémem, ktery vede k neefektivnosti je neexistence
konkuren¢niho prostfedi ve vefejném sektoru a urCitou tendenci k neefektivnosti vyvolava
také sama byrokratizaci nejen ve vefejné spravé samotné, ale i v jednotlivych institucich a

organizacich.
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2.1.1.  Faktory ovliviiujici efektivnost ve veFejném sektoru !

Faktory ovliviiujici efektivnost vefejného sektoru je mozné rozde¢lit na vnéjsi a vnitini
faktory. K vn&j$im faktorim patii pfedevSim celkova tUroven spolecnosti a to nejen
ekonomickd, ale 1 kulturné historickd, etickd, vzd€lanostni, uroven demokratickych a
politickych procesii, stupeii tolerantnosti jejich obyvatel apod., kdy pravé vysoka troven
spoleCnosti vytvaii neustdly tlak na zvySovani celkové efektivnosti vefejného sektoru jako
celku. Dal$im faktorem je velikost a konkrétni struktura vetejného sektoru samotného. Jak jiz
bylo feCeno vyse, tak zadnd optimalni velikost vefejného sektoru neexistuje, ale je mozné
konstatovat, ze optimum velikosti a struktury vetejného sektoru je takove, kdy ztraty plynouci
ze zabezpecovani urcitych ekonomickych aktivit trhem jsou vétsi, nez kdyby tyto aktivity
zajiStoval vefejny sektor. Dal$im vlivem, ktery mtze ovlivnit efektivnost vefejného sektoru je
politické uspotadani spolecnosti, kdy pouze demokratickd spolecnost mize pozitivné ovlivnit
kvalitu vetejného sektoru. Diilezitym nastrojem ovlivitujicim efektivnost vefejného sektoru je
také vefejnd kontrola, kterd se zamétfuje pfedevSim na kontrolu efektivniho vyuzivani
vetejnych finan¢nich prostfedki. Jak uz bylo zminéno vyse je vefejny sektor soucasti smiSené
ekonomiky a tedy i samotny soukromy sektor ma vliv na efektivnost ve veiejném sektoru tim,
ze sam je velmi zaméfen na dosahovani efektivnosti a vykonnosti svého fungovani, tim
vytvaii také tlak na rast efektivnosti a vykonnosti i ve vefejném sektoru. Dal§im faktorem,
ktery by mohl ovlivnit efektivnost vefejného sektoru je rust konkuren¢niho prostiedi uvnitt

vefejného sektoru vSude tam, kde je to jen trochu mozné.

Doposud jsme se zabyvali vn€jsimi faktory, kdy jejich vycet nebyl jisté uplny, ale nyni se
zaméfime na faktory vnitini, které mohou také nemalou mérou ovlivnit efektivnost verejného
sektoru. Téchto faktorti je celd fada a proto si uvedeme jen vycet nékterych znich. Jde

predevsim o tyto vlivy:

vliv védy a techniky,

- vyuziti teorie vefejné ekonomie v praktické ¢innosti vetejného sektoru,

- vyuziti teorie managementu v celé oblasti vetejného sektoru,

- zvySovani moralni a vzdélanosti trovné pracovnikii ve vefejné spravé spolu se
zvySovanim jejich odpovédnosti,

- vhodné organizacni struktura jednotlivych organizaci a instituci vetejného sektoru,

kdy jde o to, aby struktura zajistovala s minimem nakladi maximum uzitku,
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- vyuziti vSech forem dé€lby prace, jak je to jen mozné (jde jak o d€lbu prace uvnitt
organizac¢nich jednotek tak ve vefejné spravé vSeobecné, tak i o délbu prace mezi
jednotlivymi organizacemi a institucemi),
¢innosti vetejného sektoru je spojena s vysokou narocnosti na profesionalitu,

- zvySovani vykonnosti a iniciativy pracovnikil ve vefejném sektoru

- apredevsim celkovy systém fizeni.

2.2. Efektivnhost a spravedInost

V ekonomii je mozné se zabyvat jak efektivnosti ekonomického subjektu, tak i celkovou
ekonomickou efektivnosti, kterou by mél zajistovat pfedevsim cenovy systém. Ekonomickou
efektivnost je mozno dosdhnout v teoretickém modelu dokonalé¢ konkurence, avsSak ve
skutecnosti existuji jisté prekdzky, které brani dokonale efektivni alokaci zdrojii. Za hlavni
bariéry jsou vSeobecné povazovany tyto Ctyii hlavni: monopolni sila, asymetrické informace,

vefejné statky a externality.

Ptestoze dokonale konkuren¢ni model dosahuje efektivnosti, je mozné, ze tato efektivnost se
nebude jevit jako spoleCensky zadouci. Je to dano zejména z téch divodu, ze existuje vzdy
nékolik moznosti efektivni alokace zdroji a tato moznost volby mezi riiznymi variantami
samoziejm¢ zpusobi, Zze néktefi budou preferovat urcitou alokaci, zatimco ostatni néjakou

jinou.

Aby bylo ovS§em mozné urcit, ktera varianta by byla ze spole¢enského pohledu nejvyhodné;si,
muselo by se provést srovnani spotiebitelskych preferenci, coz samoziejmé nardzi na fadu
problémil. Jednim z nich je nemoZnost provést takovéto Setfeni u vSech zainteresovanych
spottebiteld, protoze by to bylo zna¢né finanéné narocné, kdy samotné naklady takového
zjistovani preferenci by mohly byt vétsi nez samotny piinos dané alokace. DalSim z fady

problémd je také fakt, Ze spotiebitelé nemuseji navenek projevovat svoje skutecné preference.

Dana alokace muze byt oznaCovdna za ekonomicky efektivni, pokud neni mozné
prerozdé€leni, které by nékomu polepsilo, aniz by poskodilo kohokoli jiného. Takto vyjadiena
ekonomické efektivnost byva také oznaCovana jako Pareto efektivni alokace. Naproti tomu za
spravedlivou alokaci zdrojl, je mozné povazovat tu situaci, ktera je spojena se spravedlivym

rozdélovanim piijmi a bohatstvi. Proto je nutné zvazit disledky kazdého vladniho programu
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z hlediska jeho dopadu na ekonomickou efektivnost a rozlozeni piijmti jednotlivych
socialnich skupin obyvatelstva. V tomto sméru se snazi pomoci také ¢ast ekonomické teorie
nazyvand ekonomie blahobytu, kterd se snazi poskytnout navod, jak hodnoceni provadét
systematicky. Ekonomie blahobytu je tedy oblasti ekonomické teorie, kterd se zabyva

normativnimi otazkami.

Je zndmo, Ze mezi efektivnosti a rovnosti existuje vzajemny substituéni vztah. Kdy proto
abychom dosahli vyss§i rovnosti, musime se vzdat Casti efektivnosti. NejCasteji byva tento

vztah zobrazovan tak, jak to miizeme vidét na grafu ¢islo 1.

U vztahu mezi efektivnosti a rovnosti vsak také existuji dva zakladni problémy:

- neexistuje shoda v ndzoru na podstatu vzijemného vztahu mezi efektivnosti a
rovnosti, kdy nezndme odpovéd na otdzku, jaké miry efektivnosti se musime
vzdat, chceme-li odstranit ekonomickou nerovnost (nejveétsi nerovnosti
v piijmech). Je tieba si uvédomit, ze progresivni zdanéni piijmd, které snizuje
nerovnosti ve spoleCnosti, snizuje zaroven podnéty ke zvySovani pracovni
vykonnosti, ¢imz dochazi ke snizovani spolecenské efektivnosti. Neumime vsak
dosud spocitat, jak velky je tento negativni vliv.

- jaky relativni vyznam pftifadit zvySeni rovnosti ve spolecnosti a jaky sniZeni

efektivnosti.

V praxi se ve vétSin¢ piipada ztotoziluje maximalizace efektivnosti s maximalizaci ndrodniho
dichodu a tedy jeho pokles znamena neefektivnosti. Rovnost poté podporuji programy, které
ptesunuji zdroje od bohatsich k chud$im. Z ptfedchoziho vyjadieného vztahu vSak vyplyva, ze
efektivnost. Na to, zda je pro spole¢nost vyznamnéjsi rovnost nebo efektivnost existuje fada
riznych ndzord, kde nékteré z nich ted’ uvedu:
- efektivnost je rozhodujici pro rozvoj spole¢nosti,
- nerovnost je nejvaznéjsi problém moderni spolec¢nosti, proto je nutné
minimalizovat rozdily v ptijmech bez ohledu na nésledky na efektivnost,
- nejlepSim zplisobem, jak v dlouhodobé perspektivé pomoci chudsim, je nestarat se
o to, jak se d¢li ,,vytvoieny kolac®, ale soustfedit se na co nejrychlejsi ,,zvétSeni

kolace®, aby bylo vice statkli pro vSechny.
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Graf ¢. 1 Vztah mezi rovnosti a efektivnosti

Rovnost

Efektivnost

Zdroj: Hamernikova B., Kubatova K. Vefejné finance. Eurolex Bohemia s.r.0., Praha 2004

Dal$im problémem, ktery zde vyvstava pii posuzovani efektivnosti a rovnosti, je také
stanovené meéfitko, kterym posuzujeme nerovnost ve spolecnosti. NejCastéji pouzivanym
méfitkem nerovnosti ve spolecnosti je v poslednich 30 letech tzv. index chudoby. Tento index
méii podil populace s piijmy niz§imi nez je urcCitd kriticka uroven, ktera je definovana jako
piijem nutny k zakoupeni zakladnich potravin, zaplaceni ubytovani atd. Pojeti indexu vSak
samo o sob¢ tvrdi, Ze zmény v rozlozeni ptijmii ve skupin€ pod hranici a v bohatsich vrstvach
nejsou tak diilezité jako zmény, pii kterych se n€kteti jedinci dostanou z pod hranice chudoby
nad ni. Zde je opct problém, protoze tada vladnich piedstavitell Casto hodnoti vladni
programy podle toho, jaky maji vliv na index chudoby. Proto je jednim z cili ekonomické
teorie v poslednich letech tato hodnoceni podrobit kritické analyze a pokusit se najit
podminky, za kterych je mozné hodnotit vladni politiku, aniz bychom kni pfistupovali

s pfedem danymi hodnocenimi.

Pro ukdzku si mizeme tento problém piedvést na piikladu, kdy se vlada rozhoduje mezi
dvéma programy a to ten prvni z nich posune nékolik obyvatel, ktefi byli tésn¢ pod hranici
chudoby, tésné nad ni a ten druhy program zvysi piijem nejchudsich obyvatel mnohem vice,
ale ne natolik, aby je posunul nad hranici chudoby. Vldda se na zaklad¢ indexu chudoby
rozhodne spiSe pro prvni program, protoze druhy program nemé zadny vliv na ,,oficialni*

méfitko chudoby.
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2.3. Efektivnost a rozdéleni prijmu

2.3.1. Pareto efektivnost

Paretovskd zlepSeni byla vzdy cilem vSech ekonomdi. Jak jiz jsem zminil vySe, znamena
paretovské zlepSeni, takové zlepSeni, kdy je mozné, aby si n€kdo polepsil, ale nikdo si
nepohorsil. Ve vétSiné ptipadt vSak dochazi k tomu, ze nékdo utrpi ztratu. Presvédceni, ze

tato zlepSeni by méla byt vzdy uskute¢néna se nazyva Paretovsky princip.

Paretovsky princip tvrdi, ze zmény, které zvysuji blahobyt vSech obyvatel, by mély byt piijaty
bez ohledu na jejich vliv na rovnost ve spoleCnosti. Mlizeme si uvést 1 dalsi pojeti
paretovského zlepSeni: ,, Materidlni blahobyt nebo moralni a nabozenské kvality nebo jakékoli
Jjiné kvality spolecnosti Ize zvysit pouze tehdy, Ize-li ve spolecnosti ucinit takovou zménu, ktera

bude vyhodna pro vsechny jeji cleny, nebo jen pro nékteré z nich, aniz by znevyhodnila jiné. *

[1]

Jednou z dilezitych vlastnosti, ktera vychazi z definice paretovské efektivnosti, je jeji
individualismus, ve dvou vyznamech tohoto slova:

- bere v tivahu pouze blahobyt jednotlivcl, nezohlednuje jejich vzéjemné postaveni
(zména, ktera pfinese prospéch jen bohatsim, mize byt klasifikovana jako
paretovské zlepSeni, coz samoziejmé ale také povede ke zvySeni socidlniho napéti
ve spolecnosti),

- za rozhodujici povazuje ohodnoceni vlastniho blahobytu (kazdy jednotlivec je
nejlepSim posuzovatelem svych potieb a ptani, tudiz je sam nejlépe schopen

posoudit, co mu prospiva, coz mizeme chapat jako zdsadu suverenity spotiebitele).

Pomérné znacna Cast populace (pfedevsim v ekonomicky rozvinutych zemich) véfi v tuto
suverenitu spotiebitele. V nékterych piipadech je vSak vyhodnéjsi jak pro jednotlivce, tak pro
celou spolecnost vyuzivat doporuceni (a nékdy i ur¢itého natlaku statnich organtl), zejména
tehdy, kdyz existuje urCité nebezpeci kratkozrakého chovani spotiebitelt. Tato potfeba vedeni
ze strany statu oznaCovana statnim paternalismem poskytuje teoretické zdivodnéni vladnich

programt, které vedou napf. k vymahani nucené spotieby nékterého zbozi a sluzeb.
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Vseobecné je rozsifeny ndzor, ze vétSina vladnich programli by méla byt posuzovana na
zéklad¢ individualismu, ale naproti tomu také existuji i vyznamné vyjimky, kde je shoda
v tom, Ze prospeSnost vladniho programu musi byt posuzovana z Sir$i perspektivy, kterad

vezme do tvahy 1 socialni hledisko (napft. zdkony zakazujici diskriminaci).

rozdéleni pfijml ve spolecnosti, coz je velice zavazné, protoze vétSina vladnich programi
totiz prospiva nékterym skupindm na ukor jinych. A mnohdy je tedy potfeba kompenzovat
neéci ztraty. Zustava rozSifen ndzor, ze spravnym kritériem pro posuzovani jednotlivych
vladnich programl je porovnavani uzitku jednéch a ztrat druhych vyjadfeny v penéznich
jednotkach. Je-li uzitek vys§i nez ztrata, je teoreticky mozné poSkozenym jejich ztraty

vynahradit. Tomuto principu fikdme kompenzacni princip.

2.3.2.  Spolecensky blahobyt ™

Mezi zakladni socialn¢ politické problémy, které jsou vSeobecné pokladany za kliCoveé
z hlediska fungovani spolecnosti, patii blahobyt a chudoba. Oba tyto fenomény bezprostiedné

souvisi s rozdélovanim a pierozdélovanim piijml a bohatstvi ve spole¢nosti.

Problém mezi efektivnosti a spravedlnosti se snazi odstrafiovat teorie spolecenského
blahobytu, kterd je zamétena na nalezeni takovych alokaci, které jsou soucasné¢ efektivni
i spravedlivé. Spolecensky blahobyt (Social Welfare) je chépan jako synonymum urovné
uspokojeni ¢i uzitku ¢lend spolec¢nosti. Funkce spole¢enského blahobytu je vyétem faktord,

které spolecensky blahobyt urcuji.

Zahrnuje:
- celkové mnozstvi produktl a sluzeb — Q,
- zpusob, kterym jsou rozde€lovany — D,
- zdravi spole¢nosti — H,
- mnozstvi volného ¢asu — L,
- stupeil znecisténi prostiedi — P,
- politickou stabilitu — S,
- mnozstvi vodnich srazek — R,

- ajiné relevantni faktory — Z.
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Poté by bylo mozné vyjadfit spole¢ensky blahobyt jako funkci vSech ptredchozich faktort
SW=f(0, D HLP,SR 2.

Podobné bychom mohli vyjadfit spolecensky blahobyt celku jako funkci uzitkil (blahobytit)
jednotlivych spotiebitelt, ktefi tuto spolecnost tvoii, a proto oznafime-li si uzitek n-tého

spotiebitele symbolem Un, potom

SW = f{Ul, U2,...,Un).

2.3.3.  Spolecenské indiferenéni krivky

Jako grafické zndzornéni spolecenského blahobytu jako funkce uzitki spotiebitelt se zavadi
kiivky spoleCenského blahobytu (Welfare Curve, W) nebo také oznaCovanych jako
spoleCenskych indiferen¢nich kiivek nebo kiivek spolecenského uzitku. Tyto kiivky jsou
ovSem kvuli lepsi ptehlednosti a srozumitelnosti zjednoduSeny a tak misto uzitkli vSech
spotfebiteli ve spolecnosti spojuji rizné kombinace uzitku jen dvou spotiebitelti, které
predstavuji stejnou uroven spolecenského blahobytu. Stejné jako jednotlivci odvozuji sviij
uzitek ze spotieby, tak spolecnost odvozuje svlij blahobyt z uzitka svych ¢lent. Spolecenska
indiferenéni kifivka urcuje tedy takové kombinace individudlnich uzitkli, mezi kterymi je
spolecnost indiferentni. Nebo podle definice: ,, Spolecenska indiferencni kiivka je definovana
jako mnoZina kombinaci uzitku jednotlivych clenit spolecnosti kterda poskytuje spolecnosti

stejnou urovern blahobytu. *“ [5]

Ve vétsin€ pripadl nepotiebujeme veédét, o kolik uzitek vzrostl ani v jakych jednotkach, ale

vvvvv

v

abychom mohli urc¢it bod, ktery je zhlediska spolecnosti spravedlivéjsi, a tak zvySuje
spolecensky blahobyt. Pomahaji ndm rozhodnout pii posuzovani téch vladnich projektt, které
jedné skupin€ obyvatel prospivaji a jiné skodi. Jednotlivé programy bychom mohli povazovat
za mnozinu raznych alternativ, kterych je mozno dosdhnout a tyto alternativy maji rizny
uzitek, dosahovany jednotlivymi Cleny spoleCnosti. Na zakladé indiferen¢nich kiivek poté
muizeme z mnoziny alternativ vyloucit ty, které jsou paretovsky neefektivni. Poté vybirame tu
variantu, kterd dosahuje co nejvyssi indiferencni kiivky, coz by na naSem grafu ¢islo 2 byla

ktivka W3.
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Graf ¢. 2: Kfivky spolecenského blahobytu

T &

Zdroj: Soukupova J., Hofejsi B., Macakova L., Soukup J. Mikroekonomie. Management Press, Praha 1998

2.34. Hranice dosazitelného uzitku

Spolecné s kiivkami spolecenského blahobytu se zavadi jesté jeden pojem a to kiivka hranice
dosazitelného uzitku (Utility Possibility Frontier, UPF), ktera znazorfiuje rizné¢ kombinace
uzitku dvou spotiebitelt, které jsou dosazitelné za predpokladu fixnitho mnoZstvi
spotfebovavanych produktt. Lze také fici, ze kiivka hranice dosazitelného uzitku znazornuje
vSechny kombinace uzitku dvou spottebitelii, které mohou byt dosazeny za piedpokladu
efektivni alokace zdroji. Body na kiivce tedy predstavuji Pareto optimalni rozmisténi zdroju,
kdy neexistuje zpusob, jak nékomu pfilepsit, aniz by si nékdo musel pohorsit. Tuto kiivku je
mozné vidét na grafu Cislo 3. Pomoci této kiivky tedy mizeme spoleCenské optimum chapat
jako problém nalezeni kritéria pro volbu ur¢it¢ého bodu na této kiivce, protoze jakakoli
kombinace uzitku, kterd lezi uvniti kiivky UPF je neefektivni, protoze uzitek mulze byt
jednoznacné zvysen posunem do kteréhokoliv bodu na kiivce a body lezici vné kiivky jsou
nedosazitelnymi body. Ale jak je z predchoziho textu patrné, tak pouze hranice dosazitelného
uzitku sama o sobé ndm nedava navod, jak porovnavat rozdilné alokace zdroji, které lezi na
hranici uzitkovych moznosti. A proto se spojuji spoleenské indiferencni kiivky a hranice

dosazitelného uzitku, jak si ukdzeme v dalsi kapitole.
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Graf ¢. 3: Kfivka hranice dosazitelného uzitku

Ta

Zdroj: Soukupova J., Hofejsi B., Macakova L., Soukup J. Mikroekonomie. Management Press, Praha 1998

2.3.5. Bod blazenosti

Propojenim spolecenskych indiferen¢nich kiivek a hranice dosazitelného uzitku a tedy
1 propojeni téchto dvou grafi do jednoho je mozné zjistit, kterd alokace by byla ze
spolecenského hlediska jak nejefektivnéjsi, tak 1 nejspravedlivéjsi. Bod, ktery znazoriiuje tuto
situaci, kdy je dosazeno maxima spolecenského blahobytu, je bod B na kiivce dosazitelného
uzitku, v némz se zaroven spole¢nost nachazi na nejvyssi dosazitelné indiferen¢ni kiivce. Bod

B byvé proto nazyvan bodem blazenosti (Bliss Point). Tento bod je vidét na grafu Cislo 4.

Tento bod je jist¢ bodem nejefektivnéjsSim, protoze se nachazi na nejvySsi spolecenské
indiferen¢ni kfivce, kterou je mozno s danym rozdélenim zdroji, které nam ukazuje hranice
dosazitelného uzitku, dosahnout. Zda je ovSem tento bod také bodem nejspravedlivéjSim
nemuzeme posoudit, protoze pojem spravedlnosti je spojeny s alokacni otdzkou pro koho
vyrabét a nalezi tak spiSe do normativni nez pozitivni ekonomie, nebot’ rozhodovani o tom,
které rozdélovani dichodi ve spolecnosti je spravedlivéjsi, je spojeno nezbytné s hodnoticimi

soudy. O rovnosti a spravedlnosti se jest¢ zminim pozdéji v dalSich kapitolach.
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Graf €. 4: Spolecensky blahobyt

Zdroj: Soukupova J., Hotejsi B., Macédkova L., Soukup J. Mikroekonomie. Management Press, Praha 1998

Problémem ovsem je, jak tohoto bodu dosdhnout. Jakékoliv pterozdélovani diichodu ve snaze
dosdhnout tohoto bodu B mtize vést ke snizeni efektivnosti. Mlize to byt zplisobeno naptiklad
tim, Ze se zvysi dan¢, aby se mohlo vice pierozdélovat a tim dosédhnout spravedlivéjsi
alokace, coz mlize samoziejmé oslabit motivy k praci, a tak snizit efektivnost. Je tedy ziejmé,
ze konflikt mezi efektivnosti a spravedlnosti zplsobuje, Ze se bod blaZenosti stava
nedosazitelnym. A proto ve vétsiné piipadi je v dneSni dobé¢ preferovano spise rozdéleni vice

spravedlivejsi, tedy zvySeni spravedlnosti (ve smyslu spolecenského blahobytu) na ukor jisté

akceptovatelné miry neefektivnosti.

2.3.6. Méreni neefektivnosti [

Pti posuzovani jednotlivych vladnich programt je vzdy zdlraziiovéana jejich efektivnost a jiz
ne tak jejich vliv na rovnost. Pfitom jak bylo zminéno vySe, tak jsou v dne$ni dobé
preferovany programy, které maji zvySit rovnost (¢i spravedlnost) na ukor sniZeni
efektivnosti. NejzietelnéjsSim piipadem, ktery toto dokladd, je progresivni zdanéni piijmd.
Progresivni zdanéni pfijmu totiz vice odCerpava finan¢nich prostfedk tém bohatSim, které
poté vlada prostfednictvim jinych vladnich programil se snazi pierozdélit mezi ty chudsi

obyvatele a tim zvysit rovnost ve spole¢nosti.
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K posouzeni miry neefektivnosti poté ekonomové kladou otazku ve smyslu, kolik by lidé byli
ochotni zaplatit za odstranéni daného neefektivniho opatieni. Mohlo by se napiiklad jednat
o zdanéni spotieby néjakého statku. Otazkou by poté bylo, kolik by lidé byli ochotni zaplatit
za odstranéni této dan¢ a zavedenim jednotné pausalni dan¢, kterd by se rovnala Castce, kterou
jsou ochotni zaplatit. Rozdil, ktery by vznikl mezi pfijmy z vybranych dani a danou pausalni
dani se nazyva nadmérné danové biemeno (¢i umrtvena ztrata nebo mrtva ztrata). Tento rozdil
poté méii neefektivnost uvalené dan¢, nebot’ vSechny dan¢ kromé pausalni zptsobuji vznik
nadmérného danového biemene, nebot’ nuti spotiebitele, aby se vzdal spotfeby jednoho statku

ve prospéch jiného statku méné zdanéného, chtéji-li se vyhnout placeni dani.

Velikost nadmérného danového biemene se nechd spocitat pomoci kiivky kompenzované
poptavky, kterd udava troven poptavky pfti riistu cen zbozi, za podminky, Ze spotiebitel zvysil
sviij piijem, takZe jeho celkovy uzitek se nezménil. Cim méné lidé vydavaji na dany statek,
tim niz§i kompenzaci vyzaduje zvySeni jeho cen a tim mén¢ se tak od sebe budou lisit
kompenzovand a normalni poptavka. Pro znazornéni nadmérného danového biemene
vyuzijeme graf s kompenzovanou poptavkovou kiivkou. V tomto grafu, zndzornéném na
grafu ¢islo 5, je znazornéno mnozstvi statku qo, které spotebitel nakupuje pii platnosti dané
(t) a tedy cen¢ ¢y + t a mnozstvi statku q;, které by byl spotiebitel ochoten kupovat, pokud by
byla daii odstranéna a tedy pii cené¢ co. Nadmérné danové bifemeno je vtomto grafu

vyznaceno plochou ABC, ktera se nékdy nazyva Harbergerav trojuhelnik.

Graf ¢. 5: Nadmeérné danové bfemeno

Cena
Kfivka kompenzované poptavky
B N
c0+1 Nadmérmné dafové biemeno
[
el
A
40 i MnoZstvi

Zdroj: Stiglitz, J. E. Ekonomie verejného sektoru. Grada Publishing, Praha, 1997
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2.4. Rovnost a spravedinost

Urceni kritéria rovnosti je mnohem t&éZ8i nez urCeni kritéria efektivnosti. Vyplyvéa to
samoziejm¢ z jiz zminéného poznatku, Ze pojem spravedlnosti je spojen s normativni
ekonomii a hodnoticimi soudy. Kazdy tedy mize mit na pojem rovnosti jiny pohled a nazor a
proto je poté tézké urcit, jaké rozdéleni diichodl je spravedlivé pro celou spole¢nost. Existuje
mnoho rozdilnych ndzort, které byly predmétem diskusi ekonomi i filosofl. V praxi pak
samoziejm¢ zdlezi na druhu vlady a jejich ndzorech na rovnost a efektivnost, které se snazi

pomoci vladnich programil prosazovat.

Pokud jde o rozdé€lovani piijml, jsou predmétem diskuse vétSinou tfi formy tohoto
rozdélovani: rozdélovani podle zasluh, rozdélovani podle tzv. Rawlsova maxima a

rozdelovani podle potieb. [4]

Forma rozdélovani piijmt podle zasluh vychézi z ptedstavy, ze jednotlivci si zasluhuji svoje
vydélky proto, ze piispivaji svym podilem k tvorbé celkové produkce, a tento podil méti za
urcitych podminek hodnotu jejich pfinosu a méli by byt za ného ohodnoceni. Problémem je,
ze prace Cloveéka zasluhuje cely, koneény vysledek produkce, protoze lidskd prace je
ptivodcem vSech hodnot. Proto podle nazoru vétSiny ekonomii nemohou tyto argumenty
obstat, protoze konkrétni odména jednotlivce by méla byt posuzovéana nezavisle na ¢innosti
ostatnich spolupracovniki, ale je zfejmé, Ze vétSina vysledkd prace pracovnika je ovlivnéna
vykonem ostatnich pracovnikl, po¢tem a druhem stroji a zafizeni apod. Nikdo tedy nemiize
pozadovat odménu zaloZenou pouze na jeho pracovnim prispévku k celku, protoze jeho podil

je ve skutecnosti ovlivitovan vykony ostatnich pracovnik.

Nyni se pokusim nastinit dva extrémni nazory na rovnost ve spolecnosti, a to nazor liberalti a
tradiénich marxistl leninistd. Poté se zminim o dvou nazorech, které patii k t€m

nejznamejSim, a to utilitarismus a rawlismus.

2.4.1. Liberalové

Nazor liberalti vychazi z preference individualniho (soukromého) vlastnictvi a tvrzeni, ze
rovnost je nevyhnutelnym diisledkem pfirozeného fadu. Rovnost v jejich podéani souvisi se
svobodou individua, svobodnou trzni aktivitou a vzéjemnou konkurenci lidi. Lidé se totiz lisi

rozdilnou ekonomickou vykonnosti a trzni uspé$nosti, ktera ovsem vede k socidlni nerovnosti.
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A proto jakékoliv snaha o regulaci socidlnich nerovnosti stitem je pouze omylem revolucnich
intelektudll a o spravedlivou rovnost pfilezitosti se ma postarat svobodny trh, bez statniho
vmeéSovani. Jedinou rovnosti, kterou povazuji za ptijatelnou, je rovnost obecnych pravnich a

etickych pravidel. A tedy uznavani jiné podoby rovnosti by vedlo ptimo k destrukci svobody.

2.4.2. Marxismus lenisnismus

Tradi¢ni marxismus leninismus, neomarxismus a extremistické levicové politické strany
preferuji kolektivni vlastnictvi. V jejich nazoru neni rovnost pfirozené zakonitym dusledkem
historického vyvoje, ale jedna se o tiidni rozd€leni spolecnosti. Podle jejich ndzoru ma byt
svoboda individua, svobodnd trzni aktivita a vzdjemna konkurence lidi odstranéna, aby tak
mohla vzniknout socialni rovnost vSech lidi. Zastanci tohoto ndzoru jsou piesvédceni, ze
rovnosti ve spolecnosti bude dosazeno cestou tfidniho boje, socialistické revoluce, diktatury
proletariatu, nastoleni socialismu a jeho postupného vyvoje v komunismus. Zasahy statu jsou
proto nutné, nebot’ stat je jakousi ,,berli“, kterd obCany podpira ve vlastni nedokonalosti.
Nahodilé svobodné aktivity lidi maji byt nahrazeny planovitou spole¢nou akci, ktera povede
ke spolecenskému uspotradani pln¢ respektujici svobodu clovéka. Metody a postupy, které
zastanci tohoto nazoru pouzivaji k dosazeni rovnosti ve spole¢nosti, jsou nam vsSem jisté

dobie znamy z doby pted rokem 1989.

2.4.3. Utilitarismus a rawlismus

Jednim z nejstarSich a nejzndméjSich nazorti na rovnost a efektivnost ve spoleCnosti je
utilitarismus (J. Bentham). Utilitarismus tvrdi, ze blahobyt spole¢nosti se rovna prostému
souctu blahobytu vsech jejich Clent a povazuje zvyseni uzitku vSech lidi za stejné hodnotné.
Dilezity v tomto pojeti je ndzor, ze spolecnost by méla byt ochotna presunout malou ¢ast
blahobytu od svého nejchudsiho ¢lena k bohat$im, protoze pfesuny nezavisi na postaveni
jednotlived v ramci spolecnosti. Jelikoz tedy utilitarismus ocenuje stejné uzitek vsech

obyvatel, optimalni alokace zdroji by byla takova, pii které by byl mezni uzitek vSech stejny.

Druhy nazor zastava J. Rawls, kdy podle jeho teorie, rawlismu, je pro blahobyt spole¢nosti
rozhodujici jen blahobyt jejiho nejchudsiho ¢lena. ZvySeni blahobytu ostatnich nebude mit na
uroven blahobytu spolecnosti zadny vliv a spolecnost tim nic neziska. Spolecenské
indiferencni kiivky by mély tvar pismene L. Tato teorie tedy vede k zavérim, ze pro zvyseni
blahobytu spolecnosti je dilezité piresunovat majetek od bohatSich k chudsim tak dlouho,

dokud tim chudsi ziskévaji a naproti tomu pokles uzitku bohat§ich nehraje zadnou roli. Na
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rozdil od utilitarismu se tedy rawlismus snazi maximalizovat blahobyt nejchudsich clent
spole¢nosti, nikoliv vyrovnat mezni uzitky ve spolecnosti. Rawlismus dale tvrdi, ze k tomu,
abychom odvodili urCité zasady nezbytné pro vytvoieni spolecenské funkce blahobytu, je
nezbytné oprostit se od sobeckych zajmu, které ovliviiuji nase rozhodovani, pokud zname
nase postaveni ve spolec¢nosti. Kazdy jednotlivec by tedy mél mit vlastni nazor na to, co je a
neni ,spravedlivé” a to jeste¢ diive, nez poznd své postaveni ve spolecnosti a m¢l by byt
schopen ignorovat urcité¢ skutecnosti, které ho ovliviiuji pfi rozhodovani o rozdélovani bez
rozdilu, zda je bohaty nebo chudy, silny nebo slaby, pilny nebo liny, barevny nebo bily,
nadprimérny a dualezity nebo primérny apod. Rozhodujicim jadrem této teorie je odstranéni

osobniho prospéchu pfi vytvareni osobnich ndzort.

Autor je presvédCen o tom, Ze v takové situaci by vSichni pfijali princip maximalizace
blahobytu toho nejchudsiho ve spolecnosti a nebyli by ochotni piijmout jakykoliv kompromis
a také predpoklada, ze shody bude dosazeno na zakladé tii principd, které dohromady
vytvareji kritéria ,,slusného* nebo ,,spravedlivého* ramce. Za tyto principy jsou pokladany:

- kazdy c¢lovek ve své Cinnosti nebo touto ¢innosti ovlivnény ma stejné pravo na
nejrozsahlejsi svobodu, ktera je srovnatelna se stejnou svobodou pro vsechny,

- 7zadna nerovnost neni spravedlivd, pokud neni vyhodou pro nejubozejsiho
(nejnestastnéjsiho) jednotlivee, nerovnost musi plisobit tak, aby se stala vyhodou
pro kohokoliv,

- nerovnosti vyplyvajici z urCité pozice nebo postaveni, které existuji ve spolecnosti,
by mély byt rovné k dispozici vSem, ktefi o n¢ usiluji na zaklad€ svych schopnosti.

[4]

Sila Rawlsovy teorie tedy spociva vjeho pokusu odvozovat vSeobecné podminky
spravedlivého rozdélovani z nezavislych, racionalné¢ se chovajicich jednotlivcl, ptficemz

kazdy z nich sleduje vlastni z4jmy.

Pokud jde o utilitaristickou spolec¢nost funkci blahobytu je i v pfipadé neznalosti postaveni
lidi ve spole¢nosti mozné, ze by jednotlivei zahrnuli do svych uvah i riziko toho, ze ziskaji
vysoky nebo naopak nizky pfijem. Studie o chovani lidi v riskantnich situacich dosly
k zavéru, ze pii zachovani urcitych rozumnych piedpokladii maximalizuji lidé pramérny
prospéch, ktery mohou ziskat. Pokud by se tedy lidé rozhodovali o rGznych formach
rozdélovani majetku ve spoleCnosti stejnym zpisobem, jak se rozhoduji za rizika, pak by

hodnoceni spolecenského blahobytu vychézelo spise z utilitaristické teorie.
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Pii prosazovani vladnich programli je poté samoziejmé dulezité, ke kterému z vyse
zminénych nazorG se vlada piiklada a jak velky diraz klade budto na rovnost nebo
efektivnost v ekonomice a spolecnosti. Podle toho pak prosazuji vladni programy, kdy
levicové strany vice prosazuji rovnost ve spolecnosti a pravicové strany spiSe kladou diraz na

efektivnost v ekonomice a spole¢nosti.

V posledni dobé se skupina ekonoml a filozofli pokusila rozsifit (obohatit) teorii tzv.
spolecenské smlouvy (jinak feCeno smluvni teorii statu) v tom smyslu, ze by Iépe podpoftila
jejich nazor na odpovidajici spolecenskou funkci. Teorie spolecenské smlouvy (vlastné
puvodné teorie J. J. Rousseaua) pohlizi na stat jako na dobrovolné spolecenstvi lidi, ktefi se
spojuji s cilem, aby mohli 1épe uspokojovat svoje potieby. Uvedena smlouva urcuje jejich
prava a povinnosti. Stat jim zato poskytuje urcité sluzby, které by si jako jednotlivci nemohli
sami zajistit, nebo by pro né byly pfili§ ndkladné. Podle tohoto nazoru bude tedy
»akceptovatelny* jen takovy program a systém dani, ktery zajisti, Ze jednotlivec na tom bude
Iépe v pfipad¢ realizace tohoto programu, nez by na tom byl hife ve spolecnosti, kde by

neexistovaly vefejné statky, které zabezpecuje vlada, nez je na tom v soucasném systému.

2.4.4. Kritéria spravedlnosti ™

vvvvvv

efektivnosti. NejCastejSimi pristupy k hodnoceni a posuzovani spravedlnosti jsou uvadéna
nasledujici tfi hlediska: egalitdrni standard, standard ,,spolecenského svédomi“ a standard

,»pod psa*“. Nyni si jednotlivé standardy kratce popiSeme.

Egalitarni standard rozdélovani vyzaduje naprostou rovnost vSech Clenti spolecnosti. Pii
realizaci vefejnych vydajii to tedy znamend, ze by vSichni ¢lenové spolenosti méli mit stejny
uzitek z tohoto programu. Pokud by se tedy napft. jednalo o poskytovéani néjakého vetejného
statku m¢li by z né¢ho mit vSichni stejny uzitek, ale to neznamena, Ze by méli dostat stejné
mnozstvi tohoto statku. Pii poskytovani napt. dvou statkii je 1 mozné, ze nékdo dostane vétsi
mnozstvi obou statkll oproti jinému, ale jejich uzitky budou rovny, a proto ptijde v tomto
pojeti o rozdeleni spravedlivé. Podle egalitdrniho standardu mulze byt urcitd alokace
povazovana za spravedlivéjsi oproti jiné tehdy, kdyz je blizsi idedlu absolutni rovnosti. Jak je

vidét z textu, je tento standard podobny utilitaristické verzi spravedlnosti, ve které se také

jedné o rovnost uzitkd, ale rovnost uzitki meznich.
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Standard spole¢enského svédomi je zalozeny na mySlence vzdjemné zavislosti uzitku
spotfebitell. Vychazi se ztoho, Ze blahobyt jednoho spotiebitele zavisi nejen na jemu
pripadajicim mnozstvi statkl, ale také na mnozstvi statki dostupného pro ostatni spotiebitele.
Alokace diichodii a bohatstvi je tedy povazovdna za spravedlivéjs§i pokud vice odrazi
»spolecenské svédomi®, které je vyjadieno napfi. tim, Ze bohaty Clovek, ktery dosahl urcité
urovné blahobytu, mtize si ho jest¢ zvysit tim, Zze necha ¢ast svych statkli chudsim. M4 tedy

urcité ,,spolecenské svédomi*.

Rozdé€lovani podle standardu ,,pod psa* vyzaduje zvySovani podilu nizsich piijmovych skupin
na celkovém dichodu spolecnosti. Toto hledisko je naopak podobné rawlismu. K hodnoceni
spravedlnosti vefejnych vydajl je nutno v tomto standardu urcit hranici chudoby a poté jsou
za spravedlivé povazovany takové projekty €1 programy, které zvysuji ptijmy téch, kteti jsou

pod touto hranici.
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3. Vladni vydaje na ubytovaci stipendia

Pro svoji praktickou ¢ast diplomové prace, ktera by méla ukézat kromée obecnych i konkrétni
podminky a problémy rovnosti a efektivnosti pii realizaci vladnich vydajt, jsem si vybral
vladni program z oblasti Skolstvi tykajici se vyplaty ubytovacich stipendii studentim
vefejnych a soukromych vysokych Skol. Na tomto ptikladu bych se pokusil nastinit problémy,
které pfi realizaci vladnich programu z hlediska feSeni jejich vlivu na rovnost a efektivnost

mohou vzniknout.

Analyzu se pokusim provést podle 8 krok, které doporucuje pouzit pti hodnoceni vladnich
programu J. E. Stiglitz a to:

(1) potieba pro existenci programu;

(2) selhani trhu, jez se snazi program fesit;

(3) dalsi mozné alternativy programu;

(4) disledky pro efektivnost;

(5) dtsledky pro rozdé€lovani,

(6) kompromis mezi rovnosti a efektivnosti;

(7) zhodnoceni programu a

(8) politicky pribéh programu. [3]

3.1. Vznik programu

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy poskytuje prostiedky vefejnym vysokym
Skolam na jejich chod a Cinnost. Tyto prostiedky jsou samostatnou soucasti statniho rozpoctu
Ceské republiky a to kapitoly 333. Prostiedky se déli do dvou hlavnich &asti a to: neinvestiéni
prostredky (bézné vydaje) a investi¢ni prostiedky a neinvesticni prostfedky na reprodukci
majetku. Neinvesti¢ni prostiedky se dale déli na tfi druhy dotaci a to na dotace (pfispévek) na
vzdélavaci ¢innost, dotace (ptispévek) na ubytovani a stravovani studentti a dotace na vyzkum
a vyvoj. Takovéto rozdéleni se ovSem uplatiuje az od roku 1999, protoze do roku 1998
dostavaly vysoké skoly ptispévek na Cinnost, ve kterém byl zahrnut i ptispévek na ubytovani
a stravovani studentl. Od roku 1999 jsou tedy dotace na ubytovéani a stravovani studentii
uvadény oddélené pro moznost lepsiho sledovani vydaji na tuto oblast. Na vyvoj vydaji na

neinvesti¢ni polozky a tedy i na vydaje na ubytovani a stravovani studentii se mizeme podivat

42



v nasledujici tabulce. Neni zde ovSem uvedena polozka vyzkumné zaméry, specificky (diive
nespecificky) vyzkum a ucelové prostredky, i kdyz je soucasti béznych vydaji, protoze tyto

polozky nejsou zdvazné ukazatele schvalené¢ho rozpoctu a rozdéluji se teprve v pritbé¢hu roku.

Tab. &. 2.: Vyvoj bé&znych vydaji MSMT na vefejné vysoké skoly v letech 1997 az 2006

(schvélené rozpocty na jednotlivé roky v tis. K<)

Z toho:
Rok Bézné vydaje Dotace (pfispévek) | Dotace (pfispévek)
celkem na vzdélavaci na ubyt. a strav.
¢innost studentt

1997 7 979 439 7 979 439 *)
1998 8 534 890 8 534 890 *)
1999 9437 260 8 657 260 780 000
2000 9 035493 8 255 490 780 003
2001 9854 702 9074 702 780 000
2002 11 275 055 10 465 050 810 005
2003 12 488 790 11 688 790 800 000
2004 14 448 350 13 638 345 810 005
2005 16 213 407 15 403 402 810 005
2006 18 555 938 17 745 861 810 077

*) V roce 1997 a 1998 dostavaly vysoké Skoly prispévek na ¢innost, ve kterém je zahrnut i pfispévek na
ubytovani a stravovani studentd
Zdroj: MSMT. On-line <www.msmt.cz/files/xls/MD_tab B4Il.xls> [7]

Do 30. zati 2005 dostavaly dotace na ubytovani samy vysoké Skoly a dotaci tedy vyuzivali ti,
ktefi byli ubytovani na kolejich, v ubytovacich zatizenich resortu MSMT nebo ubytovani se
souhlasem ministerstva péci vetejné vysoké skoly v zatizenich jinych pravnickych osob. V té
dob¢ pfispival stat Skoldm na kazdé ltzko piiblizn¢ 890,- K& Od 1. fijna 2005 doslo ke
zmeéné v systému vyplaceni dotaci na ubytovani studentl a to tak, Ze v soucasné dob¢ penize
od ministerstva uz nedostavaji vysoké Skoly, které z nich dotovaly bydleni na kolejich, ale
formou stipendia je dostavaji na ruku studenti. Po zmén¢ se ¢astka snizila, protoze na ni ma
narok vice posluchacii a ¢ini pfiblizné 700,- K¢&. Ubytovaci stipendium mohou pouzit na

bydleni na koleji nebo v soukromi nebo na dopravu. [§]

Diive se tedy rozpocitavaly penize podle poctu studentli ubytovanych na koleji a nyni se
rozpocitavaji penize podle poctu studenti, ktefi splituji piisna kritéria pro ptid€leni stipendia.
Specifické podminky (kromé& obecnych) pro &erpani dotace, kterou MSMT poskytuje
vefejnym vysokym Skoldam na ubytovaci stipendia, jsou uvedeny v Pravidlech pro

poskytovani dotaci na ubytovaci stipendia. [9]
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Dotace muze byt pouzita na ubytovaci stipendium studentovi, ktery spliiuje alespon

nasledujici podminky:

jsou studenty bakalarského, magisterského, nebo doktorského studijniho programu
v prezencni formé studia,

studuji v prvnim studijnim programu, nebo ve studijnim programu na n¢j
navazujicim, nebo piestoupili z jednoho studijniho programu do jiného a ptedchozi
studium jim bylo uznano; v piipadé soubézné studovanych studijnich programi je
student zapocten nejvyse jednou, a to v tom studijnim programu, ve kterém byl do
studia zapsan diive,

nepiekrocili standardni dobu studia ani v zddném ze soubézné studovanych
studijnich programi,

jsou statnimi obdany Ceské republiky, nebo se jedna o osoby bez statni piislusnosti
s povolenym trvalym pobytem v CR, nebo jsou statnimi piisluniky élenského
statu Evropské unie nebo jiného smluvniho statu Dohody o Evropském
hospodaiském prostoru nebo Svycarské konfederace, nebo ktefi jsou rodinnymi
piislusniky takové osoby (manzel/ka, dit¢), a nebylo mu pfiznano stipendium
Ministerstva skolstvi, mladeze a t€lovychovy (dale jen ,,ministerstvo®) podle §

91 odst. 5 zékona, s vyjimkou stipendia pro podporu tvirci ¢innosti studentt
doktorskych studijnich programi pii feSeni projekti ispésnych ve vybérovém
tizeni Fondu rozvoje vysokych Skol,

nemaji misto trvalého pobytu na izemi hlavniho mésta Prahy nebo v okrese,

v némz je misto jejich studia. [9]

Tyto podminky si ovSem vetejné vysoké Skoly mohly jesté upravit podle vlastniho uvazeni,

kdy uprava se mohla tykat zejména bodu, ktery se tykal studia v prvnim studijnim programu.

Timto bodem bylo totiz z moznosti ziskat ubytovaci stipendium vytfazeno velké mnozstvi

studentil, zejména studentii prvnich rocnikli, a to jen proto, ze byli v dobé rozhodovéni o

splnéni podminek udéleni ubytovaciho stipendia zapsani na vice vysokych Skolach. Tito

studenti poté nemaji narok na ubytovaci stipendium, i kdyz v soucasnosti studuji pouze jednu

vysokou $kolu a druhou fadné ukoncili pisemnym ozndmenim. Tento problém zapisu na vice

Skolach byl také dan i tim, Ze nékteré vysoké Skoly mély datum zépisu jesté drive, nez z jiné

vysoké Skoly byly znamy vysledky pfijimacich fizeni. Pravdépodobné nejbenevolentné;si

upravu ma v tomto ptipad¢ Karlova univerzita, kterd ve svych kritériich dovoluje studentim

dvé ptedchozi nedokoncena studia.
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Pro piiklad mohu uvést situaci na VSE, kde si v zimnim semestru 2005/2006 podalo zadost o
ubytovaci stipendium 6792 studentti. Ubytovaci stipendium ve vysi pfiblizné 853 korun na
mésic bylo pfiznano 5260 studentim. Z 1532 zamitnutych zadateld jich rovnych 998 naslo

v odlivodnéni tohoto kroku praveé vétu ,,neni prvni studium®. [10]

Ministerstvo Skolstvi vSak podminku ,,prvniho studia“ vroce 2006 zmirnilo. Podle
dokumentu Pravidla pro poskytovani ptispévki a dotaci vefejnym vysokym Skolam, ktery byl
schvalen 24. unora 2006, ministerstvo pfi vypoctu objemu penéz jednotlivym skolam jiz ,, (...)
neprihlizi ke studiu ve studijnim programu, do néhoz se uchaze¢ zapsal a které i ukoncil

v obdobi od 1. kvétna do 30. Fijna téhoz kalendarniho roku zapocteni. “ [11]

3.2. Selhani trhu

Dalsim krokem analyzy vefejnych vydaji je objasnéni ptficiny jejiho vzniku a tedy hledani
souvislosti mezi potfebou daného vetejného vydaje a nekterym z trznich selhani. Pokud se
tedy podivame na Skolsky systém, je to jedna ztéch oblasti (spolu se zdravotnictvim a
obranou), ve které hraje vefejny sektor duilezitou ulohu, kdy pokud by tento statek nebyl
poskytovan bezplatn¢ byla by jeho spotieba ze spolecenského pohledu nedostate¢na. Vzdélani
je jednim z vetejné prospésnych statkli a zvlasté v oblasti vzdélavani ma stat zdjem na tom,
aby spotieba tohoto statku byla co nejvéetsi, zvlasté pak vyssich stupii vzdélani. Prave proto
je také zakladni Skolni dochdzka povinnd a to uz od dob Marie Terezie. Pro stat je totiz
dalezité, aby jeho obyvatelstvo bylo vzdélané a piispivalo tak k lepsi ekonomické prosperité
statu, kdy se dnes vzdélani stava nepochybné jednim z rozhodujicich indikatort hospodarské
a kulturni vyspélosti naroda nebo zemé. U zdkladniho a stfedniho stupné vzdélavaciho
systému by se asi vétSina shodla na tom, Ze se jednd o vefejny statek a Ze by mél byt tedy
poskytovan bezuplatné, 1 kdyZ samoziejmé existuji i soukromé stiedni Skoly. Zakladni sit
vSak tvofi verejné Skoly. U vysoké Skolstvi se vSak nazory jiz rzni a je v této oblasti fada
teorii a Givah, zda by studium na vysokych Skolach mélo byt zdarma nebo by si ho student mél
platit sdm. Soucasti systému financovani vefejnych vysokych $kol je i piispévek na ubytovani
a stravovani studentl, jak uz bylo zminéno vySe. Tento piispévek vsak nikdy nepokryval
celou castku placenou studenty za ubytovani na studentskych kolejich nebo jinych
ubytovacich zafizenich, snimiz méla Skola uzavienou smlouvu. Neni totiz prioritou
ministerstva Skolstvi hradit pln¢ tyto ndklady na ubytovéni, ale poskytovat zdarma kvalitni

vzdélani na vefejnych vysokych skolach. Tento trend je vidét i z predchozi tabulky, kde 1 pies
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rostouci vysi celkovych dotaci ministerstva vysokym Skolam, se vyse pfispévku na ubytovani
a stravovani studenti piili§ v jednotlivych letech nelis§i a spiSe stagnuje. Piispévek na
ubytovani by mél jen pomoci ¢aste¢né hradit naklady spojené s ubytovanim studentt, ktefi
bydli daleko od sidla §koly a nemohou denn¢ dojizdét a také by mél pomoci socialné slabsim
studentim ve studiu vysoké skoly, kterou chtéji navstévovat, aby se nemuseli omezovat pouze
na vysoké Skoly, které jsou v dojezdové vzdélenosti. Touto problematikou se budu také
zabyvat pozd¢ji, pfi zkoumani vlivu tohoto vefejného vydaje na rovnost a efektivnost a

alternativnich moznosti feseni tohoto vydajového programu.

I kdyz je snahou statu mit vzdélané obyvatelstvo a tim padem mit také vys$S§i pomeér
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, stile se toto Ceské republice nedaii a v porovnani
s jinymi staty stale zaostavame a to i pfesto, Ze je u nas studium na vysokych skolach zdarma
a na vysoké Skoly nastupuje kazdym rokem stale vice a vice student. Pro doloZeni téchto
slov se mizeme podivat na nasledujici obrazek, ktery nadm ukazuje podil vysokoskolsky

vzdélanych obyvatel na populaci v roce 2004 ve vybranych zemich EU.

Graf ¢. 6: Podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel na populaci ve véku 25-64 let ve

vybranych zemich EU v roce 2004 (v %)
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Zdroj: Cesky statisticky uiad
On-line <http://www2.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/D80044CC83/$File/110107k33.pdf> [12]

Jak uz jsem uvedl vySe, je rozdil mezi zdkladnim a stfednim stupném vzdélani a vysokym
Skolstvim. U vysokého Skolstvi se objevuje otazka, zda se jednd o vefejny statek nebo
o vefejn¢ poskytovany soukromy statek. Vetejné poskytované soukromé statky jsou takové,

u kterych jsou vysoké mezni naklady spojené se zvySenim poctu spotiebiteld. [6]
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Je zfejmé, Ze pokud bychom chtéli zvysit pocty studentli na vysokych Skolach narazime na
problémy spojené s ndklady jak na samotnou vyuku, tak i kapacitni problémy a samoziejmeé
také ubytovaci kapacity, coz by zna¢né zvySovalo mezni ndklady na dalSiho studenta. Tyto
naklady jsou vysoké a mohli by si je hradit jen néktefi studenti, coZ by ovSem odporovalo
prosazovani spravedlivého pfistupu ke vzdélani a proto je vysoké Skolstvi zatim poskytovano

zdarma.

Problémem ovSem je, Ze pokud jsou statky poskytovany bezplatné (vysoké Skolstvi), mtize
dochazet ke spotiebé vEtsi nez je optimalni, tj. k nadspotiebé. U veifejné poskytovanych
soukromych statkli existuje n€kolik nastroju, které se snazi omezit spotiebu téchto statkd.
Patii sem cenovy mechanismus, administrativni opatfeni ¢i vyzadovani ur¢itého casu (4.

¢ekani na poskytnuti vefejného statku, které je uplatinovano napt. ve zdravotnictvi). [6]

V soucasnosti funguje vysoké Skolstvi na principech urcitych administrativnich opatieni,
kterd by m¢la zamezit nadspotiebu. Je uréena minimalni Groven vzdélani pro vSechny a ti co
chtéji vyssi vzdélani maji moznost dal$iho studia, avSak existuji ur¢ité podminky, aby
nedochazelo k nadspotieb¢. Patfi sem napi. podminky pro piijeti na vysokou Skolu, kdy
student musi mit dokoncené stfedoSkolské vzd€lani s maturitou, musi splnit podminky
pfijimaciho fizeni na danou vysokou Skolu atp. Dal§i moznosti omezeni spotieby by bylo

pravé zavedeni cenového mechanismu ve vysokém Skolstvi napt. formou Skolného.

3.3. Alternativni formy vladni intervence

Otazka financovani vysokoSkolského vzdélani je v souCasné dobé velmi frekventovanym
tématem. Ackoli je uloha vefejné spravy pii zajiStovani vzdelani vSeobecné rozsifena
v celosvétovém méfitku a také uznavana a respektovéana, piesto se stale Castéji objevuji
nazory, ze zejména vysokosSkolské vzdélani by si mél student hradit sam. Ditkazem toho je
1 skutecnost, ze vedle vetejnych skol existuji také soukromé skoly rizného typu a zaméfeni,
kde si student hradi veSkeré naklady studia. Otdzka dotaci ¢i ptispévki na ubytovani
samoziejmeé souvisi s celkovou koncepci vysokoskolského studia a zptsobu jeho poskytovani
a vrozsahu v jakém by meélo byt vysokoskolské vzdélani podporovano, zda bezplatné nebo
¢astecné¢ za uplatu. Existuje né€kolik riznych zpisobt v ptistupu k vysokoskolskému vzdélani,

které si nyni jen stru¢né pfiblizime.
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Prvni alternativou v poskytovani vysokoskolského vzdélani je soucasny systém uplatiiovany
v Ceské republice, kdy ministerstvo poskytuje jak vefejnym tak i soukromym vysokym
Skolam dotace jak na vzdélavaci Cinnost, tak na ubytovani a stravovani studenti. Je
samoziejmé, ze dotace soukromym vysokym Skolam nejsou tak vysoké. Jednim z problému
tohoto systému je rostouci pocet studentil ptfijimanych na vysoké Skoly, kdy i pfes rostouci
vydaje na vysokogkolské vzdélani v Ceské republice, které se v roce 2003 oproti roku 1995
zvysily o 39 %, ve stejném obdobi se vSak zvysil pocet vysokoskolskych studentli o 86 %,

takZe vydaje na jednoho vysokoskolského studenta klesly o 26 %.[12]

Graf €. 7: Zmény ve vydajich na vysokoskolské vzdélani (% zmény 1995-2003, 1995=100)
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Zdroj: Cesky statisticky uiad
On-line <http://www2.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/D80044CC83/$File/110107k33.pdf> [12]

K této podpoie verejnych 1 soukromych vysokych Skol je mozné zatadit jest¢ dalsi dve
vyznamnéj$i formy pomoci soukromym Skolam. Pokud chce stat Castecné podporovat
i soukromé vysoké Skoly je prvni moznou formou pomoci danovy zapocet Skolného.
Znamena to, ze rodi¢tim, ktefi by hradili svym détem Skolné na soukromych vysokych (popft.
sttednich) Skolach, by byla ¢ast jejich vydaji na studium zapoctena v dani z piijmu. Druhou
moznosti je forma pfimé finan¢ni Ghrady c¢asti vydaji spojenych se vzdélanim vSem tém
subjektim, jejichz déti studuji na soukromych Skoldch. Tato ¢astka by samoziejmé byla
zévisld na celkovém mnozstvi prostiedki vynakladanych na soukromé Skoly z vetejnych
zdrojii 1 na vysi pfijmu rodi¢t. Forma danové zapoctu Skolného ma vsak své nevyhody a to:
ze neposkytuje zadnou pomoc pro obCany, kteti plati malé dan¢ nebo je neplati viibec a kromé
toho implicitni vydaje na soukromé vzdélani je daleko méné prithledné oproti piimé penézni

podpote. [2]
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Moznou alternativou v poskytovani vysokoskolského vzdélani je systém Skolnich poukazek,
kdy kazdé dité skolou povinné by obdrzelo poukdzku, kterou by postoupilo té Skole, na které
by si ptalo studovat. Tato Skola by potom obdrzela pevné stanovenou ¢astku a mohla by, nebo
také nemusela vyzadovat dalsi poplatky. Tento systém by vedl k tomu, Ze by vefejné Skoly
musely soutézit se soukromymi Skolami o pfizen studentl, aby si zajistily kryti svych
nakladu. [2]

Dal$im z pouzitelnych modeli pro financovani vysokoskolského vzd€lani je systém
s odlozenou danovou zatézi. Hlavni vyhodou tohoto systému je, Ze nepiinese studentovi
v budoucnu velké finan¢ni tézkosti, ale pouze vétsi daitovou zatéz, kterd by ovSem nemcéla
znamenat nepiekonatelnou piekdzku v piipadé néjakych krizovych situaci, protoze se
predpoklada, ze vysokoskolsky vzdélany cloveék bude dosahovat vyssich vydélkt. Princip je
velice jednoduchy. Student si vybere preferovanou vysokou Skolu a v dob¢ studia nebude mit
se studiem zadné finan¢ni néklady. Po ukonceni studia nastoupi do praxe a po deseti letech
zacne platit studentskou dan z pfijmu, kterou bude platit po dalsich 10 let a bude mit velikost
napiiklad 7% (pouze ilustrativni udaj) ze zékladni zdanitelné ¢astky. Jediné riziko, které nese
Skola je to, ze student obor nedostuduje ¢i za pomoci ziskanych znalosti nedosdhne vyssich
piijml. Systém s odloZenou danovou zatézi jiz v nékterych zemich funguje a Ize s nim
souhlasit. V pfipadé, ze se bude odlozend danova zatéz vztahovat i na vedlejsi studijni
naklady (ubytovani, stravovani, zaptjcka nakladnéjsich studijnich pomtcek), budou si moci
studium dovolit vSichni, ktefi maji patficné studijni predpoklady (inteligence, vztah ke

studovanému oboru, ...). [13]

Poslednim modelem, o kterém se zminim se systém studentskych ptjcek s odlozenou
splatnosti u bankovnich ustavli se statni (vladni) garanci. Na Skolné by v tomto ptipadé
dosahlo mnohem vice studenti, zvlasté pak chudych, ale néktefi by se diky nému dostali do
velkych finan¢nich potizi pravé v dobé, kdy budou muset vychovavat déti, protoze neni jisté,
ze se investice do vysokosSkolského studia vrati ve formé¢ vysSich piijma a také se jedna
v pomérné znacné zatizeni splatkami relativné vysoké ptjcky. Dal§im rizikem je zde také
pevné stanovend Castka Skolného, kterd ovSem nemusi odrazet kvalitu vyuky a pozdéjsi
piijem studenta. Z této ptjcky by si student samoziejmé platil nejenom samotna studia, ale

1 ostatni vedlejsi naklady spojené se studiem jako jsou ubytovani a stravovani.
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U poslednich dvou modeli se nepiedpoklada, Ze by student platil uplné néaklady
vysokoskolského vzdélani, ale Ze by se pouze podilel na tthradé ¢asti nakladi formou placeni
Skolného a ministerstvo by dale dotovalo veifejné (Castecné 1 soukromé) vysoké Skoly. Neni
totiz mozné, aby si studium na vysokych Skolach financovali pouze sami studenti, protoze
tyto ndklady jsou obrovské. Nejde tedy o to, zda Skolné zavést, ale spise o to kdy a v jaké
vysi, aby to bylo pfijatelné a neodradilo to zajemce o studium na vysokych skolach, protoze
soucasny systém poskytovani vysokoskolského vzdélani je do budoucna z hlediska vetejnych

financi neudrzitelny.

Pokud bychom totiz rozpocitaly naklady na béznou Cinnost, které zahrnuji jednak naklady na
vzdélavaci ¢innost a nédklady na ubytovani a stravovani studentli, na samotné studenty, pak by
pii vysi piiblizné 20 mld. K¢ na béznou Cinnost vysokych $kol a poctu studentli cca 280 tis.

vychézely naklady na jednoho studenta néco kolem 71,5 tis. K¢ ro¢né.

3.4. Dusledky pro efektivnost

Nyni se zaméfime na hodnoceni jednotlivych modeld co do jejich dasledkti pro efektivnost
daného vetejného vydajového programu. Pfitom se budeme soustiedit pfedevSim na problém
ubytovacich stipendii, jak se dnes nazyva ta ¢ast dotaci ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy, kterd je uréena studentim na kryti nakladd s ubytovanim. Dalsi, ovS§em mensi
¢ast dotaci ministerstva, se totiz nazyva dotace na ubytovani a stravovani studentd, kdy se
tato dotace vypocitava pouze z po¢tu vydanych jidel v pfedchozim akademickém roce, nebot’

na ubytovani bylo zavedeno pro studenty ubytovaci stipendium.

Do zafi roku 2005 byly dotace na ubytovani studentl poskytovany vysokym skolam a ty tyto
prostfedky pouzivaly na provoz svych koleji a od studentl vybiraly pouze ¢ast provoznich
nakladi svych ubytovacich zafizeni. Finan¢ni prostfedky, které poskytovalo ministerstvo,
byly rozdélovany na jednotlivé vysoké Skoly podle poctu studentd ubytovanych na kolejich.
Vysoké skoly uz tedy dopiedu veédély kolik penéz piiblizné obdrzi, protoze védély jaké jsou
jejich ubytovaci kapacity. Dotace na ubytovani tedy vyuZzivali pouze ti studenti, ktefi byli
ubytovani na studentskych kolejich. Ostatni studenti, ktefi se z kapacitnich davodi jiz na
koleje nedostali a museli vyuzit privatni ubytovani, neméli narok na tyto finan¢ni prostfedky a

museli si ubytovani platit ze svych zdroji.
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V tomto systému nenutilo vysoké skoly nic k tomu, aby tyto prostiedky vynakladaly vice
efektivné na kvalitu a Groven ubytovani studentll a zalezelo jen na dané vysoké Skole, zda
vyuzije penize na to, aby studenti nemuseli doplacet vysoké Castky za ubytovani nebo je
pouziji 1 na zkvalitnéni samotnych koleji. Po 1. fijnu 2005 kdy doslo ke zméné systému
vyplaceni dotaci na ubytovani a finan¢ni prostfedky jsou nyni poskytovany samotnym
studenttim, ktefi splni dané podminky pro vyplatu ubytovaci stipendia, tak jak je to stanoveno
v Pravidlech pro poskytovani dotaci na ubytovani a stravovani, které byly uvedeny jiz na

zacatku této kapitoly.

Finan¢ni prostiedky jsou tedy prostfednictvim vysokych Skol rozdélovany na dané studenty a
je pouze na rozhodnuti samotnych studentii, zda vyuziji tyto prostfedky na ubytovani na
koleji, na ubytovani v privatnich zatizenich nebo na kazdodenni dojizdéni do Skoly. Vysoké
Skoly tedy jiz nedostavaji financni prostiedky na provoz koleji a museji proto vybirat za
ubytovani vyssi poplatky, tak aby ziskaly pfiblizné€ stejny objem penéz, ktery by obdrZely pfi
minulém systému poskytovani dotaci. Tim, Ze se studenti mohou sami dobrovolné
rozhodnout, jak vyuziji tyto prostiedky, dochdzi ke konkurenénimu souboji mezi
vysokosSkolskymi kolejemi a soukromymi ubytovacimi zafizenimi. A jak je uvadéno i
v ekonomickych teoriich, tak rdst konkurence vede vétSinou 1 krlstu efektivnosti
vynakladanych prostfedki a vysoké Skoly si nemohou dovolit poskytovat ubytovani na
kolejich, které nebyvaji na stejné kvalitativni urovni jako ubytovani v privatni sféte, za stejné
finan¢ni prostiedky, protoze by tim jisté¢ ztratily ¢ast studentli a tim 1 ¢ast finan¢nich
prostiedkil na chod koleji. Podle ekonomické teorie se tedy tento druhy systém jevi jako vice
efektivni, kdy jsou vysoké Skoly nuceny poskytovat ubytovani ve stejné kvalité jako dfive,

ovSem za niz§ich provoznich nakladi.

Pokud se také podivame na to, ze kazdym rokem piibyva studentli na vysokych Skoléch,
necha se ztoho vyvodit zavér, ze bude zaroven stoupat i pocet studentl, kteti pozaduji
ubytovani v misté Skoly. Proto se zda také efektivnéjs$i zménit systém poskytovani dotaci na
ubytovani, protoze kapacity ubytovacich zatfizeni jednotlivych vysokych Skol nepostacuji
nekde uz nyni zvysené potiebé ubytovani a s predpokladem stalého rstu poctu studentli na

vysokych skoléach, by se situace pouze zhorSovala, coz je vidét v néasledujici tabulce.
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Tab. €. 3.: Vyvoj dotaci na ubytovani a stravovani studentl a dotace na studenta v letech 1999

az 2006

Rok 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Financovany

pocet studenti 177 474 (191 751 |197 975 [209 783 225 122 {244 891 [262 920 |281 086

Dotace na
ubytovani a
stravovani 780 000 {780 003 {780 000 |810 005 {800 000 {810 005 |810 005 {810 077
studentt VVS
(tis. KE) *)

Dotace na
ubytovani na 4395| 4068| 3940| 3861 3554| 3308 3081 2 882
studenta (K¢)

*) Od roku 2005 oznacované jako ubytovaci stipendium

Zdroj: MSMT. On-line <www.msmt.cz/files/xIs/MD _tab_B4ILxls> [7]

Jak je ztabulky zfejmé, dotace na ubytovani z ministerstva spiSe stagnuji a tak dochézi
k poklesu ¢astky ptipadajici na jednoho studenta. Jedna se o Castky piipadajici na kazdého
studenta vysokych skol a ne o ¢astku piipadajici na studenta majiciho narok na ubytovaci

stipendium. Tato ¢astka se podstatné 1i§i a bude uvedena dale v textu.

Pokud se podivame do tabulky na ¢éastky vyddvané na ubytovaci stipendium je ziejmé, Ze
poslednich pét let jsou Castky témer stejné a nejsou tedy zvySovany ani o inflaci. Po zméné
systétmu vyplaceni ubytovaciho stipendia vroce 2005, byla celkova castka urcena na
ubytovaci stipendia rozpocitdna na vSechny studenty splnujici kritéria, a tedy na jednoho
studenta byla stanovena castka 6 395,- K¢ na rok. V navrhu ministerstva na piisti rok 2007
byla ¢astka urcena ve vysi 6 500,- K¢ a s ohledem na ptedpokladany nartist poctu piijemcii
stipendia se navrhuje zvysSeni prostiedkli na vyplatu ubytovaciho stipendia o 83,5 mil. K¢.
A dale se také predpoklada, ze 1 v roce 2007 budou poskytnuty prosttedky pro tento ucel
1 soukromym vysokym S§koldm podle stejnych pravidel, jaka plati pro vetejné vysoké skoly.
Do tohoto roku totiz platila pro soukromé vysoké Skoly trochu jina pravidla, ktera studenty na
téchto Skolach diskriminovala v moznosti ziskat ubytovaci stipendium. Kdyz se podivame na
piedchozi tabulku a ¢astku 83,5 mil. K¢, o kterou chce ministerstvo zvysit ¢astku na vyplatu

ubytovaciho stipendia je tato suma zna¢nym navysenim.[14]
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Je ovSem otazkou, zda viibec cely systém vyplaceni ubytovaciho stipendia je efektivni a zda
ma smysl toto stipendium poskytovat. Je ziejmy zdjem statu o to, aby se zvySovala vzdélanost
obyvatelstva a proto je vysokoskolské studium zatim poskytovano bezplatné. Neni uz ovSem
podminkou, ze by museli mit vysokoskolsti studenti hrazeny i1 vSechny vedlejsi naklady
spojené se studiem. Kazdy, kdo ma zijem studovat vysokou Skolu, pfedpokladd, ze timto
studiem dosdhne vys§iho vzdélani a tedy i vysSich pfijmt v budoucnu a snadnéjsiho uplatnéni
na trhu prace. Podivame-li se na ¢astku, kterou zamysli ministerstvo vyplacet na ubytovaci
stipendium jednomu studentu v roce 2007, tedy 6 500,- K¢ a rozdélime-li ji na devét mesict,
za které je 1 vyplacena (ubytovaci stipendium se nevyplaci za 3. Ctvrtleti roku), dostaneme
¢astku pfiblizné 725,- K¢ na mésic. Tato ¢astka neni podle mého nazoru nikterak zavratnd a
neméla by odrazovat zdjemce o studium na vysoké skole, pokud by museli o tuto ¢astku platit
mésicné vice za ubytovani. Takze se naskytd otdzka, zda by nebylo efektivnéj$i zrusit
vyplaceni ubytovaciho stipendia a takto uSetiené penize by ministerstvo mohlo rozdé€lit mezi
vysoké Skoly, na kterych by poté bylo, jak dané prosttedky vyuziji, zda na zvySovani kvality
vyuky nebo na ubytovani studentii. Kdyby naptiklad vysoké Skoly pouzily tyto prosttedky na
potizeni vysSiho poctu vytiskl skript, ucebnic a dalsich knih do svych knihoven, kde by si je
mohli studenti pljcit a nemuseli si je kupovat, tak by tim studenti uSetfili jisté financni

prostiedky, které by poté mohli pouzit naptiklad na ubytovani.

OvsSem také stale Castéji se objevuji ndzory na to, Ze by se mélo zacit platit Skolné. V tomto
piipad¢ se zda zcela neefektivni, aby vysoké Skoly vyplacely ubytovaci stipendia a pfitom
vybiraly od studentii Skolné. Jelikoz kromé prvniho modelu, kdy stat poskytuje vysokoskolské
vzdélani zdarma a jeSté pfispivé studentiim na ubytovani a stravovani, a modelu Skolnich
poukézek, kde by se Skola sama mohla rozhodnout, zda bude od studenta pozadovat dalsi
finan¢ni prostfedky nebo zda si vystaci s prostiedky od ministerstva, se ostatni modely
shoduji v tom, ze by student mél na studium piiplacet, at’ uz formou placeni Skolného pfi
studiu nebo placenim jinou formou po ukonceni vzdélani. U systému s odlozenou danovou
zatézi se predpoklada, Ze student by mé¢l po dobu studia vSechny néklady hrazeny a tedy i
naklady na ubytovani a tyto naklady by platil poté danovym odvodem ze mzdy. Bylo by proto
neefektivni a netGcelné poskytovat studentim vtomto systému ubytovaci stipendium.
V modelu se studentskymi ptijckami se jevi situace obdobné¢. Pokud bude mit student moznost
ziskat ptijcku se statni garanci, pak bude schopen si platit v§echny naklady spojené se studiem

vysoké skoly a to jak Skolné, tak i ndklady na ubytovani a stravovani.
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Pokud bychom se snazili vyjadiit efektivnost nového systému ubytovacich stipendii pomoci
ktivek spolecenského uzitku, museli bychom ovSem znat subjektivni ohodnoceni zvyseni ¢i
snizeni uzitku kazdého studenta. Jedno je jisté, ze se vtomto piipadé¢ nejedna o Pareto
zlepSeni, piestoze piibylo studentli, ktefi maji ndrok na ubytovaci stipendiu, také ptibylo
studentt, kteti o tento narok pfisli. Ti co v minulém systému vyplaceni dotaci na ubytovani
nebyli ubytovani na koleji, ale v soukromi a museli si ubytovani platit, tak témto studentiim se
jisté jejich subjektivni uzitek zvysil, protoze nyni dostavaji finan¢ni prostiedky formou
ubytovaciho stipendia. Novym systémem vyplaceni dotaci na ubytovani vzniklo mnoho
ruznych skupin studentil, kdy kazda z téchto skupin mize jinak ohodnotit dopad ubytovacich
stipendii na jejich subjektivni celkovy uzitek. Jednou skupinou jsou studenti, ktefi v minulém
systému byli ubytovani na koleji a jsou tam ubytovani i pfi soucasném systému a maji narok
na ubytovaci stipendium. Pro tuto skupinu to jist¢ miize znamenat pokles jejich uzitku,
protoze i pted dotaci na ubytovani, museji doplacet vyssi castky, protoze s novym systémem
se zdrazilo ubytovani na kolejich. Koleje musely totiz podrazit, aby dostavaly pfiiblizné
stejnou Castku za ubytovani jednoho studenta jako v minulém systému, ale rozdélenim
ubytovacich stipendii na vice studentli, obdrzi student mensi ¢astku nez jakou by za jednoho
studenta ubytované¢ho na koleji obdrzela Skola, a proto musi student tento rozdil v novém
systému doplatit. Dalsi skupinou studentt, kterym jisté klesl uzitek, jsou ti, ktefi dnes nemaji
narok na ubytovaci stipendium, ale museji byt ubytovani bud’ na koleji nebo v soukromi a
museji si tedy tyto ndklady plné hradit sami. Naproti tomu samoziejmé existuji i skupiny
studenttl, kterym se jejich uzitek z ubytovacich stipendii zvysil. Jsou to naptiklad ti studenti,
kteti v minulém systému i pii sou¢asném systému bydli v podndjmu v soukromi, ale pfi

dnesnim systému ubytovacich stipendii dostavaji dotaci na bydleni a nemusi si tedy hradit

------

------

nez je sidlo Skoly.

V tomto ptipad¢ také dochazi k zajimavym situacim, kdy mtzu uvést jeden ptiklad z Fakulty
managementu v Jindfichové Hradci. Jindfichiiv Hradec je centrem okresu Jindfichtiv Hradec,
ale bohuzel nelezi vjeho stfedu. V novém systému je tedy mozno ziskat ubytovaci
stipendium, pokud student dojizdi z jiného okresu, coz v naSem piipadé muze byt naptiklad
z Kamenice nad Lipou, kterd lezi v okrese Pelhfimov, ale pfitom lezi asi jen 20 km od

Jindfichova Hradce. Student, ktery spliiuje 1 ostatni podminky pro pfizndni ubytovaciho
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stipendia, miize tedy pobirat toto stipendium. Ale naproti tomu student z Ceskych Velenic,
ktery to ma do Jindfichova Hradce cca 50 km, tak narok nema4, protoze Ceské Velenice lezi

v okrese, kde sidli Skola.

Pokud bychom tedy chtéli ohodnotit vliv nového systému ubytovacich stipendii na celkovy
uzitek vSech téchto skupin, museli bychom porovnat, o kolik se jedné skupiné uzitek zvysil a
oproti tomu o kolik se jiné skupiné uzitek snizil v porovnani s minulym systémem. Takto
bychom mohli poté posoudit, zda doslo k celkovému zvySeni spoleCenského uzitku oproti
uzitku, ktery pfinaSel minuly systém vyplaceni dotaci na ubytovani. V grafickém vyjadieni
bychom poté dostali dvé spolecenské kiivky uzitku — jednu pro minuly systém a druhou pro
novy systém a podle teorie spolecenského blahobytu, bychom poté m¢li vybrat ten systém
vyplaceni ubytovacich stipendii, jehoz spoleCenska kiivka uzitku je vice vpravo nahofe a

tedy ten systém, ktery ndm piinasi vEétsi uzitek.

3.5. Dusledky pro rovnost

Hodnoceni konec¢nych dusledki jednotlivych vladdnich vydajovych programii na rovnost ve
spolecnosti a ekonomice je vzdy spojeno s normativnimi soudy a subjektivnim pohledem
hodnotitele. Posuzovat objektivnim zpiisobem, zda dany vladni program pfinese vice rovnosti
nebo naopak bude diskriminovat n¢které skupiny, je velice tézké, protoze hodnotitel by musel
odhlédnout od svého postaveni ve spolecnosti a moznych dopadt dusledkt vladnich vydaji
na n¢ho samotného. Musel by se stat zcela nestrannym pozorovatelem a hodnotitelem. Proto
ani mozna miyj popis vlivu jednotlivych modelti poskytovani vysokoskolského studia a tedy i
poskytovani ubytovacich stipendii nebude zcela objektivni, protoze jako studenta vysoké
Skoly se m¢ tato problematika pfimo dotyka. Ptesto se v nasledujicich odstavcich pokusim

nastinit hlavni vyhody a nevyhody jednotlivych navrha financovani vysokoskolského studia.

Systém poskytovani dotaci na ubytovani a stravovani studentd, ktery fungoval do fijna roku
2005, kdy dotace dostavaly vysoké Skoly podle poctu studentii ubytovanych na kolejich se
zdal spravedlivym, protoze takto byli dotovani studenti, pro které bylo ubytovani na koleji
nezbytné, protoze kazdodenni dojizdéni do Skoly nepiipadalo v tivahu. V tomto systému totiz
vysoké Skoly ud€lovaly ubytovani na kolejich podle dojezdové vzdalenosti do Skoly a
mnozstvi prestupll pfi cestovani a popiipad¢ dalSich pomocnych kritérii. OvSem byli také

studenti, ktefi se na kolej nedostali a museli se ubytovat v soukromi, protoze kazdodenni

rrrrrr
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vylouceni a museli si platit ubytovani ze svych vlastnich prostfedkii. Coz se mohlo jevit jako
zcela nespravedlivé, kdy néktery student obdrzel kolej a platil pouze nepatrnou ¢ast nakladi
na ubytovani, oproti studentovi, ktery kolej nedostal a musel si vybrat bud’ bydlet v soukromi
nebo kazdy den dojizdét do Skoly, 1 kdyz tyto dva studenty mohlo délit jen nékolik kilometra
vzdalenosti od sidla Skoly. Velkym problémem byl tento systém v Praze, kde maji vysoké
Skoly nizké kapacity ubytovacich zafizeni oproti mnozstvi studentt, ktefi si podavaji Zadost o
ubytovani na koleji. Dochazelo tedy také k situacim, ze si student zdmérné zmeénil adresu
docasného bydlisté, kdy uvadéli adresy svych ptibuznych, ktefi bydleli co mozna nejdale od
Prahy, aby pii zadosti o ubytovani na koleji m¢li vzdalenost ke Skole co nejdelsi a méli tedy
vEtsi Sanci kolej dostat, protoze ubytovani v podndjmu v soukromi v Praze je velice finan¢né
narocné. Tento problém se s nartstajicim poctem ptijimanych studentli na vysoké skoly staval

stale vétSim.

Proto Ministerstvo Skolstvi schvalilo od 1. fijna 2005 novy systém poskytovani dotaci na
ubytovani studentl. Finan¢ni prostfedky nyni dostava kazdy student spliiujici podminky pro
poskytovani ubytovacich dotaci a je jedno, zda je pouzije na ubytovani na koleji, v soukromi

o 24

predchozi systém, protoze v tomto novém ma piistup k ubytovacim stipendiim vétsi pocet
studentli. Podle ministerstva je novy model spravedlivéjsi, protoze na piispévek dosdhne vic
studentii. Misto soucasnych 70 tisic to ma byt skoro 100 tisic. ., Castka, kterou studenti
dostanou, vychazi néco pod 700 korun. Ubytovaci stipendium mohou pouzit na bydleni na
koleji nebo v soukromi. Stipendium mohou pouzit i na dopravu - misto, aby si shanéli

ubytovani, mohou dojizdet, “ tvrdil teditel vysokoskolského odboru ministerstva Josef Benes

v unoru 2005. [8]

I kdyZ v novém systému ma na ubytovaci stipendium nérok vice studentii a zdalo by se, ze je
tedy systém spravedlivéjsi 1 zde se najde nékolik skupin studenta, ktefi vSak s timto ndzorem
nesouhlasi a diky pravidlim pro poskytovani dotaci se jim nezda systém spravedlivy, protoze
diskriminuje n¢které studenty. Zavazna pravidla, které vydalo ministerstvo Skolstvi, vSak
nebrani zadné vysoké Skole, aby svym studentim na ubytovani pfispéla z nékterych jinych
finanénich zdrojt. ,, Pokud bude chtit nékterd VS podporovat v ramci ubytovani studentii i jiné
své posluchace, na které se statni dotace nevztahuje, mize stipendijni fond posilit z jinych

financnich zdroju, treba z pokutového skolného, ““ uptesiuje opét Josef Benes. [15]
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Pro srovnani minulého a soucasného systému vyplaceni dotaci na ubytovani se mizeme
podivat na tabulku na nasledujici strdnce, ve které jsou uvedeny castky, které dostavaly
vefejné vysoké Skoly pii poskytovani dotaci na ubytovaci kapacitu koleji a jaké dostavaji

podle nového systému.

Jak bude vidét z tabulky, tak nejenom studenti, ale i nékteré vysoké Skoly si stéZuji na novy
systém vyplaceni ubytovacich stipendii, protoze diky nému dostdvaji podstatné¢ méne
finan¢nich prostfedka, jako napt. UK Praha, kterd dostala v roce 2006 méné o ptiblizné 56
mil. K¢. Samoziejmé nedostava méné prostiedkli samotna vysoka Skola, ale jeji studenti, ktefi
spliiuji podminky pro poskytnuti dotace, ale tito studenti si poté hradi ubytovani na koleji, a
tedy ze samotnych dotaci dostane vysoké Skola podstatné méné finan¢nich prostiedkii nez

v ptedchozim systému a rozdil musi tedy dorovnat zvySenim poplatkii za ubytovani na koleji.

Nejvice diskriminujici a nespravedlivé se jevilo studentlim pravidlo prvniho studia, které
byvalo nejcastéjSim diivodem pro neudé€leni ubytovaciho stipendia. Nespravedlivé bylo
zejména pro ty studenty, ktefi sice byli zapsani na vice vysokych Skolach, ale ke studiu
nastoupili pouze na jednu vysokou Skolu a tu druhou fadné ukoncili. Dochazelo k tomu z toho
divodu, ze studenti si podavali ptihlasky na vice vysokych Skol a pokud prosli piijimacim
na které de¢lali pfijimaci fizeni, tak se zapsali na tu vysokou Skolu, kde uz byli piijati, aby
v ptipad¢ neuspéchu na ostatnich Skolach nebyli GpIné€ vytazeni z moznosti studovat vysokou
Skolu. Proto tito studenti vidéli systém jako nespravedlivy, pro¢ by oni méli byt vyfazeni ze
systému ubytovaciho stipendia, kdyz v soucasnosti studuji pouze jednu vysokou skolu a to ve
vetsSin€ pripadl svoji prvni, protoze na studium v té druhé vysoké skole nikdy nenastoupili.
Tohoto problému si v§imlo 1 ministerstvo, které od roku 2007 jiz zmirnilo tento bod pravidel a
nebude studentim toto studium, do které byli zapsani a zaroven ho ukoncili v obdobi od

1. kvétna do 30. fijna.
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Tab. ¢. 4: Piehled dotaci na ubytovani jednotlivym vefejnym vysokym Skolam v letech 2004 a
2006

Dotace na ubytovani a
Veiejna vysoka $kola stravovani (tis. K¢)
2004 2006
UK Praha 164 380 108 872
JU Ceské Budéjovice 24 511 29 164
UJEP Usti nad Labem 16 560 21 892
MU Brno 52 212 86 513
UP Olomouc 49 386 49 662
VFU Brno 4 275 10 246
OU Ostrava 8 560 25 339
U Hradec Kralové 10 061 17 588
SU Opava 17 133 16 072
CVUT Praha 100 877 65 158
VSCHT Praha 16 623 11 678
ZU Plzen 38 900 52 898
TU Liberec 32 284 22 500
UPa Pardubice 17 721 24 892
VUT Brno 86 903 75 884
VSB-TU Ostrava 44 613 56 096
UTB Zlin 12 088 17 684
VSE Praha 49 156 48 779
CZU Praha 28 456 29 784
MZLU Brno 29 975 27 904
AMU Praha 2176 2725
AVU Praha 444 633
VSUP v Praze 651 1177
JAMU Brno 2 060 2520
VS polytech. Jihlava - 2 603
CELKEM 810005 808 263

Zdroj: MSMT.
On-line <http://www.msmt.cz/Files/vysokeskoly/financovaniVS/Rozpocet VVS 2004.xls>[16] a
<http://www.msmt.cz/Files/vysokeskoly/financovaniVS/Ubyt stip seVsemiCizinci 7 3 06.htm> [17]

Dal$im problém v pohledu na rovnost a spravedlnost systému ubytovaciho stipendia je
rozdilny piistup v poskytovani dotaci studentiim veifejnych a soukromych vysokych skol.
Studenti vetfejnych vysokych Skol maji narok, jestlize splituji danad kritéria. Studenti
soukromych vysokych Skol museji spliiovat také dana kritéria, ale narok maji pouze studenti,

kteti studuji soukromou vysokou skolu, ktera ptisobi jako obecné prospésna spole¢nost.
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Zastupci soukromych VS to povazuji za nespravedlnost. ,, Nechdpu, pro¢ by nékteii studenti
meéli byt diskriminovani oproti jinym, kdyz jde napriklad o Skolu stejného zaméreni a typu“,
fekl Pravu prorektor soukromé vysoké skoly Newton College Ladislav Zapletal. Piispévek je
podle né&j urcen studentiim, ne Skoldm, a tak by ho méli dostavat vSichni, bez ohledu na
ziizovatele. ,,Ministersti urednici se nemusi obdvat, ze bychom penize pouzili jinak. Snadno se

da zkontrolovat, kam prostredky jdou," dodal prorektor. [8]

V Cesku je nyni 37 soukromych vysokych §kol, z nich 16 jsou obecné prospé&iné spole¢nosti.
Vetejnych vysokych Skol je 26. Pfi tomto pohledu vSak vyvstava otazka, zda je tento systém
spravedlivy, kdyz maji narok na ubytovaci stipendium i studenti soukromych vysokych skol,
protoze se nechd predpokladat, ze pokud teda studuji soukromou vysokou skolu a plati si

mésicni Skolné, proc¢ by si tedy nemohli platit i ndklady na ubytovani.

Podivame se nyni na problematiku rovnosti ubytovacich stipendii v systému studentskych
pujcek. V tomto systému by si kazdy student platil vSechny naklady spojené se studiem a
platil kazdy mésic urcitou vysi Skolného. PouZzival by na to prostfedky z bankovni pajcky, za
kterou by rucil stat. V tomto konceptu je problematika rovnosti vyieSena tim, ze by vSichni,
ktefi chtéji studovat vysokou Skolu, meli mit moznost ziskat studentskou pujcku, kterou by
splaceli az po ukonceni studia. Je zde vlastné¢ uplatnéna rovnost v pfistupu ke studiu, kdy
kazdy by mél moznost studovat a to i ti socialné slabsi, ktefi by si jinak nemohli $kolné platit.
protoze i nepftiliS vysoké Skolné by vSak mohlo od studia odradit fadu socialné¢ slabSich

studentd.

K této problematice se vyjadfil i profesor Petr Matéji, ktery pracuje na ministerstvu Skolstvi a
ktery se problematice vysokoSkolského vzd€lavani vénuje dlouhodobé a je jednim z hlavnich
zastancti odlozeného Skolného (placeni Skolného az po ukonceni studia). Profesor Petr Matéjt
tika: ,, Primé Skolné formou okamzitych plateb nepovazuji za vhodné Feseni, protoze
i pomerné nizka castka mize v nasich podminkdch sehrat roli vyrazné psychologické bariéry
v rozhodovani o tom zda studovat ¢i nikoli. “ Zavést okamzité Skolné a odpustit ho socidlné
slabsim podle né& neni spravné feSeni, protoze i chudsi studenti budou mit diky vzdélani
jednou nadpriméré piijmy: ,, Proto je spravné, aby se na této investici castecné podileli,
dodéava Matéji. Tym profesora Matéjit méa uz pomérné konkrétni pedstavu o tom, jak by mél
systém vypadat: ,, Student by mél mit pravo si vybrat moznost primé uhrady (primé skolné)

nebo uhrady formou odvodu z budouciho prijmu splacené kontingencnim zpiisobem. Za
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nejvhodnéjsi povazuji variantu odvodu procentudlné stanovenou castkou z prijmu (okolo 7 %)
do doby splacent neuroceného zavazku. “ Ptitom studenti, kteti by zvolili odlozenou variantu,

by platili vic neZ pfimi platci — napiiklad o 25 nebo 50%. [18]

At uz by se tedy Skolné platilo procenty z piijmu nebo splacenim plijcky po ukonceni studia,
byla by rovnost v téchto systémech zabezpecena moznosti kazdého jedince studovat vysokou
Skolu, bez ohledu na vysi soucasnych finan¢nich prostiedkii a tedy moznosti pro vSechny
i pro studenty ze socialné slabsich rodin. Slo by tedy pouze o to, zabezpegit pro viechny
zajemce o vysokoskolské studium, stejné podminky pro ziskani ptijcky garantované staitem a

moznosti jejiho splacenti.

3.5.1.  Teoretické koncepty

Nyni se na problematiku ubytovaciho stipendia podivame z pohledu riiznych teoretickych
konceptlh ¢i kritérii spravedlnosti. Nejprve se podivame na utilitarismus. Ten tvrdi, ze
blahobyt spole¢nosti se rovna prostému souctu blahobytu vSech jejich ¢lenti a povazuje
zvyseni uzitku vsech lidi za stejné hodnotné. Utilitarismus ocenuje tedy stejné uzitek vsech
obyvatel a optimalni alokace zdroji by byla takova, pfi které by byl mezni uzitek vSech
stejny. V naSem piipad¢ by to znamenalo, Ze bychom kazdému studentovi museli platit jinou
individualni ¢astku jako ubytovaci stipendium a to takovou, pii které by mezni uzitek vSech
studentll z ubytovaciho stipendia byl stejny. Potom by takové rozdéleni dotaci na ubytovani
bylo podle této teorie spravedlivé. To je ovSem v praxi neproveditelné, protoze nelze zjist'ovat
individualni hodnoty uzitku jednotlivych studentli z ubytovaciho stipendia, nejen pro casovou
1 finan¢ni naroCnost, ale i proto, ze vyjadieni subjektivni hodnoty uzitku kazdého studenta

nemusi byt spravné, kdy student nemusi projevovat svoje skute¢né preference o vysi dotace.

Druhym znamym pohledem na problematiku spravedlnosti a rovnosti je rawlismus.
Rawlismus tikd, ze pro blahobyt spole¢nosti je rozhodujici jen blahobyt jejiho nejchudsSiho
Clena. ZvySeni blahobytu ostatnich ¢lenii spolecnosti nebude mit na uroven blahobytu
spolecnosti zadny vliv a spolecnost tim nic neziska. Podle této teorie je pro zvySeni blahobytu
spole¢nosti diilezité pfesunovat majetek od bohatsich k chudsim tak dlouho, dokud tim chudsi
ziskavaji. Pro problematiku ubytovaciho stipendia by to znamenalo, Ze ubytovaci stipendium
by m¢éli dostavat pouze ti nejchudsi studenti. Poté by se ubytovaci stipendium nejspiSe blizilo
svym charakterem k socidlnimu stipendiu, které je pravé vypladceno socidlné slabsim

studentim. Pfi posuzovani naroku na ubytovaci stipendium by se tedy pravdépodobné také
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vychazelo z piijmu rodiny a ten by se porovnaval s ¢astkou zivotniho minima a do napft. 1,1
nasobku zivotniho minima, by se studentovi vyplacela urcitd castka jako ubytovaci
stipendium a do napft. 1.8 ndsobku zivotniho minima by se vyplacela také urcitd Castka, ale
niz$i v porovnani s piedchozi. Kdo by mél ptijem vyssi nez urcity nadsobek Zivotniho minima,
zadné financni prostfedky by nedostal. Tento zpiisob vyplaceni ubytovacich stipendii by asi
nejspiSe vyhovoval definici rawlismu, ale poté by ubytovaci stipendium asi ztratilo svij
vyznam a mohlo by se tedy vyplacet jen tém socidlné nejslabSim a to napt. zvySenim Castky
socialnich stipendii. A protoze jiz nyni chtély nékteré vysoké skoly zaradit do svych systému
rozdélovani ubytovacich stipendii podobné kritérium socidlni potfebnosti, které ovSem
ministerstvo Skolstvi nepovazuje za spravné a doptedu upozornuje dokonce na to, ze pokud se
n¢jaka Skola pokusi stipendium na ubytovani transformovat na stipendium socialni, finan¢ni
prostiedky uréené plivodné na ubytovani studenti ministerstvo Skolstvi Skole neposkytne.
,,Socialni rozmer nesmi byt na ukor dalsich hledisek. Ministerstvo by proto nemohlo uznat
dané vysoke Skole jeji stipendijni 7ad, ve kterém by prevazovala socialni kritéria, “ dodava

Josef Benes. [15]

Pokud bychom se podivali na problém ubytovacich stipendii z pohledu liberalt, ktefi tvrdi, Ze
rovnost je nevyhnutelnym disledkem pfirozen¢ho fadu a Ze rovnost souvisi se svobodou
individua, svobodnou trzni ¢innosti a vzdjemnou konkurenci lidi. Proto je podle jejich nédzoru
jakakoliv snaha o regulaci socialnich nerovnosti stitem pouze omylem a o spravedlivou
rovnost prilezitosti se ma postarat svobodny trh, bez statniho vméSovani. Jedinou rovnosti,
kterou povazuji za pfijatelnou, je rovnost obecnych pravnich a etickych pravidel. Z toho
vyplyva, ze pro liberdly je systém ubytovaciho stipendia a cely systém bezplatného
vysokosSkolského studia spiSe nepiijatelny. Tomuto nazoru by nejlépe odpovidal systém
s odlozenym placenim Skolného, at’ jiz v podobé srazek z pifijmu nebo splacenim pujcky a
rovnost by byla zajiSténa pouze stejnymi podminkami v moznosti v piistupu

k vysokoSkolskému studiu.

V pojeti marxismu leninismu by problematika ubytovacich stipendii byla nejspise feSena tim
zpusobem, ze vSechny vysoké Skoly by musely byt vefejné a studium na nich zcela zdarma a
to 1 naklady na ubytovani. Nejspise by studium vsak nebylo pro vSechny z4jemce, ale jen pro
nékteré. Problémem tohoto feSeni u nas je situace s kapacitnimi moZnostmi jednotlivych

vysokoskolskych koleji, které jsou nedostacujici.
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Pro ptehlednost a shrnuti si mizeme ve dvou ndsledujicich tabulkdch ukézat jednotlivé
pristupy k poskytovani ubytovaciho stipendia a jejich vyhody a jednotlivé teoretické ptistupy

s jejich koncepty feseni dané problematiky.

Tab. €. 5: Jednotlivé ptistupy k feSeni ubytovaciho stipendia a jejich vyhody a nevyhody

Pristupy Vyhody Nevyhody
Skola zna dopfedu finanéni Studenti ubytovani v soukromi
Dotace na ubytovani | ¢astku, kterou obdrzi nedostavaji Zzadné prostredky
poskytované vysoké | Financovani jen tech, ktefi to Zadné prostredky pro denné
ékole maji nejdale do Skoly a nemohou | dojiZzdé&jici studenty

denné dojizdét

Dotace na ubytovani |Dotace pro vétsi pocet studentl | Diskriminujici pravidla pro

poskytované Moznost pouZziti i na ubytovani | poskytovani dotaci
studentam v soukromi nebo na dojizdéni Rozdily mezi soukromymi VS
i . Moznost studia i pro socialné Vysoké splatky dané pujcky po
Systém studentskych ]
. i slabsi studenty ukonceni studia
pujéek a systém . . » L .
Rovnost v pfistupu k pujcce Nebezpeci nedokonceni studii

srazek z pfijmu ; o
a nemoznost splaceni pujcky

Pokud se podivame do tabulky, tak pii hodnoceni dopadu na rovnost se jako nejlepsi feSeni
jevi systém poskytovani studentskych ptijcek nebo systém srazek z ptijmu, kdy maji vSichni
zdjemci o vysokoSkolské studium moZznost si toto studium zajistit a teoreticky se tim
smazavaji rozdily mezi finanénim zadzemim jednotlivych studentti a ddva moZznost studovat
1 socialné€ slabsim studentim, kteti diky studiu budou v budoucnu dosahovat vyssich piijmu a
z téchto piijmt si splati naklady na studium, at’ jiz jako splatky pljcky nebo procenty

z ptijmu.
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Tab. €. 6: Teoretické koncepty a jejich zplisob feseni ubytovacich stipendii

Teoreticky koncept Zpusob reseni

Kazdému studentovi individualni C¢astku jako ubytovaci
Utilitarismus stipendium, aby se mezni uzitky z ubytovaciho stipendia

studentd rovnaly.

Ubytovaci stipendium by méli dostavat pouze ti nejchudSi

Rawlismus _ _ ) )

studenti (obdoba socialniho stipendia).

Odlozené placeni Skolného, at’ jiz v podobé srazek z pfijmu nebo
Liberalismus splacenim pljcky a rovnost pouze stejnymi podminkami

v moznosti v pfistupu k vysokoSkolskému studiu.

. o Vefejné vysoké Skoly a studium zcela zdarma a to i naklady na
Marxismus leninismus o
ubytovani.

Z pohledu teoretickych konceptl pfichdzi v ivahu pouze nazor liberalistt, ktery se jevi, jako
jediny z téchto systému, jako mozny pro praktické zavedeni a pfi nestranném pohledu by se
jevil 1 jako nejvice spravedlivy. Kdy utilitarismus je nemozné zavést jednak z financ¢nich
divodu a jednak z problémi spojenych s projevovanim individuélnich preferenci. Ubytovaci
stipendium z pohledu rawlismu by bylo mozné zavést, ale uz by se nejednalo o dotaci na
ubytovani, ale o urcity druh socidlniho stipendia. Uplatnéni marxisticko-leninistické teorie

brani zejména kapacitni moznosti vysokoskolskych koleji.

3.6. Substitucni vztah mezi rovnosti a efektivnosti

Jednim z bodl posuzovani vladnich programii je také hodnoceni vztahu mezi rovnosti a
efektivnosti dan¢ho programu. Tento vztah je zahrnovan do hodnoceni detailnich opatieni
jakéhokoli vladniho programu a ve vétSiné piipadt dochéazi k jistému kompromisu mezi

rovnosti a efektivnosti.

Systém vyplaty dotaci na ubytovani, kdy dotace dostavaly vysoké skoly, se zdal byt efektivni,
protoze penize dostaly $koly a ty je pouZily na financovani vysokoskolskych koleji. Cim vétsi
ubytovaci kapacitu tedy mé¢la dand vysoka Skola, tim vice finan¢nich prostredkii dostavala a
zdal se tedy byt systém z pohledu vysokych skol rovnostaisky. Celd castka dotaci byla totiz

rozpocitana podle celkové kapacity vSech vysokych Skol na jedno ubytovaci misto a kazda
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Skola poté obdrzela pomérnou cast podle své kapacity. Z pohledu vysokych skol se tedy mohl
systém jevit jako efektivni i rovnostaisky zaroven, ale z pohledu studentl to jiz bylo jinak.
Studenti, ktefi totiz nedostali ubytovani na koleji a museli bydlet v soukromi, nepovazovali

tento systém za pfili§ rovnostaisky v moznosti ziskat dotaci na ubytovani.

Proto byl také schvalen novy systém ubytovacich stipendii, ktery mél tuto céaste¢nou
nerovnost napravit. To se mu jisté podafilo, protoze pfi novém systému urovani naroku na
ubytovaci stipendium ma tuto moznost mnohem vice studentii a je tedy vice rovnosti
v moznosti ziskat néjaké finan¢ni prosttedky. Je také pravdou, Ze se mu to ale podafilo i na
ukor ¢astecného snizeni efektivnosti poskytovanych prostiedki, protoze jiz nejde tolik penéz
na ubytovani na kolejich, ale jsou vynakladany i na ubytovéani v soukromi a na kazdodenni
dojizdéni do skoly, k cemuz jisté priméarné slouzit nemély. Rastem poctu studentd, ktefi maji
na ubytovaci stipendium nérok, se také snizila ¢astka piipadajici na jednoho studenta a musela
byt stanovena urcita kritéria naroku na ubytovaci stipendium, aby ¢astka nebyla jesté nizsi a
bylo vibec efektivni a Gcelné néjaké prostiedky studentim vyplacet. Tyto kritéria sebou
ovSem zase piinaseji problém rovného piistupu v moznosti ziskat dané ubytovaci stipendium

a proto se ani novy systém nemusi jevit jako rovnostaisky a spravedlivy.

Podle mého ndzoru doslo tedy prechodem k novému systému vyplaceni dotaci na ubytovani
k ¢astecnému poklesu efektivnosti daného vladniho vydajového programu, kdy byla tato
ztrata kompenzovana castecnym zvySenim rovnosti Sanci ziskat alespoil néjaké financni
prostiedky na ubytovani. K jak velké ztraté efektivnosti a k jak velkému zvySeni rovnosti
doslo, je vSak velmi tézké posoudit a myslim si, ze takovéto posuzovani je vzdy spojeno se
subjektivnim hodnocenim daného programu a domnivam se, ze by se nasli i nékteti studenti,
ktefi by mohli mit na novy systém vyplaceni ubytovacich stipendii upln¢ odliSny nézor a za

vice rovnostarsky by ho viibec nepovazovali.

3.7. Hodnoceni programu

Cilem vétSiny programl posledni doby v oblasti Skolstvi je snaha o zvySeni poctu
vysokoskolskych studentli a zvySeni rovnosti ptilezitosti pro vysokoskolské studium, aby toto
studium nebylo vysadou jen nckterych socialnich skupin, jak to doklada jedna studia, kde
mezi dotazovanymi obc¢any stale ptevladal nazor, ze v ptistupu k vysokoskolskému vzdélani u
nas neplati princip rovnych Sanci, protoze jsou zvyhodnény déti vysokoskolakd, ptipadné déti

bohatych lidi se znamostmi. [19]
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Ke zvySeni rovnosti urcité pfispél i novy systém ubytovacich stipendii, coz bylo nejspiSe jeho
prvotfadym cilem. Rostouci pocet pfijimanych studenti na vysoké Skoly s sebou ptinasi
1 problém nutnosti zvySovani vydaji na vysoké skolstvi, pokud chceme zvySovat kvalitu
studia ¢i ji alesponl udrzet na soucasné urovni. Znamena to tedy, najit i jiné financni
prostiedky nez jen ze statniho rozpoctu. Moznosti se zde naskytd nékolik. Po vstupu do
Evropské unie je moznost Cerpat nemalé financni prostiedky z nejriznéjSich evropskych
fondii na podporu vzd€lavani. DalSim feSenim je zapojit do vysokého Skolstvi a jeho
financovani soukromé firmy, at’ jiz formou sponzorstvi ¢i podporou nejrizné€jSich obort a
samoziejmé¢ vétsiho zapojeni samotnych studentti. Proto se jiz fadu let uvazuje o zavedeni
$kolného na vefejnych vysokych skolach v Ceské republice. Toto §kolné by mélo byt odligné
podle stupné a oboru studia, kdy je rozdil ve studiu na bakalafském stupni a navazujicim
magisterském. U oboru studia je to samoziejmosti, protoze jiz dnes se dotace na vzd€lavaci
¢innost jednotlivych vysokych kol rozpocitavaji podle oborti, kdy se pii vypoctu jednotlivé
obory nésobi koeficientem finan¢ni naro¢nosti. VySe skolného by také méla odrazet socialni
situaci rodiny, i1 kdyz jak jsem zminil vysSe, pokud by byla moZnost studentskych ptijcek,
nebylo by toto rozdélovani nutné, protoze by méli vSichni stejné podminky pro studium.
Dal8im feSenim by jisté bylo i urcité danové zvyhodnéni pro rodice platici za dité¢ Skolné na

vysoké skole.

Z toho, co jsem zde nastinil se necha usuzovat, ze diive nebo pozd¢ji dojde k situaci, Ze se na
vefejnych vysokych Skolach bude vybirat Skolné, at’ uz bude vybran jakykoli systém jeho
placeni. Je tedy mozné, Ze jistym cilem nového systému vyplaceni ubytovacich stipendii
nebylo pouze zvysit rovnost v pfistupu k finanénim prostfedkiim. Tim, ze na kazdého
studenta pfipada mensi Castka a musi tedy vynakladat vice vlastnich prostfedki, se mohou
postupné studenti pfipravovat na to, Ze si budou muset ¢astené prispivat nejen na ubytovani a

stravovani, ale 1 na studium.

Prestoze je reforma Skolstvi nutnd, tak podle jiz vySe zminéné studie je se stavem vysokého
Skolstvi spokojeno zhruba 40% populace, zhruba tietina obyvatelstva je nespokojena a zbylé
obcany (40%) stav vysokého Skolstvi dle jejich vlastnich slov nezajima (vice spokojeni jsou
s vysokym Skolstvim lidé, kteti maji vysokoskolské vzdélani nebo absolvovali vyssi odbornou
Skolu). V odpovédi na otazku zda vysoké Skolstvi potiebuje reformy, se obcané vyjadrili
zhruba rovnomérné ve prospéch i proti reformé (cca 1/3 obcantl) a zbyla tfetina uvedla, Ze se

o reformu VS nezajima (rozdily z hlediska dosazeného vzdélani nejsou vyznamné, jen obecné
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plati, ze lidé s niz§im vzd€lanim se o problematiku zajimaji méné€). Podrobné rozdéleni
odpovédi si miizeme prohlédnout na nésledujici strance na obrazku €. 2. Studie se zcastnilo

v bieznu roku 2006 kvotnim vybérem 1 076 ob&anti Ceské republiky starsich 15 let. [19]

Obr. €. 2: Spokojenost s vysokym Skolstvim a potiebnost reforem v této oblasti (v %)

Spokojenost s vysokym

Odpovédi <kolstvim Odpovédi Potiehnost reformy
velmi spokojen 4 rozhodné souhlasi 8
spise spokojen 37 spise souhlasi 24
spise nespokojen 16 spife nesouhlasi 30
velmi nespokojen 3 rozhodné nesouhlasi 4
nevi, nema nazor 40 18V, nema nazor 34
Celkem 100 Celkem 100

Zdroj: Sociologicka ustav AV CR. On-line <www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100569s_or60406b.pdf> [19]

3.8. Politicky proces schvalovani viadnich programu

Kazdy vladni vydajovy program musi projit procesem schvalovani, kde mohou byt velice
rizné néazory na podobu daného programu a je pak nckdy tézké dojit k néjakému
kompromisu. Vysledny program pak vibec nemusi odpovidat plivodnimu piedlozenému
navrhu. Dochazi k tomu zejména vlivem stfetu pravicovych a levicovych stran ve vlade, kdy
pravicové vlady se pii hodnoceni vladnich programl spiSe zabyvaji jejich efektivnosti a
naproti tomu levicové strany vice zajimd, jaky bude mit dany vydajovy program vliv na

rovnost a které socialni skupiny z né¢ho budou mit nejvétsi uzitek.

Nejinak je tomu samoziejme 1 v otazkach tykajicich se oblasti Skolstvi, kde se politicka scéna
déli na dvé skupiny, kdy jedni jsou zastanci Skolného na vysokych Skolach a druzi jsou
zastanci bezplatného vysokoskolského studia. Ob¢ skupiny se nejspiSe shodnou v ndzoru, ze
kvali ristu poctu studentii na vysokych skoléach je urcitd reforma vysokého Skolstvi nutnd, ale

Jiz se riizni v ndzoru, jakym zpisobem tuto reformu provést.

Jistou pomoc by mohly politikiim poskytnout rizné studie provadéné praveé na téma Skolného
na vysokych Skoléch, ze kterych by poté mohli usoudit, ktery systém vysokého skolstvi je pro
obCany nejpftijatelnéjsi a ktery by tedy bylo nejlepsi zavést. Jednu takovou studii jsem jiz ve
své praci zminoval a pouziji jeji vysledky i1 nyni, kdy se mizeme podivat, jak dopadli
vysledky ankety mezi obCany tykajici se akceptovatelnosti rtiznych forem financovani

vysokoskolského vzdélani.
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Obr. €. 3: Ochota akceptovat rizné formy financovani (dle vzdélani a volené strany v %)

Viichni Vzdélini Vaolena strana

Studovat VS by méli: Bezmat. Maturita VS 0ODS €S8D  KDU  Zeleni KSCM
viichni,kdo maji zijem, ale je 14 14 15 8 12 13 14 9 19
nutno usetiit v jinych oblastech
jen t1 neylepsi, zaplati to stat 28 29 27 29 21 34 24 29 43
kdo chee,ale musi platit Skolné, 27 24 2 37 4 26 2 2115
5 moznosti si vzit pijélau
kdq che F.ale musi po absolutoriu 7 18 »s 25 ) 20 29 30 16
splacet gkolné
nevi, nema nazor 10 16 6 1 6 5] 13 6 7
Celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Sociologicka tistav AV CR. On-line <www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100569s_or60406b.pdf> [19]

Z tabulky vyplyva, ze ptiblizn€ polovina lidi souhlasi se zavedenim n¢které z forem Skolného,
at’ uz prubézné placené z piijcky nebo odlozené po dokonceni studia. O néco vice nez Ctvrtina
(28%) souhlasi s tim, aby moZnost studovat dostali jen ti nejlepsi, ale veSkeré naklady studia
zaplatil stat. MenSinovy nazor je na financovani vzdélani ze statniho rozpoctu vSem, kteti o
studium projevi zdjem a to i na ukor jinych oblasti (sttedniho Skolstvi, zdravotnictvi apod.).
Piipomeiime také, Ze primérné 10 % osob nema na financovani VS Zadny nazor. Nejvétsi
podporu spolutcasti 1ze nalézt u osob s nejvyssim vzdélanim a nejvysSimi piijmy. Jak bylo
mozné ocekévat, podporu skolnému vice vyjadiuji voli¢i pravicovych stran (ODS a strany
Zelenych), ale i voli¢i KDU-CSL. Voli¢i CSSD jsou v nazorech na financovani $kolstvi
rozdéleni na dvé poloviny a voli¢i KSCM preferuji bezplatné vzdélani, zejména variantu s

omezenym piistupem, kdy studovat na naklady statu by m¢li jen ti nejlepsi.

Jak uz jsem zminil vySe, je kazdy vladni vydajovy program dohodou mezi politiky riznych
politickych stran a je tedy mozné ocekavat, Ze i budouci névrh na feSeni problematiky

financovani vysokoskolského studia bude kompromisem mezi navrhovanymi vychodisky.

3.9. Shrnuti

Vysokoskolské studium na vefejnych vysokych Skoldch je zatim u nas zdarma, protoze
vysoké skolstvi je vetfejne prospéSnym statkem a stat ma zajem na rustu vzdelanosti populace,
ktera plisobi na ekonomicky rist statu a je indikatorem hospodarské a kulturni vyspélosti
zemé. Na vysoké $koly nastupuje kazdym rokem stale vice studentd, ale i piesto ma Ceska
republika v porovnani s jinymi staty Evropské unie nizky pomér vysokoskolsky vzdélanych

obyvatel v populaci, kdy v roce 2004 ¢inil tento pomér jen cca 12%.
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Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy poskytuje soukromym i vefejnym vysokym
Skoldm dotace na béznou Cinnost, jejichz soucasti jsou i prostiedky na vyplatu ubytovacich
stipendii. Castka poskytovanad na ubytovaci stipendia se poslednich n&kolik let drzi okolo
castky 810 mil. K¢. Od fijna roku 2005 doSlo ke zméné systému vyplaceni ubytovacich
stipendii, kdy dotace dostavaji pfimo studenti a ne vysoké Skoly. Tim dosahuje na tyto
finan¢ni prostfedky vice studentd a ministerstvu se zda byt tento systém spravedlivejSim.
Ministerstvo muselo ovSem stanovit urCitd kritéria pro poskytovani dotaci, ktera se uz tak
spravedliva nezdala, aby bylo vypldceni ubytovacich stipendii vibec efektivni a Castka
pfipadajici na jednoho studenta relevantni. Od roku 2007 zamysli ministerstvo vyplacet

¢astku 6 500,- na jednoho studenta za rok, coz €ini asi 725,- K¢ mési¢né (pouze na 9 mésica,

protoze stipendium se nevyplaci za 3. Ctvrtleti roku).

Podle mého nazoru neni tato Castka tak vysokd a vétSina studentd by se bez této dotace
obesla. Proto si myslim, ze z pohledu efektivnosti a rovnosti, pokud ministerstvo chce
vyplacet dotace na ubytovani, by se mél tento systém zaméfit pouze na ty socialné slabsi, pro
které jsou jinak ndklady na ubytovani vysoké a znemoznovali by jim moZznost studia na
vysoké Skole. Sytém by tedy vychazel zteorie rawlismu a piekryval by se se sociadlnim
stipendiem, které je rovnéz vyplaceno. Proto bych ¢ast prostiedki z ubytovacich stipendii
pfesunul na vyplatu téchto socialnich stipendii, aby se témto studentim vykompenzovala
ztrata z uslého ptijmu z ubytovaciho stipendia a zbytek prostiedkti bych presunul na vydaje
na vzdélavaci ¢innost. Necha se totiz piredpokladat, Ze pti rostoucim poctu studentll vysokych
Skol bude stile vice studenti mit narok na ubytovaci stipendium a pokud mé castka
pfipadajici na jednoho studenta byt dostacujici, musi zaroven rist i celkové dotace na

ubytovaci stipendia, coz se zda byt ovSem velkym problémem.

Reseni problematiky ubytovacich stipendii souvisi samoziejmé s celkovym pojetim studia na
vysokych Skolach. Kromé soucasného systému studia existuje nékolik jinych alternativ, které
jsem zminil vySe, kdy se jednd predevSim o systém studentskych ptjcek nebo o systém
s odlozenou daflovou zatézi. Oba tyto systémy se podle mého nézoru jevi jak efektivni, tak pfi
splnéni urcitych podminek, zejména u poskytovani pujcek, také spravedlivé. V téchto
systémech by spravedlnost byla ddna rovnym piistupem k vysokoskolskému studiu, kdy by si
ho mohli dovolit i socidlné slabsi studenti. Podle mého nézoru by se rovné¢z zménil samotny
pristup studentt ke studiu, kdy by se museli chovat odpovédnéji, protoze pfi systému placeni

mésicniho Skolného by se jim kazdé prodlouzeni vysokoskolského studia prodrazilo.
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Z.aver

Ve své diplomové praci na téma problematiky rovnosti a efektivnosti pfi realizaci vladnich
vydajii jsem se v teoretické ¢asti, kterd byla rozdélena na dv¢ hlavni kapitoly, zaméfil na
vymezeni pojmu tykajicich se verejnych vydajii a na ekonomii veiejného sektoru. V kapitole
tykajici se vefejnych vydaji jsme si vysvétlili co tento pojem vSechno zahrnuje. Ze se pod
nim skryva cela fada aktivit a funkci statu, které musi stat profinancovat, a k tomu pouziva
finan¢ni prostfedky, které ziskava ve form¢ vetejnych piijmi na principu nedobrovolnosti,
neekvivalence a nendvratnosti. K nejmodern¢jsim funkcim statu patii od 20. stoleti také
funkce ekonomicka, kterou se stat snazi prostiednictvim alokacni, stabilizacni a redistribucni
politiky feSit mikroekonomicka, makroekonomickd a mimoekonomicka trzni selhdni a tim
dosahovat v ekonomice efektivnosti, stability a spravedlnosti. Déle jsem se v této kapitole
zam¢efil na vymezeni rozdili mezi vefejnymi vydaji, vefejny vydajovymi projekty a
programy. Uvedl jsem také nékolik dalSich moznosti ¢lenéni vetejnych vydaji a faktory
ovlivityjici jejich strukturu, objem a dynamiku jejich rGstu. V zavéru prvni kapitoly jsem
zminil problematiku efektivnosti vefejnych vydajii, kdy existuje mnoho riznych zptsobu
jejiho hodnoceni a zalezi vzdy na hodnotiteli a daném vefejném vydaji, kterou metodu
pouzije. Ja jsem si naptiklad pro svou praktickou ¢ast diplomové prace vybral metodu, kterou

doporucuje J. E. Stiglitz.

Ve druhé kapitole, tykajici se ekonomie vetfejné¢ho sektoru, jsem se nejdiive zaméfil na
zkoumani efektivnosti samotného vefejného sektoru, kterou povazuji za jednu z dil¢ich
podminek pro to, aby samotné veiejné vydaje mohly byt efektivni. Jak jsme se dozveédél,
dochdzi kur¢itym tendencim k neefektivnosti ve vefejném sektoru, coz je hlavnim
argumentem zejména liberdlnich ekonoml k omezovani rozsahu vetejného sektoru a jeho
aktivit. Poté jsem se zaméfil na hlavni dil teoretické Casti a to na samotny vztah efektivnosti a
rovnosti. U problematiky efektivnosti jsem uvedl n€kolik teoretickych poznatkli a metod, jak
hodnotit efektivnost spolec¢nosti jako celku, kdy cilem vSech vefejnych vydajii by mélo byt
dosazeni tzv. Pareto zlepSeni, kterd jsou takova, kdy je mozné, aby si n¢kdo polepsil, ale
nikdo si nepohorsil. Piedstavil jsem také tzv. spoleCenské indiferencni kiivky, hranici
dosazitelného wuzitku, bod blazenosti, kterého se kazdd spoleCnost snazi dosdhnout, a
problematiku spolecenského blahobytu. V kapitole vénované rovnosti a spravedlnosti jsem

zminil dva nejznaméjsi ndzory na rovnost, a to utilitarismus a rawlismus a piedpoklady, ze
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kterych tyto nazory vychéazeji. Uvedl jsem také dva krajni ndzory na tuto problematiku a to,
liberalismus a marxismus-leninismus a tfi nejcastéji uvadéné piistupy k posuzovani

spravedlnosti a to: egalitarni standard, standard spole¢enského svédomi a standard pod psa.

Praktickou ¢ast diplomové prace jsem veénoval problematice ubytovacich stipendii na
vetejnych a soukromych vysokych Skolach, na které jsem chtél ukazat problémy spojené
srovnosti a efektivnosti pfi realizaci vladnich programl. Vztahu efektivnosti a rovnosti
vydajovych projekta ¢i programu se v dneSni dobé vénuje kazda moderni vlada a snazi se na
zéklad¢ posouzeni dopadl jednotlivych programii na tyto dvé proménné vybrat takovy
program, ktery bude co nejvice efektivni a pfitom bude spliiovat kritéria, kterd dana vlada
povazuje za spravedlivd. Také v pfipadé¢ dotaci na ubytovani sledovala vlada hledisko
efektivnosti a rovnosti a dospéla k zavéru, Ze tento systém neni spravedlivy. Proto od zafi
roku 2005 zavedla novy systém, ktery se ministerstvu Skolstvi, mladeze a té€lovychovy jevi
jako vice spravedlivym, kdy dotace na ubytovani jiz nedostavaji vysoké skoly, ale pfimo
studenti formou ubytovacich stipendii. V tomto syst¢ému ma narok na ubytovaci stipendium
vice studenttl, ale tudiz castka piipadajici na jednoho studenta je nizs§i. Aby byl tento systém
vubec efektivni, muselo ministerstvo stanovit urcita kritéria pro piidélovani stipendii, ktera
maji zabezpecit, aby Castka na jednoho studenta alesponl z Casti kryla jeho ndklady na
ubytovani nebo denni dojizdéni. Zlstdva ovSem otazkou, zda jsou tato samotna kritéria
spravedliva. Zde pravé nastava ten problém, ze hodnoceni kritérii je spojeno s hodnotovymi
soudy a tedy normativni ekonomii a kazdy ¢lovék mtze mit sviij odliSny nazor. Je ziejmé, ze
vysledny ndvrh formy poskytovani ubytovacich stipendii byl jistym politickym konsensem.
Systém poskytovani ubytovacich stipendii samoziejmé souvisi se samotnym systémem
vysokého Skolstvi. Zde je nc€kolik moznosti realizace od soucasného systému, pies systém
studentskych pujcek az napt. k poukazkam na studium. Podle mého nazoru by se
spravedlivym systémem jevil systém s moznosti ziskani studentskych ptjcek s odlozenou
splatnosti nebo systém s odloZzenou danovou zatézi, kdy v obou ptipadech by si student platil
Skolné a ubytovani. Spravedlnost by v tomto sméru byla zabezpecena moznosti ziskat tuto
studentskou piij¢ku. Pokud by se mélo studentim vyplacet néjaké ubytovaci stipendium, byl
bych zastancem systému, ktery by vychazel zrawlismu a tedy ubytovaci stipendium by

dostavali pouze socidln¢ slabsi s piijmem rodiny do urcitého nasobku zivotniho minima.

Cile prace, které jsem si vytkl vuvodu své diplomové prace, se mi podafilo splnit jak

v teoretické, tak i v praktické casti.
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