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Uvod

Dne 1. 5. 2004 vstoupila Ceska republika do Evropské unie. Tim se ji vedle fady
povinnosti oteviela také moznost vyuzivat finan¢ni prosttedky ze strukturdlnich fond,
které byly vytvofeny v ramci evropské regionalni politiky.

Téma strukturdlnich fondi je v soucasné dobé hodné diskutovano a i v dosavadni
literatuie v rtizné podob¢ 1 Sifi obsazeno. Piinos mé diplomové prace proto nespociva

v objeveni néceho dosud nezkoumaného, nybrz ve zpracovani dané¢ho tématu z jiného

aspektu, nez bylo zpracovavano doposud.

Téma diplomové prace Cerpani prostiedktl ze strukturdlnich fondd neziskovymi
organizacemi jsem si zvolila, protoze mé zajimalo, zda je moznost ziskani evropskych
finanénich prostiedkd v Ceské republice opravdu vyuZzivana, a piedev§im to, zda je
vyuzivdna neziskovymi organizacemi, které se obecné velmi cCasto potykaji
s nedostatkem finan¢nich zdroji a penézni prostfedky z Evropské unie pro né tedy

mohou byt zdrojem velice vyznamnym.

Prace je rozdélena do tii hlavnich Céasti. V prvni casti nazvané Metodickd Cast je

podrobné popsan postup tvorby celé diplomové prace.

Druhou ¢asti je Cast teoretickd, jejimz cilem je popsat systém Strukturdlni politiky
Evropské unie vobdobi 2000-2006, nastinit zakladni pfedpoklady pro cerpani
finan¢nich prostfedkt ze strukturalnich fondi Evropské unie a porovnat, jak tyto

predpoklady spliiuji organizace ziskové a neziskové.

Treti ¢ast — praktickd — ma za cil zjistit dosavadni zkuSenosti neziskovych organizaci
s Cerpanim prostiedki ze strukturalnich fondt Evropské unie. Zajimala jsem zde se
piedev§im o problémy, na néz neziskové organizace narazily pii ziskavani informaci
0 moznostech ¢erpani, pii zpracovavani projektli nebo az pti samotné realizaci projekti.
V zavérecné Casti prace jsem navrhla opatieni, jejichz zavedenim by doslo alespon
k ¢astecné napravé a mozna i zamezeni nckterych problémi neziskovych organizaci

pii Cerpani finan¢nich prosttedkil ze strukturdlnich fondt Evropské unie.



1. Metodicka cast

Metodicka ¢ast slouzi k podrobnému popisu postupu tvorby celé prace. Uvadim zde, jak

jsem postupovala pfi tvorbé teoretické i praktické ¢asti prace.

V teoretické ¢asti mé diplomové prace jsem popsala systém fungovani strukturalni
politiky Evropské unie (EU) a jednotlivé strukturalni fondy (SF). Poté jsem se zaméfila
na moznosti Cerpani prostredkt ze SF pro neziskové organizace a to z jiného pohledu
nez nabizi dosavadni zdroje, nastinila jsem obecné ptredpoklady pro Cerpani finan¢nich
prostiedkti ze strukturdlnich fonda Evropské unie a porovnala, jak tyto ptedpoklady

splituji organizace ziskové a neziskové.

ProtoZe existuje mnoho definic neziskovych organizaci, nejprve upiesnim, které
organizace jsem pod pojem neziskové organizace v mé praci zahrnula. Neziskové
organizace jsou instituce zalozené na neziskovém principu. Jsou tedy zaloZzeny nebo
ziizeny ne za Ucelem dosahovani zisku, nybrz za ucelem poskytovani uzitku. Pokud
takovéa organizace zisk vytvofi, nerozdéluje jej mezi své zakladatele, ¢leny spravnich

organll ani zaméstnance, ale pouzije jej k naplinovani svého poslani.

Vycet neziskovych organizaci mtizeme nalézt v zakoné ¢. 586/1992 Sb., o dani
z ptijmu, kde jsou vyjmenovany vSechny organizace charakteru pravnické osoby, které
nebyly zfizeny nebo zalozeny za G€elem podnikani. Tento vycet je velice obséhly a jde
o tak riznorodé subjekty, Ze jejich moznosti a zkusSenosti s Cerpanim prostiedkti ze SF
EU nelze v praci tohoto rozsahu dopodrobna popsat. Piiklonila jsem se proto
ke zizenému pojeti pojmu neziskové organizace, které¢ pouziva Rada vlady pro nestatni
neziskové organizace (RNNO). Ta do nestatnich, ¢ili soukromopréavnich, neziskovych

organizaci (NNO) fadi:

obcanska sdruzeni,

- nadace,

- nadacni fondy,

- obecné prospésné spolecnosti,

- cirkevni pravnické osoby.



V praktické ¢asti mé diplomové prace jsem se zabyvala praktickymi zkuSenostmi NNO
s cerpanim prostiedki ze SF. Zamcéfila jsem se pfedev§im na problémy, na néz NNO
narazily pii ziskavani informaci o moznostech Cerpani prosttedkii ze strukturalnich

fondt, pfi zpracovavani projektd, nebo az pii samotné realizaci projekta.

Na zavér jsem navrhla opatieni, jejichz zavedenim by mohlo dojit k napravé zasadnich
probléml neziskovych organizaci pii Cerpani prostfedkl ze strukturdlnich fondi
Evropské unie.

CILE

Teoreticka ¢ast — cilem teoretické Casti je popsat systém strukturalni politiky Evropské
unie v obdobi 2000-2006 a porovnat piedpoklady ziskovych a neziskovych organizaci

pro ziskani finan¢nich prosttedkii ze SF EU.

7y wr

Prakticka cast — cilem praktické Casti je zjistit dosavadni zkuSenosti NNO s ¢erpanim

prostiedkti ze SF EU, poukézat na nejcastéjsi problémy a navrhnout jejich napravu.

DILCI CILE A METODY K JEJICH DOSAZENI]
Cil 1: Popsat systém strukturdlnich fondi Evropské unie.

Cil 2: Porovnat pfedpoklady ziskovych a neziskovych organizaci pro ziskani finan¢nich

prostiedkt ze SF EU.

Cil 3: Zjistit dosavadni zkuSenosti NNO s ¢erpanim prostiedkt ze SF EU.
Cil 4: Poukazat na nejcastéjsi problémy.

Cil 5: Navrhnout moznosti feSeni zadsadnich problémd.

Metody pro cile 1-2:

Deskripce a komparace.

Metody pro cile 3-5:

Analyza, dedukce, trideni, zobecriovani aj.

Nejedna se vzdy jen o jednu metodu, ale o jejich souhrn. Na zaklad¢ kazdého dil¢iho
cile jsem dosla nejprve k prostému zjisténi faktt, které jsem sefadila a popsala. Dale

jsem se zabyvala jejich pfic¢inami, nasledky a souvislostmi, a nakonec zhodnocenim.



POSTUP PRI DOSAHOVANI CiLU 3-5
Vybér neziskovych organizaci

Protoze bydlim v blizkosti Ceskych Budé&jovic a pfi zji§tovani informaci upfednostiuji
osobni kontakt, vybrala jsem pro svou praci ¢eskobudéjovické NNO, jejichz zkuSenosti

jsem zobecnila.

Zkontaktovala jsem 40 Ceskobud&jovickych NNO. Jejich vybér jsem provedla ndhodné
z databdze NNO uvedené na této adrese: http://www.icn.cz/dbnno/. Nahodny vybér
probihal tak, ze kazdé NNO ze seznamu na této adrese bylo ptidéleno ¢islo. Poté jsem
vylosovala 40 ¢isel a NNO, jimz byla tato ¢isla ptidélena, jsem kontaktovala, pficemz
jsem zjistila, ze jedna z vylosovanych NNO jiz nevykonéva svou ¢innost, proto jsem

za ni vylosovala organizaci nadhradni.

Zpusob ziskavani informaci

Uvedené NNO jsem nejprve kontaktovala prostfednictvim e-mailu, v jehoz ptiloze jsem
zaslala dotaznik. Tento dotaznik obsahoval dvé skupiny otdzek. Prvni skupina otazek
byla ur¢ena t¢ém NNO, které nikdy z fondi EU prostfedky necerpaly, nikdy se o to ani
nepokusily, a tazala se pravé na divody nevyuziti této moznosti ziskavani finan¢nich
prostiedkti. Druha skupina otazek byla naopak vénovéana tém NNO, které se o ziskani
prostredki ze SF EU jiz pokusily — uspéSné ¢i neuspéSné — a dotazovala se

na problémy, se kterymi se NNO v souvislosti se SF EU setkaly.

Jednotlivé dotazy byly kladeny tak, abych ziskala informace o problémech, které brani
neziskovym organizacim v Cerpani prostiedkli ze SF. Ptala jsem se, zda je problémem
mald informovanost, zda mély NNO problémy pfi vypliiovani zadosti, pii podavani
zadosti nebo pii a po obdrzeni prosttedkl ze SF a pfedevsim o jaké konkrétni problémy

se jednalo.

Po zaslani dotazniku jsem kontaktovala uvedené NNO jesté telefonicky a pozadala
o jeho vyplnéni a taktéz o osobni schiizku a rozhovor se zastupcem (zéstupci) kazdé
NNO. Preferovala jsem schiizku s fidicimi pracovniky téchto NNO, se kterymi jsem
vedla kratky polostrukturovany rozhovor. Pfi ném jsem se dotazovala na podrobnéjsi
informace o problémech, které byly zminény pii vyplhovani dotaznikii. Ke kazdému

zminénému problému jsem meéla piipraveno nékolik dopliujicich otazek a poté jsem



nechala samotné respondenty, aby popsali, co se jim na celém systému pridélovani

prostiedki ze strukturdlnich fondi nelibi.

Za ucelem otevienosti odpovédi jsem vSem respondentim predem zarucila anonymitu.
Pti dal$i praci s odpovéd'mi respondentii jsem se proto navratila k jejich cislovani
a z tohoto diivodu v celé¢ mé diplomové praci pouzivaim pojmenovani Respondent ¢.1,

Respondent €.2, ... az Respondent ¢.40.

Tridéni ziskanych informaci

Ziskané informace jsem nejprve rozdélila na dvé skupiny — na informace od NNO, které
moznosti Cerpat prostfedky ze SF EU nevyuzily (nazvéme je napf. ,,pasivnimi‘)
a na informace od téch, ktefi se o jejich ziskani jiz pokusili (mizeme je tedy nazvat

napft. ,,aktivnimi‘).

Tzv. aktivni jsem roztfidila na ,,ispéSné zadatele* a ,,netuspesné zadatele* a dale jsem jiz
informace délila jen podle sdélenych probléml a nedostatkli a to do nasledujicich
skupin: problémy pii zpracovani projektu, problémy pifi schvalovani projektu

a problémy pfi realizaci projektu.

DalSi prace s informacemi

U problémt a nedostatki, které se objevily nejcastéji, jsem se pokusila zjistit jejich
pfic¢inu a ve spolupraci s NNO, které na tyto problémy poukazaly, navrhnout moZznosti

jejich napravy.



2. Politika soudrzZnosti

Dne 1. 5. 2004 vstoupila Ceska republika do Evropské unie. Tim se ji oteviela moznost

vyuzivat finance z fondt, které byly vytvofeny v ramci evropské politiky soudrznosti.

Politika soudrznosti (mizeme se také setkat s nazvem politika hospodatské a socidlni
soudrznosti &i regionalni a strukturalni politika EU)' je povazovana za jednu
z nejvyznamnéjsich politik EU, pfipadd na ni vice nez tfetina prostfedku z celkového
rozpoctu EU. Tyto prostfedky jsou vénovany na sniZeni rozdilli v rozvoji jednotlivych

regiond a nerovnosti v blahobytu ob&anii’.

Graf ¢.1: Rozdily v HDP na obyvatele mezi jednotlivymi zemémi EU

HDP na obyvatele, 2002
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Zdroj: Evropska unie regioniim [online]

., Prostrednictvim této politiky chce Unie prispét k rozvoji zaostavajicich
regionii, k restrukturalizaci priimyslovych oblasti, které se ocitly v obtizné
situaci, k ekonomické diverzifikaci venkovskych oblasti, kde je zemédélstvi
na ustupu, ¢i k revitalizaci zanedbanych méstskych ctvrti. Cilem je zmenSovani
rozdilii mezi urovni rozvoje riznych regionu, sniZeni zaostalosti nejvice
znevyhodnénych regionu a také podpora harmonického, vyvazZeného

a udrzitelného rozvoje ekonomickych cinnosti, vysoké urovné zaméstnanosti,

" JETMAR, M. Politika hospoddiské a socidlni soudrznosti a jeji vliv na modernizaci veiejné spravy
v CR, problematika evaluace regiondlnich programii v CR. In. WOKOUN, R. — MATES, P.
Management regionalni politiky a reforma veiejné spravy. Praha: Linde Praha, 2006.

% Fondy Evropské unie [online].

Regionalni politika [online].



rovnosti mezi muzi a Zenami a vysoka uroven ochrany a zlepsovani Zivotniho
prostredi. Jedna se tedy o posileni hospodarské, socidalni i uzemni

v .66 . {K3
L, soudrznosti “ Unie.

POLITIKA SOUDRZNOSTI VERSUS REGIONALNi POLITIKA

Nekteré zdroje uvadéji, Zze regiondlni politika znamena totéz, co politika hospodarské
a socialni soudrznosti* (politika soudrZnosti) nebo strukturalni politika. Odborna

literatura vSak vysvétluje zasadni rozdil mezi t€émito politikami.

Pojem regionalni politika ma mnoho definic, pficemz zaddna z nich nebyla akceptovana
za vSeobecn¢ uznavanou. Jedna z velmi obecnych definic zni: ,, Regionalni politika je
soubor cilii, opatieni a nastrojit vedoucich ke snizovani prilis velkych rozdilii

. . o .. I . o 5
v socioekonomické urovni jednotlivych regionii.

Tomuto pojeti je velmi podobnd definice Vanhovea, Klaassena a Halla, ktera tika, Ze:
., Regionalni politika predstavuje vSechny verejné intervence, které vedou ke zlepSeni
geografického rozdeleni ekonomickych cinnosti, respektive které se pokousi napravit
urcité prostorové dusledky volné trzni ekonomiky pro dosazeni dvou vzajemné zavislych

770 . ’ o v ’ s v , . . o 6
cilii: ekonomického ristu a zlepseni socidalniho rozdéleni ekonomickych efekti.

Ve vykladovém slovniku definuje Goodall regionalni politiku jako ,,soucdst statni
politiky, ktera ovliviiuje rozmisteni hlavnich ekonomickych zdrojii a aktivit na celém
uzemi statu nebo vjeho casti. Regiondlni politika zahrnuje opatieni napomdhajici
jednak ristu stupné ekonomické aktivity v uzemi, kde je vysoka nezaméstnanost a mala
nadéje na prirozeny ekonomicky rist, a na druhé strané opatreni slouZici ke kontrole

. ’ .. ’ ’ v . o 7
ekonomickych aktivit v uzemich s nadmernym ristem “.

} Pritvodce fondy Evropské unie. Praha: MMR CR — Odbor vnéjsich vztahi, 2005.
* Privvodce fondy Evropské unie. Praha: MMR CR — Odbor vn&jich vztaht, 2005.
Evropska unie regioniim [online].

> WOKOUN, R. Regiondini politika. In: ZAK, M. a kol. Velkd ekonomickd encyklopedie. 2. rozsitené
vydani. Praha: Linde Praha. 2002.

® WOKOUN, R. — MATES, P. Management regionalni politiky a reforma verejné sprdavy. Praha: Linde
Praha, 2006.

7 WOKOUN, R. — MATES, P. Management regiondlni politiky a reforma verejné spravy. Praha: Linde
Praha, 2006.



Regiondlni politika je tedy soucasti politiky soudrznosti a je urCena k ovliviiovani
hospodarské struktury vregionech tak, aby pfispéla ke =zlepSeni -efektivnosti
hospodaiské politiky.® Do strukturdlni politiky miZeme kromé& regionalni politiky

zahrnout 1 ¢ast politiky socidlni a zemédélske.

VYVOJ REGIONALNI A STRUKTURALNI POLITIKY EU

EU vydavd znatné mnozstvi finan¢nich prostfedkli na zlepSovéani struktury v téch
regionech ¢lenskych zemi, které pomoc v této oblasti potiebuji. Jako zdroj, jehoz
finan¢ni prostfedky budou napomahat dosazeni tohoto ucelu, byl v roce 1960 ustaven

Evropsky socialni fond, zalozeny jiz v roce 1957.

V souvislosti s financovanim spole¢né¢ zemédélské politiky byl vroce 1962 zalozen
Evropsky zemédélsky podplirny a zaruéni fond. Zavedeni spole¢né regionalni politiky
EU se vaze na rok 1975, kdy byl v disledku nartstu strukturalnich krizi, zpisobenych

zaClenénim mén¢ vyspélych stath do EU, zalozen Evropsky fond regionalniho rozvoje.

V roce 1988 probéhla prvni reforma regionalni politiky, doSlo ke slouceni regionalni
politiky s ¢asti socialni a zemédé€lské (agrarni) politiky do tzv. strukturdlni politiky,
¢imz bylo dosazeno vétsi koordinace a koncentrace téchto aktivit. K druhé reformé
regiondlni politiky doSlo vroce 1993 po podepsani Maastrichtské smlouvy, a to

zejména ustavenim fondu soudrznosti.

V obdobi 2000 — 2006 byla realizace regiondlni a strukturalni politiky EU
charakteristicka predev§im snahou o maximalni efektivnost vynakladanych prostredk.
Za ucelem toho, aby finan¢ni prostfedky byly vyuzivany co nejefektivnéji, bylo pfijato
1 rozhodnuti snizit pocet cilii realizovanych v ramci regionélni a strukturalni politiky
EU. Zaroven doslo k striktnimu oddéleni finan¢nich prostfedkti pro stavajici ¢lenské

zemé a uchazedéské zems.’

¥ WOKOUN, R. — MATES, P. Management regiondlni politiky a reforma verejné spravy. Praha: Linde
Praha 2006.

? WOKOUN, R. — LUKAS, Z. - KOURILOVA, J. Vykladovy slovnik regionalni a strukturalni politiky
Evropské unie. Praha: IFEC, 2002.

LUKAS, Z. - NEUMANN, P. Spolecnd zemédélska politika EU — Regiondlni a strukturdlni politika
EU. Praha: VSE v Praze, 2000.

WOKOUN, R. Regiondlni a strukturdlni politika Evropské unie: obecnd vychodiska, implementace a
monitorovani. Praha: VSE v Praze, 2004.

Evropska unie regioniim — Jaké etapy? [online].



V roce 2007 zacalo nové programovaci obdobi, které si klade za cil vice se zaméfit
na podporu ristu a zaméstnanosti v ramci celé Evropy. Soustfedi se vice na strategii,
snazi se odstranit zbyte¢nou byrokracii, 1épe vyuzit potencial Unie apod.'’ Timto

obdobim se vSak v mé praci nebudu zabyvat.

2.1. Cile politiky soudrznosti

Jednotlivé cile vychdzeji z identifikace problému politiky soudrznosti a z pojeti statni
hospodaiské politiky. Pro jednotlivd ¢asova obdobi pak dochazi k jejich konkretizaci

za u&elem snazsi kontroly jejich splnéni a hodnoceni u&innosti pouZitych nastroji.'!
Pro programové obdobi 2000-2006 byly Evropskou komisi vytyCeny tyto cile:
CiL 1 - Podpora rozvoje zaostavajicich regionii

Cil 1 je hlavni prioritou politiky soudrznosti EU. Jedna se o prosazovani rozvoje
a strukturdlniho pfizplisobeni regionl, jejichz rozvoj zaostava. EU v souladu
s ujednanim ,,podporuje harmonicky rozvoj*“ a usiluje predevsim o to ,,z0zit mezery
mezi riznymi urovnémi rozvoje jednotlivych regionti“. Proto vice nez 2/3 dotaci ze SF
(jedna se o vice nez 135 mld. EUR) je pfid¢leno oblastem zaostavajicim ve vyvoji,
tzn. oblastem, kde HDP na obyvatele, méfeny paritou kupni sily a vypocteny na zakladé

udajii Spolecenstvi za posledni tfi roky, je mensi nez 75% priméru Spolecenstvi.

V obdobi 2000-2006 je pokryto asi 50 regiont, ve kterych zije kolem 22% evropské
populace. Strukturdlni fondy zde podporuji vzlet ekonomickych aktivit, zvysuji uroven

lidskych zdroji a podnécuji k investicim do podnikani.

Cil 1 tedy podporuje udrzitelny rozvoj zejména prostfednictvim investic do vyroby.
Tento cil je dosahovén za podpory prostiedki ze viech &tyf strukturalnich fonda.'

CiL 2 - Podpora oblasti potykajicich se s restrukturalizact

Cil 2 ma podpotit vSechny oblasti, které ¢eli strukturdlnim problémlim, at’ uz se jedna
o problémy tykajici se pramyslu, zemédélstvi, méstskych oblasti nebo rybateni. Ackoliv

jde o regiony, jejichz roven rozvoje je blizko priméru Unie, ptesto je zde podpora

1% Evropsky parlament — dokument ze zaseddni [online].

""POSTRANECKY, J. Cile a ndstroje regionalni politiky. In. WOKOUN, R. — MATES, P. Management
regionalni politiky a reforma verejné spravy. Praha: Linde Praha, 2006.

12 Objective 1 — Assistance to the regions whose development is lagging behind [online].



velice dillezita, nebot’ tyto oblasti ¢eli riznym spolecenskym a hospodarskym nesnazim,

které jsou ¢asto zdrojem vysoké miry nezaméstnanosti.

Do tohoto cile mizeme zahrnout vSechny oblasti, které nespadaji pod Cil 1 a které
dlouhodob¢ vykazuji vysokou miru nezaméstnanosti, kriminality, Spatnou uroven
Skolstvi nebo zivotniho prostfedi. Cil 2 je napliiovan z prostiedkii Evropského fondu

pro regionalni rozvoj a Evropského socialniho fondu."
CiL 3 - Podpora politiky zaméstnanosti a vzdélani

Cil 3 strukturdlnich fondd zahrnuje celou EU kromé oblasti pokrytych Cilem 1.
Ma podpoftit lidské zdroje v jednotlivych c¢lenskych statech. Vychazi ze zkuSenosti

a potteb Clenskych stati, které jsou stanoveny v jejich narodnim planu zaméstnanosti.

V obdobi 2000-2006 podporuje Sirokou oblast opatfeni s cilem podporovat aktivni
politiku trhu prace vedouci k omezeni nezaméstnanosti, zlepS$it pfistup na trh prace
lidem ohroZenym socialnim vyloucenim, zvySit moznosti zamé&stnani prostfednictvim

celozivotniho vzdélavani a kurzl a podporovat rovné piilezitosti pro muze a Zeny.

Cil 3 usiluje o sniZzeni nezaméstnanosti prostiednictvim rekvalifikace, vzdélavani
a Skoleni. Jediny fond, jehoz finan¢ni prostfedky jsou pouzity na dosazeni tohoto Cile

je Evropsky socialni fond."
INICIATIVY SPOLECENSTVI

V programovacim obdobi 2000-2006 jsou realizovany ctyfi Iniciativy spolecenstvi
(INTERREG, URBAN, EQUAL, LEADER+), které¢ se zaméiuji na feSeni problému
tykajicich se vétSiny nebo dokonce vSech cClenskych statd a evropskych regiont.
Doplnuji jiné programy Spolecenstvi nebo usnadiiuji jejich realizaci. Iniciativy jsou
navrhovany a fizeny centralné¢ Evropskou komisi, jejich konkrétni podoba se neustale
vyviji.”?

INTERREG napomaha rozvoji preshrani¢ni, meziregionalni a nadnarodni spoluprace.

Cilem této Iniciativy Spolecenstvi je zvysit socioekonomickou uroven piihrani¢nich

13 Objective 2 — Boost to the areas undergoing structural conversion [online].
' Objective 3 — Support for policies and systems of education, training and employment [online].

5 Iniciativy spolecenstvi - Co jsou iniciativy spolecenstvi? [online].
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regiond, pfi¢emz jsou brany v uvahu vztahy mezi sousedicimi regiony. Tato Iniciativa

je financovana z Evropského fondu pro regionélni rozvo;j.

URBAN podporuje hospodaiskou a socidlni regeneraci mest a piiméstskych oblasti
prochézejicich krizovym obdobim. Jeho prostfedky slouzi napt. k opravam budov,
tvorbé€ zelené¢ ve méstech a pfispivaji témeét na vSechny Cinnosti, které jsou v souladu
s ochranou zivotniho prostfedi. Iniciativa je taktéz financovana z Evropského fondu

pro regionalni rozvoj.

EQUAL je zaméten na boj proti vS§em formém diskriminace a nerovnosti na trhu prace.
Realizuje se na celém tGzemi vSech c¢lenskych stath. Iniciativa je financovana pomoci

Evropského socialniho fondu.'

LEADER+ mé za cil pomahat projektim na rozvoj venkovskych oblasti. V Ceské
republice neni tato Iniciativa SpoleCenstvi oteviena jako samostatny zdroj, ale je
soucasti Operacniho programu Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi, kterému se
vtéto praci budu také vénovat. Tato Iniciativa Spolecenstvi je financovana
z Evropského zemédé€lského orientacniho a zaru¢niho fondu, a to zjeho podplrné

(orientacni) sekce.'’

Tabulka ¢.1: Cile a nastroje politiky soudrZnosti v obdobi 2000-2006

Cile Finanéni néstroje

Fond soudrznosti Fond soudrznosti

Cil 1 ERDF, ESF, EAGGF - orienta¢ni sekce, FIFG
Cil 2 ERDF, ESF

Cil3 ESF

INTERREG ERDF

URBAN ERDF

EQUAL ESF

LEADER+ EAGGF — orienta¢ni sekce
Rozvoj venkova a restrukturalizace rybolovu mimo | EAGGF — zarucni sekce, FIFG
rdmec aCﬂe 1 v _
9 CILU 6 FINANCNICH NASTROJU

Zdroj: WOKOUN, R.. Regionalni a strukturalni politika (Politika soudrznosti Evropské unie
v programovém obdobi 2007 — 2013). In: Urbanismus a uizemni rozvoj, Rocnik X — ¢islo 1/2007.

' WOKOUN, R. Regionalni a strukturalni politika Evropské unie: obecnd vychodiska, implementace a
monitorovani. Praha: VSE v Praze, 2004.

"7 Regiondlni politika [online].
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INOVACNI AKCE

Inovacni akce pfispivaji na urovni Spolecenstvi k pfipravé inovacnich metod
a praktickych postupll uréenych pro zlepSovani kvality pomoci ze strukturdlnich fondu.

Jedna se o rtizné pilotni projekty, ale také vyméenu zkuSenosti apod.

Jsou urceny ptedevsim pro znevyhodnéné regiony a nezakladaji se na vzajemné dohodé
mezi Evropskou komisi a ¢lenskym statem, ale jsou vylu¢né v pravomoci Komise.
Na tato opatfeni je vy€lenéna jen mald ¢ast celkovych prostfedkli na strukturalni fondy

a Fond soudrZznosti EU (cca 0,5%).

Jejich vyznam spociva v tom, ze napomahaji zdokonalovat naklddani s finan¢nimi
prostiedky a odhalovat nové moznosti. Jako 3 hlavni témata pro inovacni opatfeni

financované z ERDF ur¢ila EK pro obdobi 2000-2006:

- Regionalni ekonomiky zalozené na védomostnich a technologickych inovacich,
- Regionalni rozvoj zalozeny na informacni spolecnosti (e-EuropeRegio),

- Regiondlni identita a udrzitelny rozvoj.

Z ESF jsou financovany inovacni akce napf. v oblasti zaméstnanosti a odborného

$koleni, z FIFG inovaéni akce v rybaiském sektoru atd.'®

2.2. Uzemni ¢lenéni

Pro zatazeni jednotlivych regiont do piisobnosti né¢kterého z cila politiky soudrznosti se
na uzemi EU pouzivd déleni na geografické statisticky srovnatelné celky nazyvané
NUTS (z francouzského Nomenclature des unités territoriales statistiques), které
vétsSinou vychazeji z administrativniho cClenéni jednotlivych zemi. EU je rozdélena

do celkem péti urovni klasifikace NUTS.

'8 Privvodce fondy Evropské unie. Praha: MMR CR — Odbor vnéjsich vztahti, 2005.
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Tabulka ¢.2:

Urovné Klasifikace NUTS

NUTS I

Je uzemni jednotka typu velkych oblasti (zemi, makroregionil) dané¢ho statu. Je obvykle
tvofena n€kolika jednotkami v trovni NUTS II.

Jako NUTS I je vedena napi. CR.

NUTS II

Je jednotka fadové nizsi. Velikost téchto tizemnich jednotek se pohybuje u poctu obyvatel
mezi jednim az dvéma miliony, rozloha uzemi se u mensich statd jako je CR pohybuje
mezi 3-10 tis. km®. V CR je 8 jednotek urovng NUTS II, které se skladaji z 1-3 krajii a maji
mezi 1 a 1,664 mil. obyvatel.

NUTS 11 je v CR napt. Jihozapad.

NUTS III

v

spravy (tj. arovenn okresti nebo kraji). U mensich stati EU se pocet obyvatel pohybuje
mezi 200 az 400 tisici (primér EU ¢ini 410 tisic obyvatel) a rozloha se pohybuje mezi 1-3
tis. km® (pramér EU je 5,4 tis. km”. V CR se tato Grovefi rovnd 14 krajim.

NUTS III je v CR napf. Jiho&esky kraj.

NUTS IV

Jde o rovei okrest, pfipadné mikroregiond.

NUTS V

Je uroven obci, resp. ,,povéfenych obci. tj. obci s pfenesenou plsobnosti statni spravy.

2.3.

Zdroj: Privvodce fondy Evropské unie. Praha: MMR CR — Odbor vnéjsich vztahti, 2005.

Nastroje politiky soudrZnosti

2.3.1. Strukturalni fondy

Strukturalni fondy jsou &tyfi a kazdy z nich pokryva specifickou tematickou oblast."

EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVOJ (ERDF)

Evropsky fond pro regiondlni rozvoj byl zalozen v roce 1975 a je objemem finan¢nich

prostiedki nejvétsim fondem. Z ERDF jsou rozdélovany finanéni prostfedky pfedevsim

na plnéni Cilt 1 a 2 regiondlni a strukturalni politiky EU a déle jsou z n€ho financovany

Iniciativy Spolecenstvi INTERREG a URBAN, jakoz i inovac¢ni opatieni. Zakladnim

poslanim ERDF je pomoc pfi odstraiiovani regionalnich nerovnosti a posilovani rozvoje

regionll. Zaméfuje se na rozvoj podnikani, infrastruktury, vyzkumu a vyvoje

a celozivotniho vzdélavani.

' Regiondlni politika [online].
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EVROPSKY SOCIALNi FOND (ESF)

Evropsky socialni fond je nejstarsim ze Ctyt strukturalnich fondt, nebot’ zminku o ném
je mozno nalézt jiz v origindlnim znéni Smlouvy zakladajici Evropské hospodaiské
spoleenstvi z roku 1957.%° Tento fond podporuje aktivity &lenskych zemi EU sméfujici
ke zlepSeni perspektiv lidi pii hledani prace a ziskavani pottebné kvalifikace. ESF se
objemem finan¢nich prostiedki fadi na druhé misto mezi Strukturdlnimi fondy a je
hlavnim néastrojem evropské socidlni politiky a zamé&stnanosti. Ma napomoci veskeré
podpofe lidskych zdrojii, tzn. integraci dlouhodobé nezaméstnanych nebo
napf. rychlejSimu zapojeni mladych lidi do pracovniho procesu. Pomoc ESF je

zaméfena na Cile 1, 2 a 3 politiky soudrznosti a Iniciativu EQUAL.

EVROPSKY ZEMEDELSKY ORIENTACNI A ZARUCNI FOND (EAGGF)

Evropsky zemédélsky orientacni a zaruéni fond funguje od roku 1962 a z jeho zdrojli
jsou financovany zmény v zemé&dé€lstvi a lesnictvi a také rozvoj venkovskych oblasti.
Hlavnim smyslem tohoto fondu je chrénit spojeni mezi zemédélstvim a puadou,
zlepSovat a podporovat konkurenceschopnost zemédélstvi jakozto klicové aktivity
ve venkovskych oblastech. EAGGF je rozdélen do dvou sekci — orientaéni (podptrné)
a zaruc¢ni. Orientatni sekce podporuje rozvoj venkova v souladu s Cilem 1, coZ se
promita do modernizace a racionalizace zemédé€lské vyroby. Zarucni sekce plsobi
v oblastech vyvoznich kompenzaci, stabilizaci cen atp. Z tohoto fondu je financovana

také Iniciativa LEADER+.

FINANCNi NASTROJ NA PODPORU RYBOLOVU (FIFG)

Finan¢ni nastroj na podporu rybolovu byl zalozen v roce 1994 za tcelem zajiSténi
financovani rozvoje ptfimoiskych regionti i rybarského odvétvi.

Existuje také zvlastni podpora sektoru rybolovu (v oblastech mimo Cil 1), ktera
se zam¢fuje na opatfeni sméfujici k vytvofeni udrzitelné rovnovahy mezi moiskymi

zdroji a jejich vyuzitim, k podpofe konkurenceschopnosti firem v daném sektoru,

Y MALAC, L.: Evropsky socidlni fond, lidské zdroje a geneze koncepci [online].
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ke zvySeni a rozvoji nabidky rybich produkti a krevitalizaci oblasti zavislych

na rybolovu. Opatfeni jsou financovana z FIFG.”'

2.3.2. Fond soudrznosti

Vedle ctyt strukturdlnich fondd existuje uz od roku 1993 Kohezni fond (Fond
soudrzZnosti), ktery poskytuje prostiedky tém c¢lenskym zemim, které nedosahuji 90%

prumérné urovné HDP na obyvatele EU.

Fond soudrznosti pokryva celé tizemi stati Unie a spolufinancuje nikoliv programy,
nybrz velké projekty v oblasti Zivotniho prostfedi a dopravnich siti. Na tyto projekty
se zaméfuje proto, aby naklady na tyto prace nezatéZovaly rozpocet jednotlivych zemi

a dale poméha tdmto zemim pfipravit se na vstup do hospodaiské a ménové unie.?

Jak je jiz uvedeno vySe Fond soudrznosti nepatii mezi strukturalni fondy, tudiz se jim

v této praci nebudu dale zabyvat.

2.3.3. Evropska investi¢ni banka

Jako dalsi nastroj evropské hospodaiské politiky se n€kdy uvadi Evropska investi¢ni
banka (EIB), coz je finan¢ni Ustav EU pro stfednédobé a dlouhodobé financovani
a na rozdil od piedchozich fondli ma vlastni pravni subjektivitu. Tato banka poskytuje
nebo garantuje uveéry predevSim v oblasti primyslu, infrastruktury, telekomunikaci,
ochrany Zzivotniho prostfedi a energetiky. Zabyva se pfedevSim financovanim projektt
vméné rozvinutych regionech clenskych stati EU. Poskytuje pljcky a zaruky
na projekty nejen firmam, ale i vefejnym orgédntim. Jejim poslanim je piispivat k rozvoji
spolecného evropského trhu, pficemz k tomu vyuziva jednak prostfedk ziskanych

na kapitalovém trhu a jednak prostfedkd vlastnich.*

2l WOKOUN, R. Regionalni a strukturdlni politika Evropské unie: obecnd vychodiska, implementace a
monitorovani. Praha: VSE v Praze, 2004.

Regionalni politika [online].
2 Evropskd unie regiontim [online].
Fond soudrznosti [online].

2 WOKOUN, R. Regionalni a strukturalni politika Evropské unie: obecnd vychodiska, implementace a
monitorovani. Praha: VSE v Praze, 2004.

Evropska investicni banka [online].

15



2.4. Horizontalni priority

K vyvazenému piisobeni nastrojii politiky hospodaiské a socialni soudrznosti pfispiva
napliovani tzv. horizontdlnich priorit, které jsou spole¢né vSem programim

a iniciativam financovanym ze strukturalnich fondu.
Jedna se o:

- udrzitelny rozvoj na zaklad€ dodrZzovani ekologickych standardfi EU,

- rovné piilezitosti pro muze a Zeny a pro skupiny ohroZené socidlnim
vyloucenim,

- vyvazeny rozvoj regiond,

- podporu rozvoje informacni spole¢nosti v z4jmu vytvareni novych pracovnich
prilezitosti, zejména ve venkovskych a odlehlych regionech a pro skupiny

ohroZené socialnim vylou¢enim.**

2.5. Principy

Existuje sedm zékladnich principi, na kterych je politika hospodaiské a socidlni
soudrznosti EU postavena. Jedna se o princip partnerstvi, princip programovani, princip
monitorovani a vyhodnocovani, princip koncentrace (zdsada koncentrace usili), princip

adicionality (doplikovosti), princip subsidiarity a princip solidarity.

2.5.1. Princip partnerstvi

Princip partnerstvi ma 2 urovné — horizontalni a vertikalni. Hovofime-li o vertikalni
urovni partnerstvi, mame na mysli spolupraci mezi Evropskou komisi a odpovidajicimi
organy na narodni, regionalni a mistni urovni. Tyto organy si urcuje kazdy ¢lensky stat
pro vSechny etapy implementace opatieni od piipravy az po realizaci. Horizontalni
uroven partnerstvi je spoluprace mezi partnery na urovni ¢lenského statu nebo regionu
tzn. spoluprice je rozSifena i na organy a osoby, které nejsou piimou soucasti
implementacnich struktur (regiony, mésta, obce, soukromé subjekty apod.). Tim je

fev v v v 7 v o ’ . o N - 25
zajisténo, ze na rozdéleni prostredkil se budou podilet i samotni piijemci.

** Privvodce fondy Evropské unie. Praha: MMR CR — Odbor vné&jsich vztahd, 2005.

» LUKAS, Z. — NEUMANN, P. Spolecnd zemédélskd politika EU — Regiondlni a strukturdlni politika
EU. Praha: VSE v Praze, 2000.
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2.5.2. Princip programovani

Kazda pomoc z fondti EU se realizuje na zaklad¢ viceletych a viceoborovych program,
pro které se zpracovavaji programové dokumenty. Vysledkem je pak propracovany
a vzijemné¢ propojeny programovy celek, ktery je realizovan v dlouhodobéjSim
horizontu a zamétuje se na dosazeni stanovenych cilt. Prostiedky z fondi EU jsou pak
alokovany pfimo na schvalené programy, které se nasledné realizuji prostfednictvim

konkrétnich projektii.?®

2.5.3. Princip monitorovani a vyhodnocovani

Jak nédm napovidd ndzev tohoto principu, jednd se o priabézné sledovani
a vyhodnocovani toho, jak jsou prostiedky ze zdroji EU vyuzivany. Patii sem
predevs§im ex-ante hodnoceni dopadii projektu, monitorovani priubéhu jeho
implementace a ex-post hodnoceni piinost projektu. Vyuzivani prostiedkt z fond EU

je tedy monitorovano a vyhodnocovéano ve vech fazich procesu.?’

2.5.4. Princip koncentrace

Smyslem této zasady je soustfedit co nejvice prostiedkii na prioritni oblasti
strukturdlnich politik ¢lenskych stati a do regionti, které maji nejvaznéjsi problémy.
Podminkou je, ze prostiedky z fondd EU musi byt pouzity pouze k realizaci piedem
stanovenych cilli, a to co nejucelnéji. Nesméji byt rozmélilovany na fadu drobnych,
méné vyznamnych akci. UGelem je tedy uskuteénit méné projektd, ale vyznamnéjsich

tzn. takovych, jejichZ piinos bude nejvétsi.?®

2.5.5. Princip adicionality

Pomoc EU nema byt jedinou pomoci ¢lenskému statu. Jedna se o pomoc doplitkovou,

tzn. ma dopliiovat nebo posilovat prostfedky piijemce pomoci. Musi se tedy jednat

Privvodce fondy Evropské unie. Praha: MMR CR — Odbor vnéjsich vztaht, 2005.

% LUKAS, Z. - NEUMANN, P. Spolecnd zemédélska politika EU — Regiondlni a strukturalni politika
EU. Praha: VSE v Praze, 2000.

T LUKAS, Z. — NEUMANN, P. Spolecnd zemédélska politika EU — Regiondlni a strukturalni politika
EU. Praha: VSE v Praze, 2000.

* WOKOUN, R. — LUKAS, Z. - KOURILOVA, I. Wykladovy slovnik regiondlni a strukturdlni politiky
Evropské unie. Praha: IFEC, 2002.
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o prostiedky nad rdmec narodnich prostfedkli. Timto principem chce EU docilit toho,
ze ptijemce podpory bude v projektu také financné zainteresovan, coz povede k vyssi

efektivité a zodpovédnosti pfi vyuZivani poskytnutych prostredki.?’

2.5.6. Princip subsidiarity

Jednotlivé cile by mély byt plnény na co nejniz$i mozné trovni rozhodovani, pokud je
mozno toto plnéni na dané urovni spolehlivé zajistit. Pfislusné narodni organy mohou
na zakladé tohoto principu samy vybirat projekty k financovani a nasledn¢ kontrolovat

jejich realizaci.”

2.5.7. Princip solidarity

Ekonomicky vyspélejsi zemé svymi piispévky do spoleéného rozpoctu EU financuji

. , ;e . S : r 31
rozvoj zemi, které jsou ekonomicky méné rozvinuté.

2.6. Programovaci procedury

Politika hospodaiské a socidlni soudrznosti se realizuje prostiednictvim
tzv. programovani, které¢ je zalozeno na rozdélovani prostredkii strukturdlnich fonda
na zéklad¢ viceletych rozvojovych programi. Ty jsou déale tvofeny prioritami

a opatfenimi s vlastnimi rozpoéty.32
Programovaci procedura v obdobi 2000-2006 je nasledujici:

- vicestupnovy systém (zpravidla pro regiony pod Cilem 1),

- zjednoduseny systém (zpravidla pro regiony pod Cilem 2 a 3).

¥ Privvodce fondy Evropské unie. Praha: MMR CR — Odbor vné&jsich vztahd, 2005.

3 WOKOUN, R. — LUKAS, Z. - KOURILOVA, J. Vykladovy slovnik regionalni a strukturdlni politiky
Evropské unie. Praha: IFEC, 2002.

LUKAS, Z. - NEUMANN, P. Spolecnd zemédélska politika EU — Regiondlni a strukturdlni politika
EU. Praha: VSE v Praze, 2000.

3 WOKOUN, R. — LUKAS, Z. - KOURILOVA, J. Vykladovy slovnik regionalni a strukturdlni politiky
Evropské unie. Praha: IFEC, 2002.

3 Pritvodce fondy Evropské unie. Praha: MMR CR — Odbor vnéjsich vztahi, 2005.
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2.6.1. Vicestupnovy systém

O rozpoctu pro strukturdlni fondy a pravidlech jejich vyuzivani rozhoduje vrcholna
schiizka (tj. vSichni ¢lenové Unie) na zékladé¢ navrhu Evropské komise projednaného
v Evropském parlamentu. Strukturadlni fondy jsou rozdéleny podle zemi a prioritnich
Cili. Oblasti, pro které je mozné tuto pomoc cerpat, Komise stanovi po dohodé

s Clenskymi staty. Komise také navrhuje spole¢né tematickd zaméteni.

Aby mohl c¢lensky stat EU ziskat prostiedky ze SF EU, musi vypracovat tzv. Plan
rozvoje. Kazdy stat nebo region sepise své navrhy a sestavi z nich plan pro problémové
oblasti a znevyhodnéné socidlni skupiny, s pfihlédnutim k tematickému zaméteni
Komise. Na vypracovani takovéhoto planu se podileji ekonomicti a socialni partnefti,

ale 1 ostatni opravnéné organy.

Vypracované plany jsou ptedlozeny Evropské komisi (EK). Kazdy stit s Komisi
projedna obsah téchto dokumentli a moZnosti pouziti narodnich fondi a fondi

Spolecenstvi pii jejich uskuteciiovani.

Dohodnou-li se obé strany na téchto otazkach, EK formuluje tzv. Ramec podpory
Spolecenstvi (RPS), ktery je vlastné smlouvou mezi EK a vladou clenského statu. V této
smlouvé jsou definovany cile, kterych ma byt dosazeno a finan¢ni spolutcast EU na
jejich zabezpeceni. Na zdklad¢ schvaleného RPS piedlozi Clensky stat jednotlivé
Operacni programy pro ruzné sektory hospodarského zivota. Tyto programy musi byt
opét schvaleny EK. Clenskym statim je pak vyplacena zaloha, umoziujici jim

dohodnuté programy zahdjit.

O podrobnostech programi, zejména programovych dodatcich, rozhoduji autonomné
statni nebo regionalni organy. Programové dodatky podéavaji velmi konkrétni informace
— definuji potencialni Zadatele, typy zplsobilych aktivit, kritéria pro vybér projektd,
finan¢ni alokace atd. O téchto dokumentech se s Komisi nejednd, ale jsou ji zasilany
pro informaci. Organim umoznuji zahajit projekty podle jejich vlastnich podminek
(vyzva k predlozeni projektl, vybérové fizeni na realizaci infrastruktury), a tim

. . « roero 33
programy vstupuji do své operacni faze.

3 Pritvodce fondy Evropské unie. Praha: MMR CR — Odbor vnéjsich vztahi, 2005.

Rdamec podpory spolecenstvi [online].
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PLAN ROZVOJE

Tento dokument je pfipravovan samostatné kazdym clenskym statem a je zaloZzen
na piislusnych prioritdich statu a regiond, které musi byt samoziejmé v souladu
s legislativou EU. Plan rozvoje je podkladem pro vyjednavani o pomoci s Evropskou

komisi.
Plan rozvoje musi obsahovat:

- kvantifikovany popis soucasné situace v daném tizemi,
- strategie pro dosazeni cill (priority a opatieni),

- ptedbézné hodnoceni,

- navrh financovani,

- pfedbézné ovéteni adicionality,

- partnerstvi,

- provaddci ustanoveni.”*

Pokud plan rozvoje zahrnuje cely stat, hovotfime o Narodnim rozvojovém planu (NRP).
Nérodni rozvojovy plan se vypracovavéa napi. v Ceské republice. Cesky NRP ma Sest

zékladnich priorit:

- posileni konkurenceschopnosti priimyslu a podnikatelskych sluzeb,
- rozvoj dopravni infrastruktury,

- rozvoj lidskych zdroj,

- ochrana a zkvalitiiovani zivotniho prosttedi,

- rozvoj venkova a multifunkéniho zemédélstvi,

- rozvoj cestovniho ruchu.

a podnikatelskych sluzeb), ktera je rozpracovana v Operanim programu Primysl
a podnikani vydaném Ministerstvem pramyslu a obchodu.>
RAMEC PODPORY SPOLECENSTVI (CSF)

Réamec podpory Spolecenstvi je dokument, ktery schvaluje Evropska komise na zakladé¢

ptedlozeného planu rozvoje a po dohod¢ s piislusnym statem. Tento dokument zajiSt'uje

** Priivodce fondy Evropské unie. Praha: MMR CR — Odbor vnéjsich vztahi, 2005.
3% Pritvodce OPPP [online].
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koordinaci veskeré pomoci EU. Je rozélenény podle priorit a realizuje se

e , . - 36
prostfednictvim jednoho nebo vice operacnich programd.

Ramec podpory Spolecenstvi obsahuje:

- stanoveni strategii a priorit (kvantifikace cilii a hodnoceni o¢ekavaného vlivu),

- povahu a dobu trvani operacnich program,

- finan¢ni plén, ptidél fondd pro kazdou prioritu a rok,

- opatfeni pro realizaci (fidici organy, monitorovaci a hodnotici systémy),

- ptredbézné ovéteni adicionality (odsouhlasené Clenskym statem a Komisi),

- informace o transparentnosti finan¢nich tokli (zejména mezi statem

a piijimajicim regionem).”’
OPERACNI PROGRAMY

Operacni programy jsou dokumenty schvalené Evropskou komisi. Jsou urceny
pro realizaci Ramce podpory Spolecenstvi. Kazdy operacni program obsahuje souvisly
soubor priorit zahrnujici viceleta opatfeni. MiZze byt financovan z jednoho nebo vice

fondd, z jednoho nebo vice stavajicich finan¢nich nastroji a EIB.
Operacni program (OP) obsahuje:

- priority (ty se musi shodovat s R&mcem podpory Spolecenstvi),

- popis opatieni pro provadéni priorit,

- vicelety finan¢ni plan — piedpokladany ptidé¢l prostiedki pro kazdou prioritu,

- opatfeni pro realizaci (fidici organy a mechanismy, monitorovaci a hodnotici

systémy, kontrola).*®
Ceské republice schvalila Evropska komise pro obdobi 2004-2006 pét OP, jsou to:

- Spole&ny regionalni OP (31% fin. prostfedki uréenych pro celou CR),

- Rozvoj lidskych zdrojti (22% fin. prosttedki uréenych pro celou CR),

- OP Primysl a podnikéni (18% fin. prostiedk®i uréenych pro celou CR),

- OP Infrastruktura (17% fin. prosttedkt uréenych pro celou CR),

- OP Rozvoj venkova a multifunkéni zeméd&lstvi (12% fin. prosttedki pro CR).

3% Ramec podpory spolecenstvi [online].
37 Pritvodce fondy Evropské unie. Praha: MMR CR — Odbor vnéjsich vztahi, 2005.
3 Pritvodce fondy Evropské unie. Praha: MMR CR — Odbor vnéjsich vztahi, 2005.
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Tabulka ¢.3: RPS jako zastFeSujici instituce pro jednotlivé OP

Evropska unie

Ramec podpory Spolecenstvi 2004 - 2006
Ridici organ RPS (MMR)
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Zdroj: STREJCEK, 1. Fondy EU [online].

Tabulka ¢.4: Jednotlivé operacni programy a jejich Fidici organy

Opera¢ni program Ridici organ
Spole¢ny regionalni opera¢ni program Ministerstvo pro mistni rozvoj
Operacni program Primysl a podnikani Ministerstvo prumyslu a obchodu
Operac¢ni program Rozvoj lidskych zdroji Ministerstvo prace a socialnich véci
Operacni program Infrastruktura Ministerstvo zivotniho prostredi
Operac¢ni program Rozvoj venkova a multifunkéni o

Ministerstvo zemédélstvi
zemédelstvi

Zdroj: Pritvodce fondy Evropské unie. Praha: MMR CR — Odbor vnéjsich vztahti, 2005.

Tabulka ¢.5: Finanéni prostifedky na jednotlivé operaéni programy (EUR, bézné ceny)

Operacni program 2004-2006 2004 2005 2006
Primysl a podnikani 261 mil. 61 mil. 87 mil. | 113 mil.
Infrastruktura 246 mil. 57 mil. 82 mil. | 107 mil.
Rozvoj lidskych zdroju 319 mil. 74 mil. 106 mil. | 138 mil.
Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi 174 mil. 41 mil. 58 mil. [ 75 mil.
SROP 545 mil. 106 mil. 152 mil. [ 197 mil.
Celkem 1 454 mil. 339 mil. 485 mil. | 630 mil.

Zdroj: Prehled cerpani ze SF [online].

SPOLECNY REGIONALNI OPERACNiI PROGRAM (SROP)

SROP je souhrnnym dokumentem zahrnujicim rozvojové priority sedmi regiont
soudrznosti (cela CR kromé Prahy), které mohou byt v obdobi 2004-2006 podporovany

ze strukturalnich fondi EU vramci Cile 1. Jeho fidicim organem je Ministerstvo

pro mistni rozvoj.
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Program je zaméfen na eliminaci faktord, které prekazeji rozvoji potencidlu regionu
a na vyuziti vyhod, které poskytuji pfilezitosti pro ekonomicky rist. Podporuje
predev§im aktivity, jejichz realizace zhlediska platné ceské legislativy spada
do ptisobnosti obci nebo kraji. Tim se odliSuje od ostatnich operacnich programi, které

Y : . Mor ot v ¥ v v o : , 3
se zamétuji na realizaci opatifeni, jez jsou prevazné v piisobnosti statu. ’

Tabulka ¢.6: Priority a opatieni SROP

Cislo priority, opatfeni Nazev priority, opatfeni

Priorita 1 Regionalni podpora podnikani

Opatteni 1.1 Podpora podnikani ve vybranych regionech

Priorita 2 Regionalni rozvoj infrastruktury

Opatreni 2.1 Rozvoj dopravy v regionech

Opatteni 2.2 Rozvoj informaénich a komunikacnich technologii v regionech

Opatreni 2.3 Regenerace a revitalizace vybranych mést

Priorita 3 Rozvoj lidskych zdroji v regionech

Opatteni 3.1 Infrastruktura pro rozvoj lidskych zdrojti v regionech

Opatieni 3.2 Podpora socialni integrace v regionech

Opatreni 3.3 Posileni kapacity mistnich a regionalnich organti pfi planovani a realizaci
programut

Priorita 4 Rozvoj cestovniho ruchu

Opatteni 4.1 Rozvoj sluzeb pro cestovni ruch

Opatteni 4.2 Rozvoj infrastruktury pro cestovni ruch

Priorita 5 Technicka pomoc

Opatieni 5.1 Technickd pomoc pro SROP

Opatieni 5.2 Technicka pomoc pro RPS

Zdroj: Pritvodce fondy Evropské unie. Praha: MMR CR — Odbor vnéjsich vztahti, 2005.

Néktera opatfeni se jeSt¢ déli na nckolik Podopatfeni. Takto podrobnym clenénim
se vSak nebudu zabyvat, nebot’ neni pro tcely této prace dilezité. I u dalSich operacnich
programi budu pouzivat pouze ¢lenéni na Priority a Opatieni, coZ je pro vytvoieni

predstavy o tom, jaké oblasti jsou podporovany, naprosto dostacujici.

3 Operacni manudl - Krok za krokem SROPem, Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR — Odbor
vngjsich vztahd, 2004.

Operacni manudl SROP. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2005.

Regionalni politika [online]. 03-12-12 [cit. 06-06-10]. Dostupné z: <http://www.strukturalni-
fondy.cz/regionalni-politika-eu-2004-2006>.
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ROZVOJ LIDSKYCH ZDROJU (OP RLZ)

Tento operacni program tvoii zéklad pro realizaci podpory z Evropského socidlniho
fondu v oblasti rozvoje lidskych zdroji v CR na obdobi 2004-2006. Jeho fidicim

organem je Ministerstvo prace a socidlnich véci.

Globalnim cilem OP Rozvoj lidskych zdroji je dosazeni vysoké a stabilni trovné
zaméstnanosti zaloZzené na kvalifikované a flexibilni pracovni sile, integraci socialné
vyloucenych skupin obyvatelstva a konkurenceschopnosti podnikl pifi respektovani
principt udrZitelného rozvoje. Zadatelim mutiZze byt poskytnuta podpora az ve vysi
422,43 mil.€ (z toho 318,82 mil.€ poskytuje Evropsky socialni fond a 103,61 mil.€ je

. o ooy 40
spolufinancovano ze statniho rozpoctu).

Tabulka ¢.7: Priority a opatieni OP RLZ

Cislo priority, opatfeni Nazev priority, opatfeni

Priorita 1

Aktivni politika zaméstnanosti

Opatieni 1.1

Posileni aktivni politiky zaméstnanosti pii zaméstnavani uchazeci a zajemcti

0 zaméstnani

Opatieni 1.2

Modernizace vefejnych sluzeb zaméstnanosti

Priorita 2

Socialni integrace a rovnost piilezitosti

Opatteni 2.1

Integrace specifickych skupin obyvatelstva ohrozenych socidlni exkluzi

Opatieni 2.2

Rovné prilezitosti pro Zeny a muze na trhu prace

Opatreni 2.3

Posileni kapacity poskytovatelll socidlnich sluzeb

Priorita 3

Rozvoj celozivotniho uceni

Opatteni 3.1

Zkvalitiovani vzdélavani ve Skolach a Skolskych zafizenich a rozvoj

podptrnych systému ve vzdélavani

Opatieni 3.2

Podpora terciarniho vzd€lavani, vyzkumu a vyvoje

Opatteni 3.3

Rozvoj dalsiho profesniho vzdélavani

Priorita 4

Adaptabilita a podnikani

Opatieni 4.1

ZvySeni adaptability zaméstnavatell a zaméstnanci na zmény

ekonomickych a technologickych podminek, podpora konkurenceschopnosti

Opatieni 4.2

Specifické vzdélavani

Priorita 5

Technicka pomoc

Zdroj: Pritvodce fondy Evropské unie. Praha: MMR CR — Odbor vnéjsich vztahti, 2005.

40 Regionalni politika [online]. 03-12-12 [cit. 06-06-10]. Dostupné z: <http://www.strukturalni-
fondy.cz/regionalni-politika-eu-2004-2006>.
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OPERACNI PROGRAM PRUMYSL A PODNIKANI (OPPP)

Ridicim organem tohoto OP je Ministerstvo primyslu a obchodu. Cilem je nejen
zachovat, ale také dale rozvijet konkurenceschopny a efektivni primyslovy potencial
a podpoiit viechny potiebné strukturalni zmény pramyslu tak, aby CR brzy piestala byt
méné rozvinutym regionem EU. Pro zajisténi tohoto cile se pomoc soustiedi na rozvoj
malych a stfednich podnikti, podporu inovace primyslu, restrukturalizace podniki tak,

aby bylo co nejvice ochranéno Zivotni prosttedi apod.

OPPP je financovan pouze z jednoho fondu EU, a to z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj. Pro OPPP se pfedpokladéd uvolnéni cca 17,94% zdrojh urcenych na strukturalni
politiku v CR, coZ piedstavuje 260 852 142 €. Tyto evropské finance jsou samoziejmé
doplnény i prostiedky statniho rozpoctu (75% EU, 25% statni rozpocet).

Pro podnikatelské subjekty ¢ini podpora nejvyse 46% uznatelnych nékladi projektu.

Samotna minimalni a maximalni vyse podpory se li§i u jednotlivych programii.*!

Tabulka ¢.8: Priority a opatieni OPPP

Cislo priority, opatfeni Nazev priority, opatfeni
Priorita 1 Rozvoj podnikatelského prostiedi
Opatteni 1.1 Infrastruktura pro primyslovy vyzkum, vyvoj a inovace = PROSPERITA
Opatieni 1.2 Rozvoj podnikatelské infrastruktury = REALITY
Opatreni 1.3 Infrastruktura pro rozvoj lidskych zdroji v praimyslu a podnikani
= SKOLICI STREDISKA
Opatieni 1.4 Rozvoj informacnich a poradenskych sluzeb = KLASTRY
Priorita 2 Rozvoj konkurenceschopnosti podnikti
Opatteni 2.1 Zakladani a rozvoj malého a stiedniho podnikani
= START, KREDIT, ROZVOJ, MARKETING
Opatteni 2.2 Podpora inovaci vyrobki, technologii a sluzeb = INOVACE
Opatieni 2.3 Snizovani energetické naroCnosti a vys§i vyuzivani obnovitelnych zdroja
energie = USPORY ENERGIE, OBNOVITEL. ZDROJE ENERGIE
Priorita 3 Technicka pomoc

Zdroj: Pritvodce fondy Evropské unie. Praha: MMR CR — Odbor vnéjsich vztahti, 2005.

* Pritvvodce OPPP [online].
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OPERACNI PROGRAM INFRASTRUKTURA (OPI)

Ridicim organem tohoto OP je Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Program podporuje

modernizaci a rozvoj dopravni infrastruktury celostatniho vyznamu a snizovani

negativnich duisledkd dopravy na Zivotni prostfedi. Dale podporuje ochranu zivotniho

prostredi a jeho slozek, ochranu p¥irody a odstratiovani starych zatézi.**

Tabulka ¢.9: Priority a opatifeni OPI

Cislo

Nazev priority, opatfeni

Priorita 1

Modernizace a rozvoj dopravni infrastruktury celostatniho vyznamu

Opatteni 1.1

Modernizace trati celost. vyznamu a dulezitych zelezni¢nich uzla

Opatieni 1.2

Vystavba a modernizace silnic I. tfidy

Opatreni 1.3

Modernizace civilnich leti§t’ nadregionalniho vyznamu

Opatieni 1.4

Vystavba ptistavni infrastruktury a modernizace vodnich cest

Priorita 2

Snizeni negativnich dtsledkli dopravy na Zivotni prostredi

Opatteni 2.1

Realizace ochrannych opatfeni na dopravni siti k zabezpeceni ochrany Ziv. prostiedi

Opatieni 2.2

Podpora kombinované dopravy

Opatreni 2.3

Podpora zavadéni alternativnich paliv

Opatieni 2.4

Studijni a vyzkumné projekty k zabezpeCovani problematiky zlepSeni Zivotniho

prosttedi z hlediska dopravy

Priorita 3

Zlepsovani environmentalni infrastruktury

Opatieni 3.1

Obnova environmentalnich funkci tzemi

Opatieni 3.2

Zlepsovani infrastruktury ve vodnim hospodarstvi

Opatteni 3.3

Zlepsovani infrastruktury ochrany ovzdusi

Opatteni 3.4

Nakladani s odpady a odstranovani starych zatézi

Priorita 4

Technicka pomoc

Zdroj: Pritvodce fondy Evropské unie. Praha: MMR CR — Odbor vnéjsich vztahti, 2005.

* Pritvodce fondy Evropské unie. Praha: MMR CR — Odbor vngjsich vztahi, 2005.

Regionalni politika [online].
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OPERACNI PROGRAM ROZVOJ VENKOVA A MULTIFUNKCNI ZEMEDELSTVi

(OP RVMZ)

Ridicim organem tohoto OP je Ministerstvo zemé&délstvi. Program podporuje rozvoj

venkovskych casti regionti, adaptaci Ceského zeméd¢€lstvi na evropsky model, rozvoj

multifunkéniho zemédé@lstvi, zefektivnéni multifunkéni role lestt a rozvoj vodniho

ry, r 43
hospodafstvi.

Tabulka ¢.10: Priority a opatieni OP RVMZ

Cislo priority, opatfeni

Nazev priority, opateni

Priorita 1

Podpora zemédélstvi, zpracovani zemédélskych produkti a lesniho

hospodatstvi

Opatteni 1.1

Investice do zeméde€lského majetku / zemédelskych podnik

Opatieni 1.2

Zlepseni zpracovani zemédélskych vyrobkt a jejich marketing

Opatreni 1.3

Lesni hospodaistvi

Priorita 2

Rozvoj venkova, rybaistvi a odborné vzdelavani

Opatteni 2.1

Posileni pfizplisobivosti a rozvoje venkovskych oblasti

Opatieni 2.2

Odborné vzdélavani

Opatreni 2.3

Rybarstvi

Priorita 3 Technickd pomoc
Zdroj: Privodce fondy Evropské unie. Praha: MMR CR — Odbor vnéj§ich vztaha, 2005.
2.6.2. ZjednoduSeny systém

Programovy dokument je schvéilen Evropskou komisi a je obsahovym kompildtem

Réamce podpory Spolecenstvi a opera¢niho programu. Pomoc vramci Cild 2 a 3

se zpravidla poskytuje na zaklad¢ tohoto zjednoduseného dokumentu.

JEDNOTNY PROGRAMOVY DOKUMENT

V roce 2001 Evropskd komise rozhodla o zaméfeni regionu soudrznosti hl. m. Praha

na podporu zCile 2 a 3 poté, co nebylo mozné poskytnout Praze — na rozdil

od ostatnich regionti CR — podporu v ramei Cile 1.**

® Privvodce fondy Evropské unie. Praha: MMR CR — Odbor vné&jsich vztahd, 2005.

Regionalni politika [online].

* Jednoté programové dokumenty [online].
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Jednotny programovy dokument obsahuje:

- stanoveni strategii a priorit,

- souhrnny popis planovanych opatteni pro realizaci priorit,

- orienta¢ni finan¢ni plan,

- opatieni pro realizaci (fidici organy a mechanismy, monitorovaci a hodnotici
systémy, kontrola),

- ptredbézné ovéteni adicionality (odsouhlasené Clenskym statem a Komisi),

- informace o transparentnosti financnich tokli (zejména mezi stitem

a piijimajicim regionem).*
JEDNOTNY PROGRAMOVY DOKUMENT PRO CiL 2 (JPD 2)

Hlavnim cilem JPD 2 je odstranéni nejvaznéjSich slabych stranek a rozvojovych bariér
regionu na vybraném uUzemi podpory, predevSim zkvalitnénim méstského prostiedi
a rozvinutim potencidlu mésta tak, aby Praha byla schopna plnit oCekavané role

dynamického hlavniho mésta ¢lenské zemé Evropské unie.

Program je vyrazné ekologicky orientovan a umoziuje mimo jiné realizovat i opatfeni,
ktera v budoucnu zabrani katastrofickym nasledkiim povodni, k jakym v hlavnim mésté

Praze doslo v srpnu roku 2002.
Dokument je zaméten na tii strategické priority:
- revitalizaci a rozvoj mé&stského prostiedi,

- vytvareni podminek budouci prosperity vybraného uzemi,

- technickou pomoc.*°

JEDNOTNY PROGRAMOVY DOKUMENT PRO CiL 3 (JPD 3)

Jednotny programovy dokument pro Cil 3 NUTS II Praha je referenénim dokumentem,
na jehoz zakladé€ bude poskytovana podpora rozvoji lidskych zdrojii na tzemi hlavniho
mésta Prahy s vyuzitim Ceskych néarodnich zdroji a zdroji Evropského socidlniho

fondu.

¥ Jednotné programové dokumenty [online].

* Jednotny programovy dokument pro Cil 2 [online].
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Hlavnim cilem programu je efektivni trh prace zalozeny na kvalifikované pracovni sile,
konkurenceschopnosti  zaméstnavateli, vyuziti vyzkumné-vyvojového potencidlu
regionu, socialni integraci ohrozenych skupin a rovnosti ptilezitosti pti respektovani

zéasad udrzitelného rozvoje.

Celkovy objem finan¢nich prostfedkd ur¢enych na program JPD 3 pro obdobi 2004-
2006 je 117,6 mil. EUR.

Priority programu jsou v souladu s Evropskou strategii zaméstnanosti a Narodnim
akénim planem zaméstnanosti. Pro naplnéni hlavniho cile programu JPD 3 byly

vyty&eny &ty priority, v jejichz ramci bylo specifikovano devét opatteni.?’

Tabulka ¢.11: Priority a opatieni JPD 3

Cislo priority, opatfeni Nazev priority, opatfeni

Priorita 1 Aktivni politika zaméstnanosti

Opatteni 1.1 Rozsiteni a zvySeni adresnosti aktivni politiky zaméstnanosti

Priorita 2 Socialni integrace a rovné piilezitosti

Opatteni 2.1 Integrace specifickych skupin obyvatelstva ohrozenych socialni exkluzi
Opatieni 2.2 Sladéni rodinného a pracovniho zivota

Opatreni 2.3 Posileni kapacity poskytovatelll socidlnich sluzeb

Priorita 3 Rozvoj celozivotniho uceni

Opatteni 3.1 Rozvoj pocatecniho vzdélavani jako zadkladu celozivotniho uceni a

z hlediska potieb trhu prace a ekonomiky znalosti

Opatieni 3.2 Rozvoj dal§iho vzdélavani
Priorita 4 Adaptabilita a podnikani
Opatteni 4.1 Zvyseni adaptability zaméstnavateli a zaméstnanci na zmény

ekonomickych a  technologickych  podminek  jako podpora

konkurenceschopnosti

Opatteni 4.2 Spoluprace vyzkumnych a vyvojovych pracovist s podnikatelskou sférou,

podpora inovaci

Opatreni 4.3 Rozvoj cestovniho ruchu

Zdroj: Pritvodce fondy Evropské unie. Praha: MMR CR — Odbor vnéjsich vztahti, 2005.

Rizeni JPD 3 probiha podle dohodnuté implementaéni struktury, ktera zahrnuje v fidici

rovin¢ Ministerstvo prace a socialnich véci CR jako fidici organ celého JPD 3

¥ Jednotny programovy dokument pro Cil 3 [online].

29




a zprostiedkujici subjekty, kterymi jsou pro vybrand Opatifeni Sprava sluzeb

zaméstnanosti MPSV, hlavni mésto Praha a Nadace rozvoje ob¢anské spolecnosti.

Dalsim c¢lankem v implementacni struktufe jsou konecni pfijemci, u nichz se bude
pomoc ESF realizovat. Mezi né patii Odbor socidlni péce a zdravotnictvi MHMP.
Méstské centrum socidlnich sluzeb a prevence, Odbor $kolstvi MHMP a Uiad prace

hl. m. Prahy. Ti budou kli¢ovym kontaktem pro koneéné uzivatele (piijemce pomoci).**

2.7. Opravnéni Zadatelé

Nasledujici tabulka ukazuje, ktefi Zadatelé jsou opravnéni Cerpat podporu z fondi EU
v ramci jednotlivych programt. Ve sloupci nazvaném ,,Nestatni neziskové organizace*
vidime, ze kromé Cerpani prostiedkii v rdmci operacniho programu Primysl a podnikédni

mohou nestatni neziskové organizace vyuzit v§ech moznosti podpory z fondti EU.

Tabulka &.12: Zastoupeni typii opravnénych Zadateli v OP realizovanych v CR:

- D -
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SROP NE | ANO | NE NE NE NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE
OPRVMZ | ANO | ANO | ANO | NE NE NE | ANO [ ANO | ANO | NE NE | ANO | ANO
OPI NE NE | ANO | NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE
OPRLZ ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE
JPD 2 ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE | ANO | ANO | NE
JPD 3 NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE NE | ANO | ANO | NE

Zdroj: Privvodce fondy Evropské unie. Praha: MMR CR — Odbor vnéjsich vztahti, 2005.

Neziskové organizace v Ceské republice mohou v obdobi 2004-2006 &erpat finanéni
prostiedky zfondd EU vramci Spole¢ného regiondlniho opera¢niho programu,
Opera¢niho programu Rozvoj venkova a multifunkéni zeméd€lstvi, Operacniho

programu Infrastruktura, Operacniho programu Rozvoj lidskych zdroji 1 v ramci

*® Jednotny programovy dokument pro Cil 3 [online].
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Jednotnych programovych dokumentt pro Cil 2 a 3. NNO maji tedy moznost ziskat
z Evropské unie obrovsky objem finan¢nich prostfedkli. Ale pro¢ neustale slychame
o tom, jak se NNO potykaji s nedostatkem financi? Jak je mozné, ze nabizené evropské

prostiedky vyuzivaji v tak malé mire?

Problém je jednoznacné v nizkém cerpéani finan¢nich prosttedki ze strukturalnich fondt
celou Ceskou republikou. V zaii roku 2006 zvefejnila Evropska komise analyzu
o financich v Evropské unii za rok 2005. Jedna kapitola se zabyva Cerpanim financ¢nich
prostiedkli ze strukturdlnich fondii a Fondu soudrznosti. Zde se miizeme docist,
7e Ceska republika je druhym nejhor$im stitem (z novych &lenskych statd EU)
ve vyuzivani finan¢nich prostiedkil z fond EU, nebot’ doposud vyuzila pouhych 23,5%
nabizenych finanénich prostiedkt. Huife nez Ceska republika uZ si po¢inal jen Kypr,
ktery v obdobi od kvétna 2004 do poloviny zaii 2006 vycerpal pouze 19,3% nabizenych

finanénich prostiedki.*

Zabyvat se pfi¢inami malého vyuzivani financ¢nich prostiedkii z Evropské unie celou
Ceskou republikou by bylo nad ramec této prace. Zde je dulezité spiSe porovnani
piedpokladii ziskovych a neziskovych organizaci pro ziskani finan¢nich prostfedka ze

strukturalnich fondu EU.

* Komise potvrzuje slova Jany Bobosikové o neschopnosti CR cerpat ze SF EU [online].
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3.Zakladni predpoklady ziskovych a neziskovych
organizaci pro ¢erpani prostiedki ze SF EU

V této kapitole popisi alespon zékladni ptedpoklady nutné pro to, aby organizace mohla
vyuzivat moznosti Cerpani financnich prostfedkti ze SF EU. Piedev§im se zde budu
zabyvat otdzkou, zda je mozné, ze by tyto predpoklady 1épe spliovaly organizace
ziskové i neziskové, zda by systém mohl byt nastaven tak, aby neziskové organizace

oproti ziskovym znevyhodnoval ¢i naopak.

Z tabulky ¢.12 vyplyva, Ze ziskové i neziskové organizace mohou na své projekty Cerpat
velké sumy finanénich prosttedkli z Evropské unie. Proto, co se ty¢e objemu moznych
Cerpanych prostredkil, nelze jednozna¢né fici, Ze by na tom byly ziskové nebo
neziskové organizace 1épe.”’ Zam&fim se proto na samotny proces ziskavani prostredkii

ze SF EU a na nutné ptedpoklady ziskovych a neziskovych organizaci v tomto procesu.
3.1. Zpracovani projektu

3.1.1. Informovanost, poradenstvi

Organizace v Ceské republice jsou dobie seznameny s fungovanim strukturalni politiky
EU, védi, Ze zde existuje moznost Cerpat financni prostiedky ze SF. Pro vSechny, ktefi
chtgji ziskat informace, se nabizi fada webovych stranek, brozur, seminait apod.

Informace o tom, jak zpracovat a predlozit kvalitni projekt, ma viak malokdo.”!

Subjekty, které se rozhodnou zadat o finan¢ni podporu z EU, mohou totiz bud’ sestavit
zadost o podporu z EU vlastnimi silami nebo mohou vyuzit sluzeb konzultantd,

¢i poradenskych firem. Na ¢eském trhu najdeme nékolik druhti dota¢niho poradenstvi.
Kompletni grantové a dota¢ni poradenstvi zahrnuje:

- informovani o moznostech vetejné podpory,
- monitoring vhodného dota¢niho zdroje pro konkrétni projekt klienta,

- sestaveni studii proveditelnosti a finan¢nich analyz,

%0 Piehled cerpani ze SF [online].
*! Problematické oblasti v distribuci a uzivani - Hrozby a prilezitosti strukturdlnich fondii v CR [online].

Zékladni informace - Hrozby a prileZitosti strukturalnich fondii v CR [online].
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- zpracovani podnikatelského zaméru,

- pomoc pfi formulovani projektového zdmeéru kritériim ptislusného dotac¢niho
programu,

- kompletni zpracovani zadosti o finan¢ni podporu z veiejnych zdroji nebo jejich
dil¢ich soucasti, ptipadné externi konzultace pii zpracovani zadosti,

- pomoc pii zajisténi zdrojh spolufinancovani projektu,

- metodicky dohled pfi realizaci projektu,

- zpracovani podkladt pro vybérova fizeni,

- zprostfedkovani sluzeb technickych expertii (projekéni a inzenyrské sluzby,
stavebni dozor apod.),

- zpracovani prubéznych a zadvérecnych zprav monitorujicich realizaci projektu.
RozliSujeme grantové poradenstvi:

- univerzalni,

- oborové vyhranéné,

- spojené s poskytovanim navaznych produkti,
- sektorove vyhranéné,

- poradenstvi u poskytovatele podpory.>

GRANTOVE PORADENSTVI UNIVERZALNI

Nékteré poradenské firmy nabizeji komplexni sluzby. Jsou schopny nabidnout Sirokou
Skalu ¢innosti. Tyto firmy dlouhodobé¢ sleduji moznosti podpory pro projekty svych VIP
klient, sestavuji analyzy, kompletné sestavi zadosti o podporu, fidi administraci
projektu, poméhaji pii vybéru zdroje financovani, pfi volbé strategie pro Cerpani
financi, pomahaji sestavovat zpravy, maji na starost metodicky dohled, monitoring
apod. Vyhodou tohoto poradenstvi je velky ptehled firem o celé¢ oblasti dotaci, naopak

nevyhodou miiZe byt sestavovani zadosti a analyz jako ,,velkovyroba“.>

GRANTOVE PORADENSTVI OBOROVE VYHRANENE

Firmy ftadici se do této skupiny nabizeji sluzby grantového poradenstvi jako doplnék

k hlavni ¢innosti a pouze v ramci konkrétniho oboru napt. vzdélavani, jakost apod. Tyto

*2 Analyza trhu grantového poradenstvi v Cesku [online].

> Analyza trhu grantového poradenstvi v Cesku [online].
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firmy jsou vétSinou schopny nabidnout sestaveni zadosti pro jeden typ projektu nebo
obor na zdklad¢ osvédcené osnovy. Standardem poskytovanych sluzeb je dlouhodobé
sledovani moznosti podpory pro projekty VIP klientely, kompletni sestaveni zadosti
o podporu, fizeni administrace projektu pouze v konkrétnim oboru, na ktery se firma
zamétuje. Vyhodou je Uzké specializace v oboru pusobnosti a znalosti pfi sestavovani

odbornych studii, za nevyhodu lze povazovat omezenou nabidku.™

GRANTOVE PORADENSTVI SPOJENE SPOSKYTOVANIM NAVAZNYCH
PRODUKTU

Jedna se o vétsi banky nabizejici jinym organizacim svou asistenci pii ziskavani vetejné
podpory. Nabidka sluzeb grantového poradenstvi je soustfedénd na existujici
a potencialni klienty banky, ktefi vyuZziji néktery z vétSich uvérovych produkt banky.
Vyhodné jsou niz$i ceny diky dlouhodobé spolupraci poskytovateld sluzby
s grantovymi poradci, orientace pracovnikli v oblasti velkych grantovych programt
a v uvérovém financovani. Nevyhoda spoc¢iva v tom, ze poskytovatelé se touto sluzbou

snazi ziskat klienta pro své bankovni produkty.”

Vsechna vyse uvedena poradenstvi jsou jisté velice kvalitni, v moznosti jejich vyuzivani
jsou vSak mirné znevyhodnény neziskové organizace, nebot’ pro neziskovou organizaci
se jedna o natolik financné narocnou investici, ze rad¢ji voli tvorbu projektu
»svépomoci®. Neékteré neziskové organizace vyuZzivaji grantového poradenstvi
sektoroveé vyhranéného ¢i poradenstvi u poskytovatele podpory, coz jsou moznosti sice
uziteCné, ale mén¢ efektivni, nebot’ se zde zdarma ¢i za vyhodnou cenu mohou poradit
naprosto vSechny neziskové organizace. Informace, navrhy a doporuceni jsou
pro vSechny zadatele stejné a tudiZz tohoto poradenstvi nelze vyuzit jako jakési
»konkuren¢ni vyhody* tak, jak to mohou délat pravé organizace ziskové pfi vyuziti
nakladngjich forem poradenstvi.’® Neziskové organizace nejcastdji vyuzivaji

nasledujici formy poradenstvi:

* Analyza trhu grantového poradenstvi v Cesku [online].
> Analyza trhu grantového poradenstvi v Cesku [online].
% Problematické oblasti v distribuci a uzivani - Hrozby a prilezitosti strukturdlnich fondii v CR [online].

Zékladni informace - Hrozby a prileZitosti strukturalnich fondii v CR [online].
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GRANTOVE PORADENSTViI SEKTOROVE VYHRANENE

Poradci nabizeji sluzby zamétfené pouze na konkrétni sektor (napf. podnikatelsky,
vetejny nebo neziskovy) a zpravidla jejich cilem neni na prvnim misté¢ dosazeni zisku.
Ptikladem jsou tzv. RPIC a BIC pro podnikatelsky sektor nebo tzv. RERA pro vetejny
sektor. Standardem poskytovanych sluzeb je dlouhodobé sledovani moznosti podpory
pro projekty své VIP klientely vuvedeném sektoru, sestaveni analyz, kompletni
sestaveni zadosti o podporu, av§ak omezené navazujici sluzby. Vyhodou jsou velké
zkuSenosti poradcti v sektoru, za nevyhodu Ize povazovat pravé omezenou nabidku
sluzeb soustfedénou predevsim do faze ptipravy projektu a tvorby projektovych

partnerstvi.”’

RPIC

Sit’ regiondlnich poradenskych a informacnich center (RPIC) funguje od roku 1993.
RPIC jsou umisténa ve viech krajich CR. Sluzby jsou pro podnikatele dostupné

a kvalitni, nebot” vSichni poradci jsou pravideln¢ Skoleni.

Poradci poskytuji informace o zékladech podnikéni, managementu, marketingu, fizeni
lidskych zdroji, o danich a ucetnictvi, strukturdlnich fondech EU a systému statni
podpory, pomahaji pfi vypliovani zadosti o podporu, tyto zadosti ptijimaji a dohlizeji

také na Cerpani financnich prostifedk pro jednotlivé projekty.

BIC

Podnikatelskd a inovaéni centra (BIC) jsou umisténa ve ctyfech vyznamnych
pramyslovych centrech Ceské republiky — v Praze, Plzni, Brné a Ostravé. Ulohou BIC
je, kromé vSeobecné zaméteného poradenstvi, poskytovat poradenské sluzby v oblasti
inova¢niho podnikdni. BIC rovnéz nabizeji tizkou vazbu na univerzity a védecké

instituce.

RERA

Regionalni rozvojové agentury hraji vyznamnou roli pii pfipravé a realizaci programu
podporovanych ze zdrojii Evropské unie pravé pro neziskové organizace. Poskytuji

metodickou a technickou pomoc a aktivné se ucastni regionalnich rozvojovych aktivit

*7 Analyza trhu grantového poradenstvi v Cesku [online].
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ptispivajicich k co nejrychlejsi realizaci jednotlivych projektti. V agenturdch miiZeme
najit odborniky se zaméfenim na administraci prostfedkti EU a dotaénich tituli CR,
tvorbu strategickych plani a rozvojovych koncepci, pfipravu a realizaci projekta,

zpracovani projektovych zaméra, studii proveditelnosti apod.>®

PORADENSTVI U POSKYTOVATELE PODPORY

Zadatel si miize sestavit zadost i vlastnimi silami. Informace ziska diky internetovym
informa¢nim produktim nebo kontaktem s konkrétnimi poskytovateli programil vetejné
podpory. Sam se vSak musi propracovat veskerou administrativou a prenést se
pies byrokracii spojenou s procesem zadani. Pokud se Zzadatel rozhodne sestavit zadost
vlastnimi silami, mize vyuzit pro konkrétni program podpory nabidku konzultacnich
sluzeb dostupnych zdarma. Tyto sluzby zajist'uji ufednici poskytovatele nebo pracovnici
administratora programu vefejné podpory, jako napiiklad pracovnici Czechlnvestu,
ufadu pfislusné regiondlni rady, krajského uradu, uradi prace apod. Standardnimi
sluzbami je zde zajiSténi informovanosti v ramci konkrétniho programu, doporuceni
pii sestavovani dokumentl zadosti atd. Nekteti ufednici jsou dokonce schopni
konzultovat 1 cely ramec projektu. Vyhodou je bezesporu to, ze konzultace jsou plné
zdarma, nicméné¢ zadatel si musi prostudovat celou problematiku sdm a sam také
sestavit projekt. K dispozici méa pouze nékolik poradenskych hodin, pficemz, jak bylo
jiz zminéno, poradenstvi za stejnych podminek je poskytnuto vSem zadatelim, tudiz

tuto formu poradenstvi nelze povazovat za konkurenéni vyhodu.”

Vidime tedy, ze neziskové organizace maji z finan¢nich divodi mensi moznost vyuziti
efektivniho poradenstvi. Vysoké nédklady na rady odborniki mnoho organizaci

od zaméru zpracovat projekt a podat zadost o finanéni prostiedky ze SF odradi.”

Tato situace uz se ale v Ceské republice za¢ina lepsit. Nékolik neziskovych organizaci
totiz zamétilo svou ¢innost pravé na pomoc jinym neziskovym organizacim s ¢erpanim
prostiedkil z fondti EU. Jako ukazku této pomoci Ize uvést napiiklad projekt Neziskové
organizace na cest¢ do Evropské unie, realizovany v letech 2003-2005. Projekt byl

realizovan Nadaci Open Society Fund Praha a Nadaci Via. Finan¢né jej podpofil Trust

¥ Analyza trhu grantového poradenstvi v Cesku [online].
* Analyza trhu grantového poradenstvi v Cesku [online].

% Problematické oblasti v distribuci a uzivani - Hrozby a prileZitosti strukturdlnich fondii v CR [online].
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for Central and Eastern Europe. Program vznikal od roku 2001 a rozvijel se na zakladé
spoleCenskych procesii spojenych s pfipravou na administraci SF. Jeho cilem bylo
pripravit NNO, aby mohly vcéas a kvalifikované vstoupit do prostiedi operacnich
programi SF. Bylo vybrano 16 neziskovych organizaci, kterym byla poskytnuta pomoc

pii tvorbé projektl a slozité administrative.

Program m¢l dulezit¢ vystupy. Z 16 organizaci zafazenych do programu jich
12 predlozilo celkem 23 projektl, z toho 16 projekt bylo podpoteno celkovou ¢astkou
vice nez 85 milioni korun. Dvé organizace projekt nepodaly a dvé z programu
odstoupily pro nedostatecné kapacity. Na program bylo vynaloZzeno cca 560 tisic korun,
objem prostfedkdl, jez se vybranym organizacim podafilo ziskat, je tedy osmkrat vyssi.
Po realizaci tohoto programu byla vytvofena zavérecna zprava, kterd je vyslednym
shrnutim programu a ktera nabizi podnéty a doporuceni pro dalsi neziskové organizace,
jez se pohybuji v oblasti operacnich programi SF a dale podnéty a doporuceni

pro subjekty vefejné spravy piisobici na irovni piipravy a implementace politik EU.®!

3.1.2. Financni zdroje

Ackoliv finan¢ni prosttedky ze strukturdlnich fondi mohou byt pro ¢eské organizace
vyznamnym zdrojem, u vétSiny projektd je nutnost predfinancovani. Ziskova organizace
byva vétSinou pro banky vice bonitni nez organizace neziskova, ma proto vetsi Sanci

ziskat na ptredfinancovani bankovni uvér.

Pro neziskové organizace je naopak skutecnost, ze musi projekt nejprve realizovat
a teprve poté jsou jim ze strukturdlnich fondi poskytnuty financni prostfedky, Casto
nepfekonatelnym problémem. Méné majetné neziskové organizace nedisponuji
dostateCnym objemem financi a ziskat finance z cizich zdroju je pro vétSinu z nich také

ptili§ narocné, v nekterych piipadech pfimo nemyslitelné.

Dal8im problémem, ktery se vSak tyka organizaci neziskovych i ziskovych jsou zdroje
narodni. Vys$$i objem moznych prostiedkti z fondd EU ssebou totiz nese vyssi

pozadavky na spolufinancovani ze strany Ceské republiky. Existuje uréita obava, Ze ¢ast

8! Neziskové organizace na cesté do Evropské unie. Praha: Nadace Open Society Fund, 2005.

37



podpory z EU nebude v budoucnu vyuzita pravé z divodu Spatného stavu ceskych

vefejnych financi.*?

3.1.3. Personalni zdroje

Pro tvorbu kvalitniho projektu jsou nezbytné kvalitni persondlni zdroje. Neziskové
organizace maji v této oblasti velky problém, nebot’ v nich Casto chybéji odbornici, ktefi
by se mohli pln¢€ vénovat tvorbé projektu. Ojedinéle se zde sice objevuji osoby pro véc
zapalené, ochotné se ,,prokousat slozitym systémem, ziskavat aktudlni informace,
absolvovat mnoha Skoleni a vénovat hodiny tvorb¢ projektu. VétSinou se jedna o mladé
nadSené pracovniky, ktefi vSak po nacerpani zkuSenosti odchazeji z vetejného do 1épe

placeného soukromého sektoru.

Problém lze tedy spatiovat v tom, ze na rozdil od organizaci ziskovych, si neziskové
organizace opravdového experta na tvorbu projektd jen malokdy udrzi a externiho
odbornika si z finan¢nich divodi vétSinou nemohou dovolit. Stejny problém je i s lidmi

schopnymi a ochotnymi projekt ¥idit.”

3.1.4. Administrativa

Administrativa je velice slozitd a Casové narocna pro vSechny. Vyhodou ziskovych
organizaci je vét§i moznost prenechat tuto nezavidénihodnou préaci odborniktim, nebot’

jak jiz bylo zminéno, existuji poradenské firmy, které za své klienty fesi vSe.

Nékteré ziskové organizace si vSak stejné jako vétSina organizaci neziskovych nemohou
tento ,,Jluxus“ dovolit, proto je administrativa nepifijemna pro ob¢ tyto skupiny. Cas,
vénovany administrativni strance projektu, by mohl byt vénovan jeho kvalitativni

, . vox: . 1, wr 64
strance, coz by pro vétsSinu projektl bylo bezesporu piinosem.

52 Problematické oblasti v distribuci a uzivani - Hrozby a prileZitosti strukturdlnich fondii v CR [online].
83 Zdkladni informace - Hrozby a prilezitosti strukturdlnich fondii v CR [online].

 Problematické oblasti v distribuci a uzivani - Hrozby a prilezitosti strukturdlnich fondii v CR [online].
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3.2. Schvalovani projektu

Schvalovani a vybér projektd je velmi slozity proces, ktery se liSi u projektd v ramci
riznych operacnich programi. Nelze tedy fici, ze by byly rizné procesy schvalovani

pro organizace ziskové a rtizné procesy pro organizace neziskove.

Na zéklad¢ schvéaleného RPS predklada Clensky stat jednotlivé operacni programy.

V ramci operacnich programt je struktura nasledujici:

Obrazek ¢.1: Struktura subiekta ucastnicich se procedury schvalovani proiektu

Ridici organ

Zprostfedlayici organ

Konetnd pfijemeci

Zdroj: Problematické oblasti v distribuci a uzivani - Hrozby a prileZitosti SF v CR [online].
Obecny postup schvalovani projektt je tento:

1) Organ povéfeny fizenim programu vybere projekty, které nejlépe odpovidaji

jeho kritériim, a poté informuje uchazece o své volbe.

2) Vybrané subjekty pak mohou svilj projekt realizovat, musi jej ovSem dokoncit

ve lhité stanovené v programu, nebot’ rozvrh vyplat je stanoven jiz na zacatku.

Ptislusné¢ urady pravidelné sleduji pribéh implementace programu, a to za pomoci
monitorovaciho vyboru, kde jsou zastoupeni riizni partnefi (zéstupci z oblasti
ekonomické, socialni, Zivotniho prostfedi a sektoru narodniho hospodatstvi).”” Utady
informuji Evropskou komisi a piedkladaji ji dikazy, Ze prostiedky jsou vyuzivany
nejlepSim moznym zptisobem. Komise sleduje ¢innost ustavenych kontrolnich systému
a postupné uvoliiuje zbyvajici ¢ast prispévku ze strukturalnich fondii, analyzuje vSak
také vyvoj sledovanych ukazatelli a hodnoticich studii. Jsou-li pak pfijaty nové priority
Spolecenstvi, které maji dopad na regionalni rozvoj, informuje o tom Komise ptisluSné

tfady odpovédné za jednotlivé programy.®®

% Zékladni informace - Hrozby a prilezitosti strukturdlnich fondii v CR [online].

5 Evropskd unie regioniim — Jaké etapy? [online].
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VYBER PROJEKTU - SROP

V ramci programového financovéani ze strukturdlnich fondii by méla byt vyuzivana
jednotna metodika pii vybéru predloZzenych projektl uchézejicich se o finanéni
podporu, ptesto se vybér projektli miize u jednotlivych operacnich programii v detailech
lisit. Pro utvofeni lepsi pfedstavy o tomto procesu, popisi tedy proces vybéru projektii

podanych do SROP.

Rozhodujici roli pfi vybéru projektii v ramci SROP hraji Sekretariat regionalni rady,
Vybor regionalniho rozvoje a Regionalni rada. Regionalni jednotkou jsou zde regiony
soudrznosti NUTS II%” tvofené jednim nebo vice kraji, ale mohou to byt popf. také

jednotlivé kraje samostatné.

Vlastni proces hodnoceni a vybéru projektii se fidi Operaénim manualem SROP, ktery
popisuje jednotlivé kroky vedouci k vybéru projektu a podpisu smlouvy o financovani.
Ptevazna cast Cinnosti je vykonavadna Sekretaridtem regionalni rady, v zavérecnych
fazich se zapojuje Regionalni rada, Centrum pro regionalni rozvoj a fidici organ.
Vsichni, ktefi se aktivné podileji na implementaci SROP, podepisuji tzv. Eticky kodex

SROP®®, ktery ma zabranit predevsim stfetu zajma.

Proces vybéru projektii probihda v nékolika etapach. Prvnim krokem je provedeni
Sformalniho zhodnoceni vsech potiebnych nalezitosti u vSech pfijatych zadosti. V této
fazi se kontroluje uplnost projektového navrhu — struktura, povinné ptilohy, podpisy
zadatele apod. V pfipadé zjisténych nedostatki jsou zadatelé vyzvani k doplnéni.
Od oznameni nedostatki bézi lhlta na doplnéni formalnich neuplnosti nebo
nespravnosti projektového navrhu. Nasleduje druha etapa — hodnoceni pFijatelnosti,
ve které se sleduje, zda je predkladany projekt v souladu s vyzvou, tzn. je-li dodrzena

maximalni i minimalni &astka dotace apod.®

Je-li projekt uspéSny v prvnich dvou etapach, dostavd se do tfeti etapy hodnoceni
— vécného hodnoceni. 7Zde je hodnocena finan¢ni a technicka kvalita projektu, a to
obvykle metodou Delfy. Metoda Delfy je seridozni manazerska technika, jejiz podstatou

je ziskat soubor nazorti na konkrétni jevy. Shromazd'uji se hodnoceni dle predem

57 Vice viz. kapitola 2.2. tabulka &.1.
68 ptiklad Etického kodexu SROP viz. Piiloha &.2.

% SUMPIKOVA, M. — OCHRANA, F. — PAVEL, J. a kol. Verejné vydajové programy a jejich
efektivnost. Praha: Eurolex Bohemia, 2005.
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stanovenych hodnoticich kritérii od riiznych odbornikli a podle zdvaznosti se postupuje
tak dlouho, dokud nedojde ke shodé¢ ¢i sblizeni nazord. Podminkou je, Ze odbornici
museji byt proskoleni a zatfazeni v centralni evidenci hodnotitelt. Pracuji zcela

nezavisle a vzajemné se neovliviiuji. Metoda Delfy je zobrazena na obrazku ¢&. 2.7

Obrazek ¢.2: VyuZiti metody Delfy pii hodnoceni projekti

& Etapa realizovana vyhlaiovatelem Y

E Vyzva pro zijemce
‘E'; { 0 hodnotitelskou fmnost
g I Skoleni hodnotiteli I
E Centralm databaze AT L
E I—D' ) hl;thmtl‘tezlﬁ ) —= - Operafnich progr
- SROP
® Realizace proskoleni hodnotiteli -

I Vybér hodnotiteli I
h 4
Osloveni hodnotiteli
{nahodny v¥hér)

e 10N E 0T

T
L 4 hodovaci

I Rozeslani podkladi I—b tabulky +

slovni

hodnoceni
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Podpora vybranych Vyiazeni nevhodnych
projekin projekti

Faze hodnoceni
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Zdroj: SUMPIKOVA, M. - OCHRANA, F. — PAVEL, J. a kol. Verejné vydajové programy a jejich
efektivnost. Praha: Eurolex Bohemia, 2005 (graficky upraveno).

" SUMPIKOVA, M. — OCHRANA, F. — PAVEL, J. a kol. Veiejné vydajové programy a jejich
efektivnost. Praha: Eurolex Bohemia, 2005.
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Pii vé€cném hodnoceni hodnotitelé jednotlivé projekty ,,boduji* na zaklad€ kritérii,
danych fidicim organem. Ridici organ vytvati bodovaci tabulky, které jsou nastrojem,
jenz ma zajistit transparentnost vybéru projekti a zaroven zajistit dosazeni cila
programu.”’ 'V piipadd pochybnosti si mohou hodnotitelé vyzadat stanovisko

nezavislého experta.72

Po obodovani projekti pracovnici Sekretaridtu regiondlni rady vypracovavaji Hodnotici
gpravu pro Regiondlni radu, ve které uvad¢ji seznam projektl setazenych podle
bodového ohodnoceni pro kazdé opatieni (tzv. longlist), vcetné¢ projekta

nedoporucenych Regionalni radé k podpote.

Zaseddni Regiondlni rady k vybéru projekti se kond do 20 kalendafnich dnt
od ukonceni bodovani a ucCastni se jej také zastupci Sekretaridtu regiondlni rady.
Regionalni rada v uvodu zasedani o vybéru projektd schvaluje bodovou hranici
pro kazdé opatfeni a podopatieni, pod kterou projekty nebudou podpoteny z divodu
jejich nedostateéné kvality, minimaln¢ vSak na drovni 50% celkového bodového

ohodnoceni. Projekty, které ziskaly vice bodi, jsou navrzeny k podpofe.

Regionalni rada jiz neméni potadi projektii a nemtize ménit ani vysi dotace. Schvaluje
pouze seznam projektl (longlist) pro kazdé opatfeni a to za cely region NUTS II, ma

proto moznost v extrémnim piipad¢ vyloucit vSechny predlozené zadosti.

Procedura schvalovani projektu dale zahrnuje fyzickou kontrolu ex-ante na misté
realizace projektu provadénou pracovniky Centra pro regiondlni rozvoj a zaverecné
rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj o schvaleni podpory z prostredki SROP
pro seznam projektl piijatych Regionalni radou. V ptipadé nedostatkli u jednotlivych
projekti jsou projekty nahrazeny nahradnimi na zaklad¢ stavajiciho bodového

hodnoceni.”

" Problematické oblasti v distribuci a uzivani - Hrozby a prileZitosti strukturdlnich fondii v CR [online].
2 Operacni manudl SROP. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2005.

7 FIGURKA, M. - ZITEK, V. - HALAMEK, P. - KLIMOVA, V. - TONEV, P. Teoreticko-
metodologicka vychodiska hodnoceni programii podpory regionalniho rozvoje. Brno: ESF MU, 2005.

Operacni manudl SROP. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2005.
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SEKRETARIAT REGIONALNI RADY

Sekretariat regiondlni rady je zfizovan jako soucéast krajskych ufadi a odpovida
pfislusné Regiondlni radé. Jeho tukolem je konzultovat pfipravované projekty
s potencionalnimi Zadateli, administraci jednotlivych vyzev pro ptedkladani projekti,

prijem zadosti a projektl v ptislusSném regionu a jejich nasledné vyhodnoceni.

VYBOR REGIONALNIHO ROZVOJE

Vybor regiondlniho rozvoje v ramci prislusného regionu soudrznosti ma pouze poradni
hlas. Sleduje realizaci SROP a predkladd Regionalni rad¢ doporuceni pro Upravu
programového dokumentu a dopliku na jejich trovni. Jsou zde zpravidla zastoupeni
predstavitelé vyznamnych subjektli zainteresovanych v napliiovani cili SROP, jako
napiiklad piedstavitelé¢ obci, krajské samospravy, neziskovych organizaci, vysokych

Skol apod.

REGIONALNI RADA

Regionalni rada je zfizovana pro kazdy region soudrznosti NUTS II, ¢leny voli
zastupitelstva krajii ze svych fad. Clen Regionalni rady tedy musi byt krajskym

zastupitelem.”

3.3. Realizace projektu

Je-li na urcity projekt schvalena dotace ze strukturdlnich fondl, organizace, ktera
realizuje projekt, je z divodu nutnosti predfinancovani zpravidla nucena Ccerpat
z vlastnich nebo cizich zdrojti. Finance z fondl EU jsou ji poskytnuty az po realizaci,
nebo v urCitych ¢astkdch v pribéhu realizace. Zde opét nardzime na problém nizké
bonity NNO ve srovnani s organizacemi ziskovymi. Realizace projektu rovnéz klade
velké naroky na management projektu. Ziskové organizace jsou v této oblasti tedy

mirné zvyhodnény z diivodu kvalitniho personalniho obsazeni’”.

™ Problematické oblasti v distribuci a uzivani - Hrozby a prilezitosti strukturdlnich fondii v CR [online].

7 Viz. kapitola 3.1.3 Personalni zdroje.
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4.Shrnuti teoretické casti

Na evropskou politiku hospodarské a socialni soudrznosti ptipadd vice nez tfetina
prostiedkti z celkového rozpoctu EU. Tyto prostfedky jsou vénovany na snizeni rozdilt

ce . . , . o I3 W o 6
v rozvoji jednotlivych regionti a nerovnosti v blahobytu oband.’

Pro programové obdobi 2000-2006 bylo Evropskou komisi vyty¢eno devét cilit
strukturdlni politiky EU. Pro zatazeni jednotlivych regionii do ptsobnosti nékteré¢ho
z cili se na uzemi EU pouziva déleni na geografické statisticky srovnatelné celky
nazyvané NUTS, které vétSinou vychazeji z administrativniho ¢lenéni jednotlivych

zemi.

Politika hospodarské a socialni soudrznosti EU je postavena na téchto principech:
princip partnerstvi, programovani, monitorovani a vyhodnocovéni, koncentrace,
adicionality, subsidiarity a solidarity. Tyto principy se odrdzeji v programové i pravni

uprave celého procesu poskytovani pomoci.

Mezi néstroje napliiovani politiky hospodarské a socialni soudrznosti se fadi pfedevsim
strukturdlni fondy a Fond soudrznosti. K jejich vyvdzenému pusobeni piispiva
napliovani tzv. horizontdlnich priorit, které jsou spolecné vSem programim

a iniciativam financovanym ze strukturalnich fondu.

Realizace evropské strukturalni politiky probihd prostfednictvim tzv. programovani,
které je zalozeno na rozdé€lovani prostredkii strukturdlnich fondl na zakladé viceletych
rozvojovych programii. Ty jsou dale tvofeny prioritami a opatfenimi s vlastnimi

rozpoéty.”’

Ceské republika doposud vyuzila pouhych 23,5% nabizenych finanénich prostiedkt
ze strukturalnich fond EU. Moznost ziskani evropskych financ¢nich prostfedka je tedy
v Ceské republice vyuZivana pomérné malo, prestoze pro Geské organizace by tyto

prostiedky mohly byt velice vyznamné, a to pfedev§im pro organizace neziskové, které

7 Fondy Evropské unie [online].
Regionalni politika [online].

77 Pritvodce fondy Evropské unie. Praha: MMR CR — Odbor vnéjsich vztahi, 2005.
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se neustdle potykaji s nedostatkem financnich zdrojl’i.78 Ceské neziskové organizace

jsou ovSem v mnoha oblastech znevyhodnény oproti organizacim ziskovym.

Vyhodu pro ziskové organizace lze nalézt jiz pii zpracovani projektu, a to v Siroké skale
moznosti vyuziti profesionalnich dotacnich a grantovych poradct. Pro neziskovou
organizaci se jednd o natolik finan¢né naro¢nou investici, ze radé€ji voli tvorbu projektu
»Svépomoci® nebo vyuziva sektorové vyhranéné grantové poradenstvi ¢i poradenstvi
u poskytovatele podpory, coZ je moznost sice uzitecnd, ale mén¢ efektivni, nebot’ tohoto

poradenstvi nelze v kone¢ném disledku vyuzit jako ,,konkurenéni vyhody*.

U vétSiny projektd je nutnost pfedfinancovani. Ziskova organizace byva pro banky vice
bonitni nez organizace neziskova, ma proto vétsi Sanci ziskat na predfinancovani
bankovni Uvér. Pro neziskové organizace byva naopak skuteCnost, ze musi projekt
nejprve realizovat a teprve poté jsou jim ze strukturalnich fondi poskytnuty finanéni

prostiedky, nepiekonatelnym problémem.”

Dal8im problémem je to, Ze v neziskovych organizacich €asto chybéji odbornici, ktefi
by se mohli pln¢ vénovat tvorbé kvalitniho projektu. Na rozdil od organizaci ziskovych
si neziskové organizace experta na tvorbu projektl jen malokdy udrzi a externiho
odbornika si z finan¢nich divodi vétSinou nemohou dovolit. Stejny problém je i s lidmi

schopnymi a ochotnymi projekt fidit.

Schvalovani a vybér projektii je slozity proces, ktery se u projekti podanych
organizacemi ziskovymi a neziskovymi neli§i, je vSak rizny vramci jednotlivych

operacnich programdl..

Pti samotné realizaci projektu opét nardzime na problém nizké bonity neziskovych
organizaci ve srovnani s organizacemi ziskovymi. Realizace projektu rovnéz klade
velké naroky na management projektu. Ziskové organizace jsou v této oblasti tedy

mirné zvyhodnény z diivodu zpravidla kvalitn&jsiho personalniho obsazeni.™

8 Komise potvrzuje slova Jany Bobosikové o neschopnosti CR cerpat ze SF EU [online].
" Problematické oblasti v distribuci a uzivani - Hrozby a prilezitosti strukturdlnich fondii v CR [online].

80 Zékladni informace - Hrozby a prilezitosti strukturdlnich fondii v CR [online].
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5.Prizkum minéni NNO na Ceskobudé&jovicku

Pti zjisStovani udaji uvedenych v teoretické Casti této prace jsem narazila na pomérné
zévazny nedostatek. V Ceské ani evropské legislativeé totiz neexistuji zadna striktn¢ dana
pravidla pro zvetejiiovani informaci tykajicich se vyuzivani prostiedkii ze strukturdlnich

fondii Evropské unie.

Z analyzy, kterou nechala zpracovat Transparency International (TIC)Y, vyplyva,
7¢ vCR neni zvefejlovan dostatek informaci o projektech podporovanych
ze strukturalnich fondu. ,, V soucasné dobé se ve vétsiné pripadu zverejnuji pouze
zakladni informace o projektech, tj. ndzev Zzadatele, nazev projektu, vyse
prispevku ze SF a z narodniho rozpoctu. Z téchto udaju, které maji spise
administrativni charakter, nelze usoudit, zda jsou tyto verejné prostredky
vynakladany efektivné a v souladu s cili a prioritami SF,* ftikd4 projektova
manaZerka TIC.** Podle TIC jsou existujici informa&ni zdroje nepiehledné a jejich
udaje neuplné. Chybi predev§im podrobnéjsi informace o podpoienych projektech,

tzn. popis projektu, jeho vystupy, vysledky a dopady.

Neuplné informace a problematicky pfistup k nim ¢ini i tak dost komplikovany systém
rozdelovani prostfedkii ze SF neprihlednym a znemoziuje kontrolu. Nedostupnost
udajii o podpofenych projektech vede navic k tomu, Ze nelspéSni zadatelé nemaji

moZnost porovnat své projekty s témi Gsp&§nymi.*

Dostupné zdroje kromé podrobnéjSich informaci nenabizeji také udaje a statistiky
o tom, jak jsou prosttedky ze strukturdlnich fondi vyuzivany pravé neziskovymi
organizacemi. Provedla jsem proto prizkum mezi Cctyficeti ndhodné vybranymi

eskobud&jovickymi neziskovymi organizacemi®”.

81 TIC = organizace zam&fujici se pfedevsim na prosazovani systémovych zmén v oblasti vefejné spravy a
legislativy, ale také v soukromém sektoru. Prostfednictvim projektd, jejichz obsah vyplyne zpravidla
z analyzy problémt konkrétni oblasti, TIC aktivné pfispiva k iniciovani systémovych zmén. Tyto
vysledky TIC nasledn€ monitoruje a ptipravuje doporuceni k piipadnym upravam aplikovanych postupi.

8 TIC upozoriiuje na nutost zverejiiovat podrobndjsi idaje o vyuZivini prostiedkii evropskych
strukturalnich fondii v CR [online].

%0 TIC [online].

% Vice viz. Metodicka ¢ast (kapitola 1).
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Zastupci neziskovych organizaci nejprve vyplnili dotaznik a poté s nimi byl veden
rozhovor za Ucelem ziskani podrobngjSich informaci. Zjisténé vysledky jsem pro vétsi

piehlednost zanesla do grafii.
Viem respondentim byly poloZeny tyto otazky®:

1) Vite, co jsou strukturalni fondy (SF) a jaké nabizeji moznosti pro ¢eské neziskové
organizace?

2) Zadali jste jiz o pridéleni prostiedki ze strukturalnich fondt EU na néktery z Vasich
projektii (nebo jste byli soucasti projektu partnerského)?

3) Vytvareli jste projekt a Zadost o podporu sami €i s vyuzitim externiho poradenstvi?

4) Byl néktery z Vasich projektd podpoten?

5) Byl (je) podpoteny projekt realizovan?

6) Z jakého duvodu jste moznosti ziskani prostfedkt ze SF EU nikdy nevyuzili?

7) Chystate se do budoucna pozadat o finan¢ni prostiedky ze SF EU?

8) Jaké zmény byste uvitali v této oblasti?

Po zodpovézeni vySe uvedenych otdzek byly respondentim kladeny jesté dopliujici
dotazy, tykajici se ptfedevSim piekdzek v Cerpani financ¢nich prostfedki ze strukturalnich

o . r : 86
fondl pro neziskové organizace™.

Napt. na otdzku ¢.1 odpovédélo 39 ze 40 respondentti, Ze vi, co jsou strukturdlni fondy
a jaké moznosti pro NNO nabizeji. Jako dopln€k k této otazce jsem polozila dotaz,
zda informace, které jim byly doposud z riznych zdroji poskytovany, jsou dostacujici.
70% NNO odpovédélo, ze jim chybi podrobnéjsi navod, jak postupovat v praxi, chtéji-li
ziskat finan¢ni prostfedky z fondii EU. Uvitaly by tedy méné teoretickych informaci

a vice praktickych ukazek, ptipadovych studii, ptiklada atd.

Respondentiim, ktefi se vyjadiovali k otazce ¢.4, jsem dale pokladala otazky tykajici se
procesu schvalovani zadosti o podporu ze SF EU. Ptala jsem se mimo jiné, zda povazuji

tento proces za objektivni ¢i k nému maji ur€ité vyhrady.

Odpovédi na otazku ¢.8 jsem vyuzila v kapitole ¢.6: Navody a doporuceni, kde uvadim

zmény, které by mohly vést k napravé stavajicich problémii a nedostatkli v celém

8 Viz. dotaznik v P¥iloze &.1.

% Vice viz. Metodicka ¢ast (kapitola 1).
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systému SF EU a pfedevSim v moZnostech Cerpat penézni prostiedky ze strukturalnich

fondl pro neziskové organizace.

5.1. Problémy

Jak jiz bylo zminéno v teoretické &asti této prace, Ceska republika doposud vyuzila
pouze Cast nabizenych finan¢nich prostfedkl ze strukturdlnich fondt EU. Za ucelem
zjistit, zda moznost ziskat evropské financni prostiedky vyuzivaji ¢eskobudéjovické
neziskové organizace, jsem respondentiim poloZila otazku: Zddali jste jiz o pFidéleni
prostredkii ze strukturdlnich fondu EU na néktery z VaSich projektu (nebo jste
byli soucasti projektu partnerského)? 7 odpovédi respondentli jsem vytvorila

nasledujici graf:

Graf ¢.2: Podavani Zadosti o dotace ze SF EU ¢eskobudéjovickymi NNO

35%

25%

@ ano, sami O ano, jako partnefi O ne

Na grafu ¢€.2 vidime, Ze 65% respondentll se pokusilo ziskat financ¢ni prostfedky
ze strukturdlnich fondt Evropské unie. Timto vysledkem jsem byla piekvapena, nebot’
ukazuje, ze velka cast NNO se o ziskani prostiedkil ze SF EU alesponl pokusila. Nabizi
se vSak otdzka, kolik projekti bylo nakonec podpoteno. Respondenti byli proto tadzani:
Byl néktery z Vasich projekti podporen? Na zakladé odpovédi byl vytvoren
nasledujici graf, ktery ukazuje, jakd cast zadosti o finan¢ni prosttedky z fondt EU byla

nakonec schvalena.
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Graf ¢.3: Podpoiené projekty

19%

81%

B ano One

Schvalena byla zadost o ptidéleni prosttedkli ze SF pouze necelé pétiny (19%)
ceskobud¢jovickych NNO. Zde vidime, ze by se NNO mély vice zamyslet nad tim,
na jaké projekty penize zadaji, jak peclivé zadosti o podporu vypracuji apod. Navic to,
ze je zadost o podporu schvalena, jesté neznamena, Ze projekt bude skutecné realizovan.
Zadatel ma pravo se i po schvaleni podpory na uréity projekt rozhodnout, zda jej

opravdu realizuje. Nasledovala proto otazka: Byl (je) podporeny projekt realizovan?

Graf ¢.4: Realizované projekty

20%

B ano One

V konecné fazi je realizovano 80% projektl. PrestoZze se jedna o velké C¢islo,
realizovano by mélo byt 100% schvalenych projektd, aby CR opravdu vyuzila viechny
finan¢ni prostiedky, které se z EU nabizi. Je dilezité, aby zadatel¢ byli pfipraveni
na realizaci projektu, aby pocitali s moznymi problémy, doptedu védéli o rizicich, kterd

mohou nastat a méli pfipraveny alternativy feSeni t€chto problémi a rizik. Pii rozhovoru
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jsem se respondentll ptala, na jaké problémy v této oblasti narazili a pro tcely této prace

jsem zminéné problémy opét rozdélila do tii skupin:

- problémy pii zpracovani projektu,
- problémy pfii schvalovani projektu,

- problémy pfi realizaci projektu.

5.1.1. Zpracovani projektu

Pted vypracovanim projektu a také v pribéhu zpracovani projektu narazeji neziskové
organizace na mnoho piekazek a problémul. Nejprve se vratim ke grafu ¢.2 a budu
se veénovat pii¢indm toho, pro¢ se 35% NNO o ziskani evropskych financi nikdy

nepokusilo.

NEDOSTATECNA INFORMOVANOST

Vsem respondentiim jsem polozila otazku: Vite, co jsou strukturdlni fondy a jaké
nabizeji moznosti pro ceské neziskové organizace? Pouze jeden ze Ctyficeti
respondenttl odpoveédél, ze o strukturalnich fondech sice slysel, ale nevybavuje si, v jaké
to bylo souvislosti. VSichni ostatni respondenti védéli nejen to, k ¢emu strukturalni

fondy slouzi, ale dokazali 1 popsat, jak je mohou pravé neziskové organizace vyuzit.

Graf ¢.5: Znalost SF a mozZnosti ¢erpat prostiedky ze SF pro NNO

3%

97%

B ano One

Respondenti se shodli na tom, Ze brzy po vstupu Ceské republiky do Evropské unie byla
nedostatecna informovanost jednou znejvétSich pfi¢in malého zajmu neziskovych

organizaci o evropské dotace. Zacaly se proto potfadat rizné semindfe a Skoleni
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vénované pravé problematice strukturdlnich fondii a moznostem vyuziti ¢lenstvi v EU.

Potadateli téchto akci byly napft. kraje ale také rizné neziskové organizace.

Co vS8ak 70% neziskovych organizaci dodnes chybi, je jakysi podrobny navod, jak maji
v praxi postupovat, chtéji-li ziskat finanéni prostiedky z fondi Evropské unie.
Konkrétné 28 ze 40 respondentd by uvitalo méné seminafti teoretickych a vice
praktickych ukéazek, ptipadovych studii apod.

Na grafu ¢.5 vidime, Ze nedostatecnd informovanost o moZznostech cerpani
ze strukturdlnich fond dnes jiz pfi¢inou malého zajmu o finance z fondi EU neni.
Zavazngjsi pfiiny nevyuzivani moznosti Cerpat finanéni prostfedky ze strukturalnich
fondil jsou jiné. Respondenti, kteti uvedli, ze se o ziskani financ¢nich prostfedkd ze SF
EU nikdy nepokusili, byli tazani: Z jakého diivodu jste této moznosti nikdy

nevyuzili?

Nejcastéji jsem se v odpovédich respondentii setkala se tiemi diivody: nedostatek

finan¢nich zdrojt, nedostatek zdroji personalnich, pfilis slozitd administrativa.

Tabulka ¢.13: PFic¢iny nepodani Zadosti o finan¢ni prostiredky ze SF neziskovou organizaci

Pfic¢ina: Pocet respondentui:
Nedostatek finan¢nich zdroji 12
Nedostatek personalnich zdroja 6
Prilis slozita administrativa 10

7wz

Graf ¢.6: Pri¢iny nepodani Zadosti o finan¢ni prostiredky ze SF neziskovou organizaci

43%

21%

O nedostatek finan¢nich zdroji B nedostatek personalnich zdroji

O prilis slozita administrativa
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NEDOSTATEK FINANCNICH ZDROJU

Z diivodu nutného ptedfinancovani jsou z procesu financovani ze strukturalnich fondt
vylouceny méné majetné neziskové organizace nedisponujici dostatenym objemem
financi bez moznosti ziskat finance =z cizich zdroji. Respondent ¢.18 uvedl:
,, Neziskova organizace si nemiize vytvorit rezervni fondy a financovat jimi
projekty, na néz obdrzi finance az ndsledné. Mensi organizace na evropské
prostiedky zkrdatka nedosdahnou.“ 1 menS$i a méné¢ majetné neziskové organizace

mohou viak vytvofit opravdu kvalitni projekt, o ktery by Ceska republika neméla pfijit.

Graf ¢.7: Nedostatek finan¢nich zdroju

14%

86%

Eano One

Dostatek finan¢nich zdroji na realizaci projektu nema 86% respondentli, coz lze
povazovat za velmi zdvaznou piifinu nevyuzivani moznosti Cerpat ze SF EU. Pouze
14% respondenti uvedlo, Ze dosud nepozédali o financ¢ni prostiedky z fondi EU

z jiného divodu nez je nedostatek financi.

Velkym ,,ofiskem* jsou také zdroje narodni, nebot’ jak uvedl Respondent ¢.5: ,,Bojim
se, ze cast podpory z EU nebude v budoucnu vyuZita pravé z diivodu spatného
stavu ceskych verejnych financi.” V pfistich letech se dle tohoto respondenta muze
stat, ze Ceska republika nebude mit dostatek prostfedki na spolufinancovani projekti

podpotenych Evropskou unii.
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NEDOSTATEK PERSONALNICH ZDROJU

V neziskovych organizacich Casto chybéji odbornici, kteti by byli schopni a ochotni
vypracovat opravdu kvalitni projekt, popt. vénovat se jeho realizaci. Jak mtizeme vidéet
v grafu ¢.8, téméf polovina dotazovanych NNO odpovédéla, Ze maji nedostatek

personalnich zdroju.

Graf ¢.8: Nedostatek personalnich zdroju

43%

57%

O ano Ene

Vychové-li si neziskova organizace svého experta na projekty, jen malokdy si jej

7 finanénich divodi udrzi.?’

Respondentim jsem polozila nasledujici otdzku: Vytvareli jste projekt a Zadost
o podporu sami ¢i s vyuzitim externiho poradenstvi? Neziskovd organizace ma
samoziejm¢ moznost vyuzit sluzeb poradenské firmy nebo externiho poradce.
Respondent &.7 vSak uvedl: , Cena za zpracovani projektového ndvrhu v Ceské
republice je pomérné vysokd, v podstaté by se mohla rovnat cenové urovni

zapadoevropskych zemi. Pohybuje se okolo 3 % z celkovych investic¢nich

nakladu.

¥ Vice viz. kapitola 3.1.3.
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Graf ¢.9: Tvorba projektu

27%

@ sami O poradce

I pfes vysokou cenu poradenstvi vice nez Ctvrtina dotazovanych odpovédéla, Ze si
na zpracovani projektu najala odbornika (zpracovatelskou firmu). Uvadé¢li, Ze se jednalo
o pro neziskovou organizaci pomérné¢ finanéné¢ narocnou investici, kterd se ale
v kone¢ném duasledku vyplatila. Jak mizeme vidét z grafu ¢.9, zbyvajici % NNO
(ptesnéji 73%) se vSak do tvorby projektd pustily samy, coz vyZaduje velmi kvalitni
personalni obsazeni, neustalé prohlubovani znalosti v oblasti strukturdlnich fondt a
konzultace s Gfady a agenturami (napt. Krajsky ufad v Ceskych Bud&jovicich nebo
RERA®). Jeden respondent z neziskové organizace, jejiz &lenové byli mladsi 26 let,
uvedl, Ze jim velmi pomaha Cesk4 mladeznicka agentura, o.s. v Ceskych Bud&jovicich.

I presto 81% podanych projektii a Zadosti o finance z EU nebyva schvaleno®’.

Respondenti vytvarejici projekt bez pomoci odbornika se shoduji na faktu, ze s druhym
»projekt nanecisto®, naucili se na ném, jak spravné formulovat, zaujmout a dodrzet
vSechny potiebné nélezitosti. A prestoze prvni projekt podporfen nebyl, s jesté veétsi

energii vytvofili projekt novy, upraveny, ve kterém vyuzili ziskanych zkuSenosti.

% Regionalni rozvojova agentura hraje vyznamnou roli pii pipravé a realizaci programii podporovanych
ze zdroju Evropské Unie.

¥ Viz. graf ¢.3.
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SLOZITA ADMINISTRATIVA

Respondent ¢.11 se k problému slozité administrativy vyjadril takto: ,, Velice slozita

a casové ndrocna administrativa odradi mnoho neziskovych organizaci

3

od tvorby projektu, ktery by mohl byt pro spolecnost velmi prinosny. S timto

nazorem mi nezbyva nez souhlasit, nebot i velka cast ostatnich respondentli jmenovala

.. .. . . . s oy oy ’ £ 090
slozitou administrativu jako jeden ze tii nejvice zmifiovanych probléma®.

Graf ¢.10: PrilisS sloZita administrativa

29%

B ano One

To, ze je od tvorby projektu a zadosti o podporu z evropskych fondl odradila mimo jiné
prilis slozitd administrativa uvedlo 71% respondenti. Kromé& nézori, ze pfili§ slozita
administrativa odvraci pozornost od kvalitativni stranky projektu jsem se vSak setkala
také snaprosto odliSnym tvrzenim. ,,Se sloZitou administrativou souhlasim,
protoze oddéluje zrno od plev. Pres slozité administrativni ndleZitosti projektu

se slabsi organizace prosté nedostanou a to je spravné“, sdélil mi Respondent

¢.27.

Problém velmi slozitych administrativnich nalezitosti projektu souvisi také
s persondlnim obsazenim dané neziskové organizace. Slozitd administrativa totiz

vyzaduje vysoké pracovni nasazeni prave v oblasti tvorby projektu.

9 Vice viz. tabulka &.13.
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5.1.2. Schvalovani projektu

NNO, které se prenesly pres vySe uvedené problémy a zpracovaly projekt za tcelem
ziskani financnich prostfedkli z evropskych fondd (65% NNO), vSak jest¢ zdaleka

nemély vyhrano. Nasleduje totiz procedura schvalovani projektu.

Jak jiz bylo uvedeno v teoretické Casti této prace, proces schvalovani projektt je natolik
slozitou zalezitosti, ze se stava pro zadatele naprosto neprtthlednym a cCasto zcela
nepochopenym. Respondentiim byl polozen dotaz, zda povazuji tento proces

za objektivni, vyhovujici ¢i k nému maji urcité vyhrady.

Graf ¢.11: Hodnoceni procesu schvalovani projekti

58%

@ kladn¢ O zapome

Proces schvalovani zadosti o podporu projektu ze SF EU hodnotilo 42% respondentil
zéporné. Respondent ¢.9 napt. uvedl: ,, Organizaci zapojenych do administrativy
spojené se strukturdalnimi fondy Evropské unie je priliS mnoho, coz vede
k nejistoté, kam mame predkladat své zZadosti a kde muzeme ziskat pomoc
a dodatecné informace. Vice nez tfetina respondentli (38%) dale uvadi, ze viibec
neveédi, kterd konkrétni osoba je kompetentni jim poskytnout relevantni informace,

tvrdi, Ze se informace od riznych osob v ramci jedné organizace nejednou lisily.

Respondenti také nejsou spokojeni se systémem hodnoceni projektti. Pficinu své
nespokojenosti vysvétluje Respondent ¢. 9 takto: , Stdva se, Ze projekty v ramci
SROP predlozené neziskovou organizaci, jejimz zakladatelem je kraj, jsou
hodnoceny Sekretariatem regionalni rady, ktery je zrizen jako soucadst daného

‘

krajského uradu, coz mé osobné vede k podezieni z mirného nadrzovani.*
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VSichni, ktefi se aktivné podileji na procesu schvalovani zadosti o podporu z fonda EU,
podepisuji tzv. Eticky kodex”!, ktery ma zabranit piredevsim stfetu z4jmu. Jak ovSem
fika respondent ¢. 27: ,,V souladu s timto etickym kodexem je i situace, kdy
zaméstnanci krajského uradu hodnoti vlastni projekty podavané primo krajem,

proto si myslim, Ze tento eticky kodex nema prilis velky vyznam.

5.1.3. Realizace projektu

Respondent ¢.33 se k realizaci projektu vyjadiil takto: ,, To, Ze je projekt vypracovan
presné podle pravidel a zZe je schvdleno pridéleni prostiedku ze strukturalnich
fondu pravé na tento projekt, jeste neznamena, zZe je nakonec opravdu kvalitné
realizovan. Béhem realizace nékterych projektu lze jen velmi stezi ovérit, zda
v konecném diisledku projekt opravdu prinese slibovany Zdadouci vysledek
a predevsim, zda je tohoto vysledku dosazeno tim nejhospodarnéjsim

zpiisobem. *

Realizace projektu vyzaduje kvalitni management projektu a bezproblémovou,
oboustranné vyhodnou a vhodnou spolupraci s dodavateli. Do faze realizace projektu
se dostaly pouze 4 z dotazovanych ceskobudéjovickych NNO. VSichni 4 respondenti
(zéastupci téchto NNO) uvedli, ze sestavili opravdu kvalitni projektovy tym, zaroven se
vSak svéfili, ze hledani dodavatelt jiz takovou peclivost nevénovali. JednoduSe cilené
fizeni na dodavatele zbozi ¢i sluzeb by mohla dle mého nazoru ptispét k efektivnéjsimu

financovani v celém systému ¢erpani finan¢nich prostiedki ze SF EU.

Dva respondenti si stéZovali na problémy s vcasnym zajiSténim financovani
jednotlivych fazi projektu u projektt financovanych prabézné. Poukézali na nasledujici
problém. Finan¢ni prostfedky dostdvaji neziskové organizace pozdé€ji nez je jim
puvodné pfislibeno (jedna se Casto o mésice prodleni), nicméné harmonogram projektu
je nutno dodrzet, tudiz je potfeba financovat z vlastnich zdroja 1 to, s ¢im realizator
projektu ptivodné nepocital, coz velmi ohrozuje nejen realizaci projektu, ale 1 existenci

samotné organizace.

%! pyiklad Etického kodexu SROP viz. P¥loha ¢.2.
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5.2. Shrnuti zasadnich problémiu

5.2.1. Zpracovani projektu

NEDOSTATECNA INFORMOVANOST

PrestoZze teoretickych informaci je dostatek, 70% ceskobudéjovickych NNO chybi
podrobny navod, jak postupovat v praxi, chtéji-li ziskat finan¢ni prostfedky z fondi
Evropské unie.

NEDOSTATEK FINANCNICH ZDROJU

Dostatek finan¢nich zdroji na realizaci kvalitniho projektu nema 86% respondenti.
Pouze 14% respondentll uvedlo, Ze nepozadali o finanéni prosttedky zfondd EU
z jiného diivodu nez je nedostatek financi.

NEDOSTATEK PERSONALNICH ZDROJU

Nedostatkem persondlnich zdroji trpi 43% dotazovanych. PfedevS§im v neziskovém
sektoru chyb¢ji odbornici, kteti by byli schopni a ochotni vypracovat projekt.
Vychova-li si neziskova organizace svého experta na projekty, jen malokdy si jej
z finan¢nich divodi udrzi.

SLOZITA ADMINISTRATIVA

Od tvorby projektu a zadosti o podporu z evropskych fondii odradila 71% respondentti
mimo jiné i ptilis slozitd administrativa. Slozitd administrativa navic vyzaduje vysokeé

pracovni nasazeni pravé v oblasti tvorby projektu.

5.2.2. Schvalovani projektu

NEJASNE STANOVENE KOMPETENCE, SPATNA INFORMOVANOST UREDNIKU

Proces schvalovani Zadosti o podporu projektu ze SF EU zaporn€ hodnotilo 42%
respondentl. Nejveétsi problém vidi 38% respondentil ve stanoveni kompetenci ufednikil
a jejich neinformovanosti.

NEOBJEKTIVNI HODNOCENI

Zamgéstnanci krajského ufadu hodnoti projekty podavané piimo krajem, coZ je sice

v souladu s etickym kodexem, ovSem zdaleka to nenapoméha objektivnimu hodnoceni.
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5.2.3. Realizace projektu

NEREALIZOVANI SCHVALENYCH PROJEKTU
V kone¢né fazi neni 20% projektii realizovano, a to z toho divodu, Ze jsou Zadatelé
ve fazi predkladani projektu nepfipraveni na mozné problémy a rizika a nemaji tudiz

pfipraveny ani alternativy jejich feseni.

PRODLEVY VE FINANCOVANI

Dva respondenti poukdzali na problémy s v€asnym zajisténim financovani jednotlivych
fazi projektu u projektii financovanych priitbézné. Financni prostiedky dostavaji idajné
pozdé&ji nez je jim pltivodné piislibeno, coz velmi ohrozuje nejen realizaci projektu, ale

1 existenci samotné organizace.
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6.Navrhy a doporuceni

V ptedchozi kapitole byly naznaceny nedostatky systému strukturdlnich fondi pro NNO
v Ceské republice. V dalsim textu se budu zabyvat pravé vyse uvedenymi problémy

a pokusim se navrhnout, jakym zpisobem by se daly zmirnit nebo zcela eliminovat.
6.1. Zpracovani projektu

NEDOSTATECNA INFORMOVANOST

Subjekty, které se zabyvaji vzdélavanim pracovnikl neziskovych organizaci, by mély
zvysit své usili a zaméfit se vice na prakticka Skoleni pracovniki NNO napi. formou
organizovani seminaiti s feSenim konkrétnich ptipadovych studii. Mohly by dokonce
zajistit prednasky od zastupcl neziskovych organizaci, které jiz realizovaly projekt
podpoteny z fondli EU, ¢imz by se o praktickych zkuSenostech uspésnych zadateld
dozvédeli zadatelé v této oblasti doposud neuspésni. Na potadani podobnych akci by

bylo mozné ziskat finan¢ni prostiedky prave ze strukturalnich fonda EU.

Doporucenim pro neziskové organizace je nepodcenovat tvorbu projektu, vzdy pecliveé

nastudovat pfislusné dokumenty a formuléfe, ziskat vSechny potfebné informace atd.

NEDOSTATEK FINANCNICH ZDROJU

Nedostatek finan¢nich zdrojii se ukéazal byt nejvétSim problémem, nebot’ jej zminilo
86% respondentid. Tento problém se tyka projektl, které vyzaduji ptredfinancovani
ze strany zadatele. Uzite¢né by proto bylo zavést tzv. ,,zalohové financovani® vSech
schvalenych projektti, tzn., Ze naklady na realizaci projektu by byly proplaceny
prubézné¢ béhem realizace projektu. V souCasné dobé toto zalohové financovani

poskytuje napt. Ministerstvo zivotniho prostiredi.

Neziskovym organizacim by také velice pomohla moznost bezarocné pujcky
na schvalené projekty, kterou by mohlo Zadatelim poskytnout mésto nebo kraj.
Po realizaci projektu a ziskani finan¢nich prostfedkt ze strukturalnich fonda by byla

¢astka do méstského €i krajského rozpoctu navracena.
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NEDOSTATEK PERSONALNICH ZDROJU

Kazda neziskova organizace by si méla ,,vychovat“ svlij vlastni projektovy tym. Jednalo
by se o fadové zaméstnance i fidici pracovniky, ktefi by se Gcastnili riznych Skoleni
a vzdélavali se v oblasti ziskavani granti a dotaci. Takto sestaveny projektovy tym
potiebuje silného lidra, coz musi byt charismaticka osobnost loajalni k organizaci,
schopnd motivovat ostatni. Chybou by ovSem bylo, kdyby prace a uspéchy celého
projektového tymu zavisely pouze na vykonu lidra. Zadny projekt totiz nesmi byt
zavisly jen na jediném cClovéku, vzdy by se mélo jednat o tym lidi, ktefi jsou schopni se
navzajem zastoupit. Vzdy by se také mélo pocitat s vysSim finanénim ohodnocenim

zpracovatelil projektu, aby byli motivovani dalsi tvorbé a neopoustéli organizaci.

Nema-li organizace dostatek persondlnich zdrojii, neméla by se poustét do projektu
sama. Miize se napf. stat soucasti projektu partnerského, pfi¢emz nesmi zapomenout,
ze partnerstvi je nutno podlozit smlouvami. Respondent ¢. 13 se k partnerstvi
a smlouvam vyjadril takto: ,, Mysleli jsme si, Ze kdyz se na nécem dohodneme,
bude to prosté tak. Dnes uz vime — vse je nutno podchytit smlouvami a bez nich

ani ranu. “

Neni-li v silach organizace projekt vytvofit a splnit tim pozadovana kritéria, vyplati se
investovat pravé do profesiondlnich poradenskych sluzeb. Pokud se neziskova
organizace pii tvorbé projektu nemulze spolehnout na vlastni personalni zdroje,
doporucuji najmout si odbornika na zpracovani projektového navrhu, samoziejmé je-li

to pro organizaci jen trochu finanéné mozné.

SLOZITA ADMINISTRATIVA

Slozitd administrativa nebyla zddnym z respondentil zminéna jako hlavni problém, 71%
respondentl ji vSak zminilo jako problém ,,dopliikovy®, druhofady. Respondent ¢.38
odpoveédel: ,, Nasim nejvétsim problémem je to, Ze nemiiZeme sehnat finance na
predfinancovani projektu. Navic nas od tvorby projektu odrazuje az prehnané
slozité papirovani.* Piestoze se tedy nejedna o problém cislo jedna, doporucila bych
jej tesit, a to napt. upravenim systému hodnoceni projektl tak, aby potencialni zadatelé
nebyli prespfili§ zat€Zovani zbyteCnymi aktivitami a mohli se soustiedit vice na kvalitu
projektu. Nutnosti je striktné odliSit, které administrativni nedostatky budou
povazovany za zavazné a které lze tolerovat. Hodnotici subjekty by zkratka mély

ptihlizet vice nez k administrativni strdnce projektu k jeho strance obsahové.
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6.2. Schvalovani projektu

NEJASNE STANOVENE KOMPETENCE, SPATNA INFORMOVANOST UREDNIKU

Velky nedostatek vidi 38% respondentli ve stanoveni kompetenci ufednikl a jejich
informovanosti. Tento problém souvisi se systémem hodnoceni projektd, kterému by
prospély mirné zmény. Bezesporu by pomohlo zapojeni menSiho mnoZzstvi organizaci
do systému a jasné stanoveni jejich pravomoci. Potfebné by dale bylo zlepsit vyménu
informaci mezi jednotlivymi organy a konecnymi piijemci, dilezitd je predevSim
neustala vSestranna komunikace.

Doporucila bych také vice dbat na neustdlé proSkolovani osob pracujicich
v organizacich zapojenych do systému strukturadlnich fondh, aby byly schopny

poskytovat vzdy aktualni a relevantni informace.

NEOBJEKTIVNI HODNOCENI

Zde opét nardazime na nedostatky celého systému hodnoceni projektd. Zaméstnanci
krajského ufadu hodnoti projekty podavané piimo krajem, coz je sice v souladu
s etickym kodexem, ovSem zdaleka to nenapomaha objektivnimu hodnoceni. U zadatelt
by mélo byt eliminovdno podezieni z ,,nadrzovani®, a to pravé zménami v samotném
systétmu hodnoceni. Ten by m¢l byt nastaven tak, aby pro kazdého zadatele byla
naprosto samoziejma skutecnost, Ze hodnotitelé nejsou zadnym zpisobem propojeni
s zddnym jinym Zadatelem.

Hodnotitel¢ samotni by méli neustdle usilovat o maximalni transparentnost postupil
rozhodovéni, nebot nepruhlednost snizuje postupy hodnoticich subjekti v ocich
vefejnosti. Piinosné by také bylo vnést vice komunikace mezi hodnoticimi subjekty

a zadatele, coz by vneslo vyssi kvalitu do projektové ptipravy a zefektivnilo vydavani

vetejnych prostiedkd.
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6.3. Realizace projektu

NEREALIZOVANI SCHVALENYCH PROJEKTU

V konecné fazi neni realizovano 20% projektd, a to z toho divodu, Ze nejsou Zadatelé
ve fazi predkladani projektu pfipraveni na mozné problémy a rizika a nemaji tudiz
piipraveny ani alternativy jejich feSeni. Tento problém je zpisoben tim, ze neziskové
organizace maji nedostatek praktickych zkusSenosti a informaci z praxe. Proto bych zde
opét doporucila, aby se subjekty zabyvajici se vzdélavanim pracovnikd neziskovych
organizaci vice zamé&fily na prakticka Skoleni napt. feSenim konkrétnich ptipadovych
studii. Uzitetné by jist¢ byly 1 jiz zminéné piednaSky od zastupct neziskovych

organizaci, které jiz projekt podpotfeny z fondii EU realizovaly.

PRODLEVY VE FINANCOVANI

Nedostane-li neziskova organizace slibené¢ finan¢ni prostfedky vcas, velmi to ohrozuje
nejen realizaci projektu, ale i existenci samotné organizace. Doporuceni je jednoduché:
neprotahovat platby z malichernych diivodu jako jsou drobné administrativni nedostatky

apod.

Neziskovym organizacim bych doporucila vzdy dobie oSetfit terminy plateb
ve smlouvach, jiz pted realizaci projektu pocitat s moznym zpozdénim plateb jako

s jednim z rizik a pfedem si vytvofit alternativy feSeni tohoto problému.
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7.Shrnuti praktickeé ¢asti

Moznost ziskat finance ze strukturalnich fondi je pro Ceskou republiku bezesporu
velkym piinosem, piesto v obdobi 2000-2006 nevyuzila veSkeré nabizené financ¢ni
prostiedky. Pro ¢eské neziskové organizace, které se potykaji s neustalym nedostatkem

finan¢nich zdroj, je to jisté velka ztrata.

Z diavodu spolufinancovani ze strany statu je v Ceské republice systém ziskavani
finan¢nich prostfedkt z EU nastaven velice pfisné a neni viibec jednoduché se o tyto

prostiedky uchazet.

Slozitost tohoto systému vSak neni bezptedmétna, dle mého nazoru je vyhovujici
a mnoho bych na celém systému neménila. Je spravné, Ze vychazi vstiic pouze
uspéSnym organizacim, které predlozi silné, pravdivé a diveéryhodné argumenty.
Podpora z fondi EU nemtiZze zachranit slabé ¢i ,,potapéjici se* podniky a neméla by byt

samoziejmé poskytnuta ani organizacim s nejasnou vizi a nepromyslenymi navrhy.

Souhlasim s tim, aby projekty spliiovaly ndro¢né kritéria, byly realizovatelné, do detailu
promyslené a jejich obsahova stranka byla dokonale propracovana. Je dulezité, aby
projekt vyjadfoval i zapal a odhodlani a presveédcil tak hodnotitele, ze vysledny produkt

bude natolik unikéatni a vyznamny, Ze si projekt prosté zaslouzi byt schvalen.

Pti rozhovorech se zastupci neziskovych organizaci jsem se vSak dozvédéla i o slabych
strankach tohoto systému. Zjistila jsem, ze neziskové organizace zde nardzeji na mnoho
pro n¢ nepiekonatelnych problémi. Z divodu nedostatku praktickych zkusSenosti
nedokazi vytvofit projekt vyhovujici pfisnym pozadavkim. Nesezenou dostatek
finan¢nich zdrojii na ptfedfinancovani projektu, protoze nemohou dolozit zavratné zisky.
Nemaji dost personalnich zdroj, neumi si poradit se slozitou administrativou, nici je

prodlevy v ziskavani financi apod.
Dosla jsem proto k nasledujicim zadvérim:

Subjekty, které se zabyvaji vzdélavanim pracovnikli neziskovych organizaci, by se mély
vice zaméfit na praktickd Skoleni, napi. formou organizovani seminditi s feSenim
konkrétnich ptipadovych studii. Na potfddani podobnych akci by bylo mozné ziskat

finan¢ni prostiedky pravé ze strukturdlnich fonda EU.

Daéle by bylo uzite¢né zavést tzv. ,,zdlohové financovani® vSech schvalenych projekti,

které¢ doposud vyzadovaly pfedfinancovani ze strany zadatele. Néklady na realizaci
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projektu by potom byly proplaceny pribézné béhem realizace projektu, coz by nekladlo
tak vysoké naroky na vlastni zdroje Zadatele. Neziskovym organizacim by také velice
pomohla moznost bezuro¢né pujcky na schvalené projekty poskytnutd méstem
¢1 krajem. Po realizaci projektu a ziskani finan¢nich prostfedka ze strukturalnich fondi

by byla ¢astka do méstského ¢i krajského rozpoctu navracena.

Co se tyce personalnich zdrojt, kazd4 neziskova organizace by si méla ,,vychovat™ sviij
vlastni projektovy tym a v projektu vzdy pocitat s vyS§im finanénim ohodnocenim
zpracovatelli projektu za tcelem jejich motivovani k dalsi tvorbé a vérnosti ke své
matefské organizaci. Nema-li organizace dostatek persondlnich zdrojt, ma-li vSak dobré

ideje, muze se stat alespon soucasti projektu partnerského.

Neni-li v sildch organizace vytvofit projekt splitujici pozadovand kritéria, vyplati se
investovat pravé do profesiondlnich poradenskych sluzeb, samoziejmé je-li to

pro organizaci jen trochu finanéné mozné.

Doporucila bych také vice dbat na neustdlé proskolovani osob pracujicich
v organizacich zapojenych do systému strukturadlnich fondh, aby byly schopny

poskytovat vzdy aktudlni a relevantni informace.

Nedostane-li neziskova organizace slibené finan¢ni prostredky vcas, velmi to ohrozuje
nejen realizaci projektu, ale i existenci samotné organizace. Doporuceni je jednoduché:
neprotahovat platby z malichernych diivodu jako jsou drobné administrativni nedostatky
apod. Neziskové organizace by mély v tomto piipadé vzdy klast diiraz na dobré oSetieni
termind plateb ve smlouvach, jiz pied realizaci projektu pocitat s moznym zpozdénim

plateb jako s jednim z rizik a pfedem si vytvofit alternativy feSeni tohoto problému.

Organy podilejici se na systému piidélovani prostiedkti ze strukturalnich fondd by
nemély vysSe uvedené problémy piehlizet, nebot’ jak mizeme vidét na grafech ¢.12
a C.13, o ziskani prostiedkli z EU se pokousi stale vice organizaci a jisté neni v zajmu

Ceské republiky tyto organizace od jejich projektovych zamérii odrazovat.

Na otazku: Chystate se do budoucna pozadat o financni prostredky ze SF EU?
odpovédélo Ano 86% NNO, které se doposud ziskat finan¢ni prosttedky ze SF EU
nepokusily a 100% NNO, kter¢ jiz alesponl jednou Zadost podavaly.
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Graf ¢.12: Budouci zaméry NNO, které se doposud nepokusily ziskat finance ze SF EU

14%

86%

B ano One

Graf ¢.13: Budouci zaméry NNO, které se jiZ pokusily ziskat finance ze SF EU

0%

100%

B ano One

Vidime, Ze neziskové organizace se do budoucna’ chystaji je§té vice vyuzivat finan&ni
prostiedky ze strukturalnich fondl k naplnovani svého poslani a je dalezité, aby jim
v tom Ceska republika pomohla. Dobré napady a inovace by jednoznaéné nemély ziistat

bez povSimnuti.

%2 Schéma systému v novém programovacim obdobi (2007-2013) viz. Piiloha &.3.

66



Z.avér

Popsala jsem systém Strukturalni politiky v obdobi 2000-2006, nastinila zakladni
piedpoklady pro Cerpani financnich prostiedkli ze strukturalnich fondt Evropské unie
a porovnala, jak tyto pfedpoklady spliuji organizace ziskové a neziskové. Poté jsem
na zakladé rozhovorli se zéstupci neziskovych organizaci poukdzala na nejcastéji
zminované problémy neziskovych organizaci pii ziskavani financnich prostredka

z fondl EU a navrhla moznosti jejich napravy.

Cile, které jsem méla mou diplomovou praci naplnit, byly definovany jiz na pocatku
této prace v kapitole Metodickd ¢ast. Nyni bych je rdda pfipomnéla a zamyslela se
nad tim, zda se mi podafilo splnit je v plném rozsahu, popt. jaké piekazky se objevily
pii jejich napliiovani.

Cil teoretické ¢asti prace:

Popsat system Strukturalni politiky Evropské unie v obdobi 2000-2006 a porovnat
predpoklady ziskovych a neziskovych organizaci pro ziskani financnich prostredki

ze SF EU

Systém strukturalnich fonda EU je velmi slozitou zalezitosti a popsat jej vyzadovalo
nastudovat mnoho (¢asto nesourodych) zdroji. Zhodnoceni toho, jak srozumitelné jsem

tento systém popsala, bych nechala na budoucich ¢tenafich této prace.

Pifi porovnavani ptedpokladii ziskovych a neziskovych organizaci pro ziskéni
finan¢nich prostfedki ze SF EU jsem postupné narazila na velmi mnoho rozdilt.
Vénovala jsem se proto pouze tém odliSnostem, které spatfuji jako znevyhodnéni
organizaci neziskovych. Uplné porovnani vyhod a nevyhod pro ziskové i neziskové
organizace se mi postihnout nepodafilo. Pfi stanovovani tohoto cile jsem tedy
dostatetn¢ neodhadla své moznosti. Podrobné zpracovani tohoto tématu by vSak

bezesporu mohlo byt dobrym namétem pro dalsi praci.
Cil praktické ¢asti prace:

Zjistit dosavadni zkuSenosti NNO s cerpanim prostredki ze SF EU, poukazat

na nejcastéjsi problémy a navrhnout jejich reseni

Zjistovani zkuSenosti NNO s erpanim prostfedkti ze SF EU pro mé zpocatku nebylo

vibec jednoduché. Nekteti zastupci neziskovych organizaci mi odmitali vyplnit zaslany
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dotaznik. Argumentovali takto: , Casu je mdlo, studentii mnoho a dotaznikovych
Setreni prehrsel.“ Kdyz vSak zjistili, Ze se opravdu zajimam o jejich aktudlni
problémy, vétSina z nich zménila nazor a velice ochotné mi s tvorbou této prace
napomahali. S chuti navrhovali i mnoho feSeni zminénych problémi, z cehoz jsem
usoudila, Ze by se radi ucastnili jakési zpétné vazby urcené orgdnim podilejicim se

na celém procesu pridélovani prostiedkii ze strukturalnich fondi EU v CR.

Rozhovory se zastupci neziskovych organizaci pro mé byly opravdu velkym zazitkem
a pevné¢ doufam, ze i v budoucnu zkuSenosti ziskané timto prizkumem pouziji
a zuro¢im. Napliovani tohoto cile (ziskdvani informaci zpraxe) pro mé bylo
nejzajimavéjsi a nejzazivngjsi Casti celé mé prace.

Myslim si, ze realizace n¢kterych mych navrht by mohla neziskovym organizacim
ziskani prostfedki ze strukturalnich fondi vyrazné usnadnit a pravé v tom spatiuji
nejvetsi piinos mé diplomové prace. Vzdyt neziskové organizace jsou ty, které
si zaslouzi nasi maximalni podporu. Pro nasi spolecnost jsou nezbytné, nebot’ jsou to
organizace, kterym ,,nejde o sebe®, nestaraji se o dosahovani zisku, ale o poskytovani

uzitku tém, ktefi to opravdu potiebuji.
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Priloha €. 1: Dotaznik

DOTAZNIK

1) Vite, co jsou strukturalni fondy a jaké nabizeji moZnosti pro ¢eské neziskové organizace?

ANO NE

2) Zadali jste jiZ o pridéleni prostiredki ze strukturalnich fondi EU na néktery z Vasich
projektu (nebo jste byli soucasti projektu partnerského)?

ANO

. . o NE
sami jako partnefi

Pokud jste na otazku ¢. 2 odpovédéli ANO, odpovézte dale prosim na vSechny otazky kromé otazky ¢. 6.

Pokud jste na otazku ¢. 2 odpovédéli NE, odpovézte dale prosim na otazky ¢. 6 — 8.

3) Vytvareli jste projekt a Zadost o podporu sami ¢i s vyuZitim externiho poradenstvi?

sami s poradcem

4) Byl néktery z VaSich projekti podpoien?

ANO NE

5) Byl (je) podpoieny projekt realizovan?

ANO NE

6) Z jakého duvodu jste této moznosti nikdy nevyuzili?

7) Chystate se do budoucna poZadat o financni prostiedky ze SF EU?

ANO NE

8) Jaké zmény byste uvitali v této oblasti?




Piiloha €. 2: Eticky kodex Spole¢ného regiondlniho opera¢niho programu

Eticky kodex
SROP

Preambule

My, c¢lenové implementaéniho tymu Spole¢ného
regionalniho opera¢niho programu (dale jen SROP),
zahrnujiciho

e pracovniky Ridiciho organu SROP (odboru
Ridici organ SROP a JPD 2 Ministerstva
pro mistni rozvoj CR),

e  ostatni pracovniky Ministerstva pro mistni
rozvoj CR (zejména odbor rozvojovych
programi v cestovnim ruchu),

e  pracovniky Centra pro regionalni rozvoj,

e  ¢leny Regionalnich rad,

e  ¢leny Narodnich vybérovych komisi SROP,

e pracovniky Krajskych tradi zabyvajicich
se SROP,

e externi spolupracovniky zabyvajici se
SROP,

(dale jen ,clen”) chapeme nasi Cinnost v ramci
implementace a fungovani SROP (dale jen ,,¢innost*)
jako vetejnou sluzbu, za niZ neseme odpovédnost, a
proto nad ramec pravnich piedpisti Ceské republiky
dobrovolné  pfijimame  nasledujici  spole¢na
ustanoveni:

Obecné zasady

1. Clen pracuje ve shodé s Ustavou, zakony a
dal§imi pravnimi piedpisy Ceské republiky
a zaroven c¢ini vSe nezbytné pro to, aby jednal
v souladu s ustanovenimi tohoto Kodexu.

2. Pii plnéni svych povinnosti slouzi ¢len vzdy
vefejnému prospéchu a zdrzi se jednani, které by
ohrozilo divéryhodnost procesu implementace a
fungovani SROP.

3. Clen &ini rozhodnuti a fesi zaleZitosti objektivng.
Nejedna svévolne k ujmé ¢i prospéchu jakékoli
fyzické ¢i pravnické osoby nebo skupiny osob.

Poskytovani informaci

4. Clen poskytuje vsechny relevantni informace
souvisejici sjeho Cinnosti bez zbyte¢ného
prodleni, a to v souladu se svym mandatem ¢i
pracovnim zafazenim.

5. Clen neuvadi védomé v omyl vefejnost, ani
ostatni ¢leny.

Sti‘et zajmi a ohlaseni zajmu
6. Clen se zdrzi takového jednani, které by vedlo

ke stfetu vefejného zajmu sjeho zijmem
soukromym.

10.

11.

12.

13.

14.

Clen nevyuziva informace souvisejici s jeho
¢innosti v ramci implementace a fungovani
SROP pro svijj soukromy zajem.

V piipadé, ze ma clen soukromy zdjem na
projektu, jimz se ma coby ¢len zabyvat, oznami
tuto skuteCnost kolektivnimu organu, jehoz je
¢lenem, nebo svému nadfizenému, a to pred
projednavanim této véci.

V ptipadech stietu zajmt, kdy ¢len je
predkladatelem ¢i zpracovatelem projektu nebo
se na zpracovani podilel, nebo ho
s pfedkladatelem ¢i zpracovatelem poji blizky
vztah rodinny, citovy, ekonomicky ¢i politicky,
se tento ¢len dalSiho projednavani a posuzovani
projektu ¢i hlasovani o ném neztcastni.

Za stfet zajmi podle Clanku 9 se nepovazuje
¢innost pracovniktl krajskych ufadti zabyvajicich
se SROP a ¢lentt Regionalnich rad v pfipade,
kdy predkladatelem projektu je kraj.

Dary a vyhody

Clen nevyzaduje ani nepiijima dary, usluhy, ani
zadna jina zvyhodnéni, ktera by mohla ovlivnit
rozhodovani ¢i narusit nestranny pristup.

Clen nedovoli, aby se v souvislosti se svou
¢innosti dostal do postaveni, ve kterém je
zavazan oplatit prokazanou laskavost, nebo které
jej Cini pristupnym nepatiiénému vlivu jinych
osob.

Clen nenabizi ani neposkytuje Zzadnou vyhodu
jakymkoli zptisobem spojenou s jeho ¢innosti.

Pii vykonu své cinnosti ¢len neucini anebo
nenavrhne ucinit tkony, které¢ by ho zvyhodnily
v budoucim osobnim nebo profesnim zivote.

Oznameni nepfipustné ¢innosti a kontrola

15.

16.

17.

V ptipadé, ze clen zjisti ujmu zpusobenou
nedbalym, podvodnym ¢i korupénim jednanim
jiného ¢lena, bezprostiedné oznami tuto
skute¢nost Ridicimu orgénu SROP.

Piipadné podezfeni z poruseni ustanoveni
Kodexu provéii Ridici organ SROP na podnét
¢lena nebo obcana. Vysledné zjisténi projedna
Monitorovaci vybor SROP na svém zasedani a
rozhodne o dal$im postupu.

Clen si je védom, ze Ridici organ SROP a
kontrolni mechanismy SROP mohou v ptipadé
zavazného poruSeni Kodexu zpochybnit cely
prubéh schvalovani projektu, coz mize mit za
nasledek neudé€leni ¢i pozastaveni dotace.

Uéinnost

Tento eticky kodex nabyvd na zdkladé schvaleni
Monitorovacim vyborem SROP tucinnosti dnem 6.
prosince 2004.

Zdroj: Eticky kodex spolecného regiondlniho operacniho programu [online]. 04-12-09 [cit. 07-03-20]. Dostupné z:

<http://www.nuts2strednimorava.cz/upload.cs/a/a468db14 3 eticky kodex srop finalni_navrh 091204.doc>.



Priloha €. 3: NRSS schvaleny vladou 15.11.2006
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