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1. Uvod

Teroristické atoky v Spojenych Statoch AmerickycBeptembri 2001 naplno odhalili
zavazné nedostatky v bezpestnej politike krajiny a administrativa preziten
Georgea Busha sa musel&aaintenzivne vysporiadava tymto problémom. Svetove,
respektive eurépske média od¢iatku podrobne sleduju predovSetkym zahfani
bezpénostni politiku USA, avSak bezpwstnej politike na vlasthom Gzemi
Spojenych Statov sa venuje neporoviiaemensi priestor.

Pritom vtejto oblasti sa v uplynulom obdobi uskunib zasadné zmeny
a najrozsiahlejSia transformécia Statnej spravgasdednych 50 rokov, kena zaklade
Z&kona o vnuatornej bezpeosti (Homeland Security Act) z novembra 2002 bolo
vytvorené Ministerstvo pre vnutorni bezpes’ (Department of Homeland Security -
DHS), vykonavajuce svoju funkciu od marca 2003.tiedksa jednotlivé Staty, mesta
aregionalne samospravy museli vyrownacelou Skalou novych bez®stnych
noriem a investowaznané prostriedky do zariadeni a technolégii, ktorgunzaysi’

ochranu obyvat®v a majetku pred potencialnymi hrozbami.

Co predchéadzalo prijatiu nového prelomového zakd¢al’ko peiazi prudi do nového
ministerstva a akym spésobom su vynakladané? Alpadiana nova bezpeostna
politika na nizSie vladne Urovne a aky vplyv mauvyaoj ich vzajomnych vgahov?
Cie’'om mojej prace je poukéazaa zmeny vnutornej bezgeostnej politiky USA, ku
ktorym doSlo v poslednych rokoch a zistic¢i prispeli klepSej koordinacii
zodpovednych Uradov a posilneniu bezmesti na Uzemi USAg¢o bolo hlavnym

motivom ich uskuténenia.

V prvej kapitole popiSem Néarodnu bezpestnu stratégiu ako zakladny dokument pre
definovanie bezpmostnej politiky USA, ktory je pravidelne predklagaprezidentom
Spojenych Statov a zachytava jeho viziu v dih§asovom horizonte. K tomu stine
nartnem situaciu a \ahy, ktoré vladli medzi Uradmi a agentirami zodpioweni za

udrziavanie a prehlbovanie bezpesti v krajine na samom giatku 21. stordia.



Druhd kapitola je zamerana na proces prijimaniaodako vnutornej bezpposti

a nasledné zaloZenie ministerstva nesuceho rovmakgv. Sustredim sa na to, ako sa
formovala myslienka vytvorenia komplexného systénoghrany obyvaitiéstva

a narodného bohatstva patrilo medzi vyznamneé faktory vplyvajuce kan&né
rozhodnutie o podobe &isného usporiadaniatam sa |iSi od ostatnych navrhovanych
modelov, ktoré napokon nepreSli. Pri pisani somh&geala z knihy Richarda A.
ClarkeaStrategie valky proti terorismaprevazne zahragmych odbornychélankov.

VSetky zdroje su uvedené v zozname literatary mackdiplomovej prace.

Dalej ma zaujimalo, aky objem fingmych prostriedkov méa Ministerstvo pre vnatornd
bezpeénog' k dispozicii, aky je trend schi@vania rozpstu pre @ely vnutornej
bezpénostnej politiky Kongresom, aké su priority, narési uvénované najvyssie
Ciastky aci (resp. ako) doslo k zmenam pri stanovovani tygriorit na upeiiovanie
bezpé&nosti na Uzemi Spojenych Statov. Tymto otdzkamesaijem v tretej kapitole.

Tu somcerpala predovsetkym z internetovych zdrojov DHS.

V poslednej kapitole popiSem, ako sa lokalne viagovnavali s novymi mandatmi
bezpénostnej politiky a spdsob poskytovania federdlnearknej pomoci na tento
Ucel. Na priklade Statu Florida ukazem, ako sa vivijatahy medzi jednotlivymi
stumami vlad po prijati Zakona o vnutornej beZpesti ajemu pribuznych

legislativnych noriem.



2. Situacia vnutornej bezp&nosti USA na prelome tisicr@i

2.1. Narodna bezpé€nostna stratégia

1. oktébra 1986 bol podpisany prezidentom Ronal®eaganom tzv. Goldwater-
Nicholsov zakon o Reorganizacii ministerstva obradgho autori, republikansky
senator z Arizony Barry Goldwater a demokratickprezentant William F. Nichols,
tak presadili zasadné zmeny v riadeni a Struktlisterstva, ktorych cimm bolo
odstrani’ chyby v stratégii a nedostatai spolupracu bezpeostnych sluzieb.

V ramci komplexnej Upravy systémuti@hov a kompetencii civilnych aj armadnych
pracovnikov ministerstva bola administrative Spgpbn Statov uloZena povinnods
pravidelne predkladaKongresu tzv. Narodnu bezpwstnu stratégiu. Tento dokument
ma by predneseny prezidentom do 18 mesiacov od jehaimaaie> Zamerom bolo
nadobudnutie lepSej kontroly zahramej, bezpénostnej a obrannej politiky ako aj

obranného planovaniainvesticnych projektov Pentagonu.

V Narodnej bezpmostne) stratégii su vo vSeobecnej rovine formal@ stredno-
a dlhodobé vizie, zaujmy a ciele Spojenych Stafbym sa stava podkladom pre

navazujlce strategické dokumenty. Je pristupna dgnaizahrardinej verejnosti.

Konetna podoba Narodnej bezp®stnej stratégie sa zZmee liSi od povodnych priorit

vlady G. W. Busha, ktoré boli omnoho skromnejSpragmatickejSie. Medzi ne patrili:

- Mnohovrstvova protiraketova obrana

- Posilnenie americkej armady

- Prehodnoteniedasti na zahratinych mierovych operaciach

- Predefinovanie narodnych zaujmov tak, aby sa peatty USA pouzivali iba
v déleZitych pripadoch.

! Christopher M. Bourne: Unintended ConsequenceBeo@oldwater-Nichols Act, Joint Force Quaterly,
Spring 1998, str. 100, dostupné na http://www.dtikdoctrine/jel/jfq_pubs/1818.pdf

2 Radek Khol: Narodni bezfseostni strategie USA 2002 Institucionalni kontég&zinarodni politika
4/2004, str. 6



Po teroristickom Utoku na Svetové obchodné centauRentagon boli tieto priority
prehodnotené a nanovo definované v relativngmbim, avSak ambiciéznom &kom

plane Narodnej bezpreostnej stratégie 2002 ako nazvy jej jednotlivyabpitol:

= Posilnenie spojenectva usilujiceho sa o porazkiagheho terorizmu
a zabranenie utokom proti Spojenym Statom a jelatgiom

= Zabranenie nepriaditem ohrozovéd Spojené Staty, ich pridiev
a spojencov zbtmmi hromadného ténia

» Vypracovanie planu spaloého postupu dalSimi hlavnymi centrami
globalnej moci

= Premena americkych institacii narodnej bermsti za delom lepSej

ochrany Spojenych $tatov v 21. stird

Moja praca je zamerand prave na analyzu posledapijtoky tohto dokumentu.
Sustredim sa naZakon o vnutornej beémpsti ako jednu z najdélezitejSich
legislativnych noriem, ktoré boli prijaté ako prae& k tragickym teroristickym
atokom a ktora zasadnym spdsobom meni Struktumdsomoci institacii Spojenych

Statov tvoriacich a chraniacich americka verefnos

2.2. Sustava bezpénostnych zloziek v USA v 90. rokoch

Po skowreni Studenej vojny sa americki politici ¢aii postupne sustdva’ na
terorizmus avnutornu bezp#os’ (Homeland Security tento pojem sa vSeobecne
vztahoval na bezgeos vlastného Uzemia Spojenych Statov, jeho infrasfinyk
a obyvatéstva pred vSetkymi hrozbajni

V USA doslo v 90. rokoch okrem iného k dvom vazmmej$eroristickym Gtokom — na
Svetové obchodné centrum (1993) av Oklahoma Cit§9%). V reakcii na tieto
udalosti zriadil v tej dobe znovuzvoleny prezid&ilt Clinton v ramci Bieleho domu
tzv. Radu narodnej bezgeosti (National Security Counciby koordinovala problémy

suvisiace s terorizmom, jeho prevenciou a schajmogéroda pripravisa a reagovya

® National Security Strategy, dostupné na http://wminitehouse.gov/nsc/nss.pdf, str. 1-2
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na tieto Gtoky. Zameranie Rady bolo primarne na mozné ciele vir&amotnych

Spojenych Statov.

Vyznam zvySovania efektivnosti vzajomnej spoluprostupne vzrastal sReym
poétom rozliénych Uradov zodpovednych za prevenciu, pripravénmseakciu na
hrozby proti Spojenym Statom. Vnuatorna beapet’ spadala pod pracovnikov
Ministerstva Obrany, Ministerstva Zahranych veci a Rady narodnej bezpesti.
Urady narodnej bezpmosti boli organy, ktoré sa venovali spravodajskstuzbam,

kriminalnemu vySetrovaniu a stihaniu.

The Central Intelligence Agency (CIA) ma ako hlavposlanie zhromdbvanie
spravodajskych informacii ziskavané skrytymi operac S dlohami suvisiacimi
nejakym spdsobom s terorizmom, vratane Al Kajdyakiom bin Ladinom samotnym,
sa CIA dosledne zaoberala uZiatkom roku 200F.

FBI bola hlavnym organom s protiteroristickou agamda zakonnou zodpovedmosi
za dolfad nad bezpmog’ou americkej verejnosti, n& mala znané, vladou
odsuhlasené, fingné prostriedky, technické a technologické vybavengpékovych
profesiondélov, ktori boli v neustalej pohotovosti.

Narodna bezpmostna agentira (NSA) ditiala spravodajské sluzby ziskavanim
doélezitych signélov zo zahramych zdrojov a takisto elektronickymi odfitvaniami

z Uzemi mimo Spojenych Statov.

Délezitu ulohu v otdzke vnutornej bezpesti zohraval Gtvar Sluzieb pre imigraciu
a pridd’ovania Statneho @kanstva spolu s Colnou spravou. Oba Urady dispalhov
vel’kymi rozpatami, personalom a rozsiahlymi zakonnymi pravomadcarnkontrole

a vySetrovani osob a tovaru pri vstupe na Gzemi&.9S

“ Dara K. Cohen et al: Crisis Bureaucracy: Homelaecuity and the Political Design of Legal
Mandates, Stanford Law Review, 12/2006, str. 681

® Richard A. Clarke: Strategie valky proti terorismufa publishing 2005, str. 169

® K 1.marcu 2003 pdi zakona o Ministerstve vnitornej bespesti zanikli a ich nastupcovia - Urad pre

obgianstvo a imigrané sluzby (Bureau of Citizenship and ImmigrationvBees), povereny funkciami
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Prepravu a pobrezni ochranu zastreSovalo MinigtersDopravy niekkymi
organizaciami. Za bezpeostné opatrenia pri leteckej preprave bola zodgo&e
Narodna sprava letectva (The Federal Aviation Adisiriation), na pristavy dohliadala
Pobrezna straz, v ktorej kompetenciach bola okrétnapich a zachrannych operacii

taktiez ochrana zivotného prostredia.

Konetne, Federalna agentura pre krizovy manazment FEM&ddral Emergency
Management Agency) sluzila ako organ na prerbadnie finaknych prostriedkov
v pripade mimoriadnej udalosti a vytvarala poispmégramy, ktoré mali pomd&cpri
zmiemovani dlhodobejSich nasledkov r@rljch prirodnych katastréf.

Pred utokmi 11. septembra sa predpokladalo, ak&si¢ viadnych agentdr zamerana
na ochranu narodnej bezpesti s prepracovanym programom a prvotriednym
vybavenim je schopna efektivne spolupra€omavzdory znénej samostatnosti ich
spravodajskych Struktar a spravneho usporiadaBidstovali zn&né rozdiely v stupni
arovne spoluprace medzi jednotlivymi uradmi. Nesgoboli problémy v komunikacii

FBI so CIA na nasledne aj s ostatnymi organizaciami

Je vSak tiez potrebné poveédade napriek witym nedostatkom, bolidiaka vzajomnej
spolupraci agentur dosiahnuté vyznamné uspechyhrane bezpsosti amerického
obyvatd'stva, napr. v pripade zmarenia bombového Utoku aaydrské metroci

niektoré vyznamné narodné pamiatky.

Atak aj kel urcitd skupina zakonodarcov nebola spokojna s tymtosiatlym
rozloZzenim pravomoci azodpovednosti v béppstnych otazkach krajiny,

decentralizacia Uradnej moci bola verejnyimitel’mi vo v&eobecnosti akceptovaha.

vySetrovania kriminality a Urad ciel a ochrany 8t@h hranic (Bureau of Customs and Border

Protection) povereny spravou a kontrolou pohtiart spadaju pod toto novo vzniknuté ministerstvo

"Dara K. Cohen et al: Crisis Bureaucracy: HomelaeduSity and the Political Design of Legal
Mandates, Stanford Law Review, 12/2006, str.6834 6
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3. Z&kon o vnutornej bezp&nosti

Vznik Ministerstva domacej bezgrosti (The Department of Homeland Security)
predstavuje najrozsiahlejSiu reorganizaciu v Sjaspeave od roku 1947. Znamenalo
zlcenie dvadsiatich dvoch uZ existujicich federalnyoihnganov® Kolosalne
ministerstvo tak ziskalo riadiace pravomoci nadnodadymi oblasami od ochrany
vzdusSného priestoru, leteckej prepravy, cez reguléel, prevenciu prania Spinavych
penazi po prijimanie utencov a vodné ekosystémy. \adnosti po neho spada skoro
Stvrt milibna Statnych zamestnancov, pohéagmi straZznikmi pondc a kontrolérmi

Zivotného prostredia karac.

3.1. Urad pre vnitorni bezpetnost

8. oktébra 2001, vreakcii na septembrové udalogginenoval prezident Bush
pennsylvanskeho guvernéra Toma Ridgea za pora@cungitornt bezpmog’ v ramci
jeho exekutivy. Ten vytvoril Urad pre vnitorni bexms (Homeland Security
Council), ktora mala podobnt $truktiru s Radou didep bezpenosti? Pdsobenie
Uradu nemalo vyustido reorganizacie bezgmostnych zloziek, ale do ich déslednej
koordinacie, ktord bola pdéd predstavittov Bieleho domu Ki¢tom Kk Uspechu.
Ridgeova funkcia bola v podstate podobna funkciradou narodnej bezpeosti
spaivajucej v koordinacii réznych agentur zapojenych zahraninej a obrannej

politiky, ktoru zastidvala Condoleezza Rice.

Verejny né&rt Ridgeovej predstavy o posilnenej kooperacii v¥a&lo od poiatku
trhliny. Utvar boja proti terorizmu spadajici podRadu narodnej bez{eosti
disponoval pravomocami, ktoré sa teraz kryli s prawcami nového Uradu. Nebolo
jasné, ako riegistret kompetencii oboch organov, ani to, aka bRakyeova uUloha
v pripade takéhoto konfliktu & tento konflikt nebude prave nag&bu prekazkou

hlavného ciéa — totiz zlepSenej koordinacie.

8 Douglas A. Brook, Cynthia L. King: Civil Service Refoam National Security: The Homeland Security Act of
2002, Public Administration Review, 3/2007, str.399
° Richard A. Clarke: Strategie valky proti terorisrRuaha: Alfa Publishing, 2005,str. 233
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3.2. Centralistické navrhy Kongresu a odpor Bieleho domu

Na tdto situaciu promptne zareagovali zakonodagcalternativnymi navrhmi. Ziadali
napriklad, aby poradca pre vnutorni beénoa’ podliehal Senatu a mohol rozhodéva
o rozpdate. Dalej bol predloZeny navrh, aby sa Ridgeov Gtvatransformoval do
nového Narodného Uradu pre po#aie terorizmu. Ini legislativci zasli eStéalej
a navrhovali, aby bolo zaloZzené samostatné misister ktoré by sa venovalo len
otdzkam vnutornej bezpeosti.

George Bush vSak tieto snahy dérazne odmietal. sRreitelia Bieleho domu
poukazovali na vyhody gésného stavu. VtedajSi zvlaStny poradca prezidprda
bezpénos’ kybernetického priestoru a predseda Prezidents&dy pre ochranu
kritickej infraStruktury Richard Clarke sa tiez kdénal k nazoru, Ze spravnjovek na
mieste koordinatora dokaze nalezite viasismetiova’ vSetky zainteresované agentury
pri nadnani agendy vnuatornej bezpmsti'® Hovorca Bieleho domu Ari Fisher sa este
v marci 2002 vyjadril, Ze vytvorenie nového ministga nie je nutné a moze tby

dokonca kontraproduktivrie.

Bohuzid, vykony novej Rady ptas aféry s antraxom vyvratili prezidentov argument,
Ze koordinacia bola dost&e vykryta zaloZzenim Ridgeovho Uradu. Viaceri ¢#ha
jeho schopnas reakcie za vahavu a neistd. Dosiahol vSaki§enie rozpétu pre

imigracné Urady (o 1,2 miliardy USD) a PobreZnu stra28® milionov USDY?

Nad’alej zdrahajuci sa Biely dom napokon pristupil riskdsiu so Senatom o druhej
Strukturalnej zmene. Napriek atocnému odporu prezidentovho tymu viedli nakoniec
tieto rokovania k dohode o vytvoreni nového federab Uradu, ktorého ulohou malo
byt upewviovanie bezp&osti prepravy. Od svojho zalozenia v roku 2002ohadla
Sprdva bezpmosti prepravy (Transportation Security Administm) nar@né

povinnosti ofiadne ochrany narodnej dopravnej infrastruktarydlBgrijatého zakona

19 Richard A. Clarke: Strategie valky proti teroristfuaha: Alfa Publishing, 2005, str. 234

1 za4znam z tkovej besedy dostupny na http://www.whitehouse.gewsireleases/2002/03/20020319-

7.html

12 Dara K. Cohen et al: Crisis Bureaucracy: Homel&adurity and the Political Design of Legal
Mandates, Stanford Law Review, 12/2006, str. 686
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bola z&lenena pod Ministerstvo dopravy. Tym zarmwoslo k redukcii pracovnikov
Federalnej agentury pre letectvo, resp. boli niékpsesunuti pod nova Spravtio

vyvolalo u dotknutych vinu nevéle.

Po zavedeni nového organu stale pretrvavala inteazdiskusia o zkeni niektorych
dalSich aradov, ktorych hlavnou népl je vnutorna bezgaogs’, do jedinej agentury
na vladnej urovni. Bolo predloZenych viacero plgnegetky sa vSak sustredili najmé
na tri funkcie:

o ochrana hranic a pravne ukony s tym suvisiace

o0 rieSenie katastréf spojenych s teroristickymi @mok

0 Vvyvijanie aktivit na predchadzanie takychto hrbzie

Connecticutsky Senator za demokratickdl stranu Joségberman, ktory v tongase
predsedal senathemu Vyboru pre vladne zalezitostiyu predlozil navrh zakona na
centralizaciu ufitych vladnych funkcii do jedného ministerstva pradtornud
bezpénog’. Hoci ho podporilo aj niekdo republikanskych senatorov, prezident takéto

zlGgenie odmietal, pretoZe ptaineho predstavovalo ,pri najlepsom stréaau®.

Jeho postoj mohol ypodnieteny viacerymi faktormi. Po prvé, vyznaniiédy
takejto konsolidacie neboli prilis jasné, naopadili Enatne neisté. Na druhej strane
zadsadné zmeny v organizacii mohli vyburadwaplyvnych zakonodarcov k odporu,
pretoze hrozilo, Ze pridu@g’ svojich prAvomoci a podpory zaujmovych skupinréto
za nimi stali. NavySe musel réita tym, Ze takymto zmenam sa budi biamoliticky
nominovanicinitelia a dradnici z radov jeho administrativyiln& Gradnicka opozicia
sa mu politicky nemusela vypléta tiez hrozilo, Ze spusti medialnul'pa kritiky,
ktora by ho mohla poSkatlv ofiach verejnosti. Reorganizacie su takmer nevyhnutne
finanne nargné a spbsobuju napatie mediad’mi a organizaciami, ktoré musia ptija

usporiadanie novej hierarchie, v ktorom budu odtgnacové. Takisto vznikaju nové

'3 Dara K. Cohen et al: Crisis Bureaucracy: HomelaecuSity and the Political Design of Legal
Mandates, Stanford Law Review, 12/2006, str. 687
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riadiace pozicie, ktorych zavederiiasto vyvolava nevilu, ktor4 sa tak stdva brzdou

hlavného ciga reorganizécie, a tym je koordinatfa.

Biely dom stéle teda trval na tom, Ze Ridgeov (astaténe najia agendu vnatornej
bezpénosti usmefovanim celého byrokratického aparatu a poskytovawdimornych

Skoleni celostatnym aj lokalnym verejnyimitelom.

3.3. Zmena nazoru Georgea Busha na zasadnu legislativamenu

Tlak niektorych senatorov na vytvorenie samostairgkperministerstva pre vnatornu
bezpénog’, opierajucich sgéasom uz aj o prieskumy verejnej mienky, sa vSakaley

stupioval.

V marci 2002 mal prezident Bush ni¢dko schédzok s Tomom Ridgeom a jeho
poradcami, aby diskutovali o probléme vytvoreniarét ministerstva spravujucom
vnutornu bezpeog’. Rozoberali spésob mozného Strukturovania buddigggnizacie

ako aj vyber jednotlivych celkov, ktoré by mohlitbsfizované.

Napriek pomerne obmedzenému mnozstvu informaakavani, bolicoskoro zname
dve dolezité¢rty pri formovani navrhu nového ministerstva. Peéprze tento urad
daleko predi ¢o do rozsahu Liebermanovu predstavu ministerstvatope skupina
okolo prezidenta prezentovala svoje Uvahy @exeeni FBI, Narodnej spravy letectva
a ATF pod toto ministerstvo (od tychto zamerov Sakvneskor odstupilo). Po druhé,
vznikajuce ministerstvo malo sliZiako ukazka pruznosti v prezidentskom riadeni

tatnych GradnikoV”

Vysledny 35 stranovy navrh zakona, s ktorym Geddgeh oficialne predstupil pred
verejnos 7. juna 2002, predpokladal zaloZenie Styrochrijak riaditéstiev, ktoré by

tvorili jadro ministerstva:

4 Dara K. Cohen et al: Crisis Bureaucracy: Homel&adurity and the Political Design of Legal
Mandates, Stanford Law Review, 12/2006, str. 688

!> Douglas A. Brook, Cynthia L. King: Civil Serviceeform as National Security: The Homeland

Security Act of 2002, Public Administration Revie8/2007, str.401
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- Riaditd’stvo ochrany hranic a bezpesti prepravy
- Riaditd’stvo inform&nych analyz a spravy infrastruktdry
- Riaditd’stvo pre vedu a technologie

- Riaditd’stvo pre otazky pripravenosti a krizového manazment

Dalej mal vyrazne posiltiiprezidentove pradvomoci, pretoZze mu utimial:

»= vymenovd niekd’kych pomocnych ministrov bez potreby suhlasu Senéatu

= prerozdéova’ dotacie medzi jednotlivymi Gtvarmi Ministerstva

= pomocou politickych  nominantov  riadi kariérnych ~ zamestnancov
bezpénostnych zloziek a vytvatitak novy systém spoluprace medzi Statnymi

agentdrami

Tento navrh peéital so zl@enim 22 agentur (resp. idasti) napriek tomu, Z&nnog’
len okrajovo suvisela s definiciou vnutornou beénpsti v najSirSom slova zmysle.
Prikladom je oddelenie Colnej spravy zaoberajucevger ciel a zahradinym
obchodom, oddelenie morského prostredia Pobrezinéfzes ¢i polnohospodarsky
regul&ny organ InSpekcia zdravia zvierat a rastlin (Adiarad Plant Health Inspection
Service). Bol znéne rozdielny aj od navrhu Republikdnskeho reprexgat Maca
Thornberryho, ktory predlozZil eSte pred septembnoiviadalogami v marci 2001, a
ktorym sa mala zkit Sprava ciel, FEMA, pobreznd a hram straz do jedného
ministerstva. Vébec nezafal tajné sluzby, APHIS, vySetrovacie a kontrolngay
Imigraéného Uradugi Gtvary suvisiace s kontrolou zdravia. Prezident@vrh prepajal
Siroku Skalu zauzivanych pravomoci s novymi funkgigpracovnikov v oblasti
vnatornej bezpinosti, takZze sa logicky vynarala otdzka, akym spésosa budu robi
prijate’/né kompromisy medzi jednotlivymi celkarifi.

‘* Dara K. Cohen et al: Crisis Bureaucracy: HomelaeduSty and the Political Design of Legal
Mandates, Stanford Law Review, 12/2006, str. 691
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3.3.1. Faktory vplyvajace na novy postoj prezidenta

Rozhodnutie administrativy na vyvinutie tohto pl&aunezrodilo v politickom vakuu.
Niekorko faktorov pripomenulo Bielemu Domu, Ze by moholijicky doplati’, ak by
sa pokré&ovalo v oponovani vytvorenia nového ministerstvéase pretrvavajucej

krizy.

Krizu mozZno oznét za situaciu vnimanu verejrtimal ako exogénny Sok, ktory vedie
k zvySeniu verejného dopytu po politickej zmenerditaj oblasti,¢ize ide o situaciu, v
ktorej je pre politikov profesionalne nevyhodnénsa nezaobera Politicka kriza ma
tri spolu suvisiace efekty, ktoré ovphyju tvorenie sustavy Uradov a ich Struktary:
1) Predpoklada omnoho zvySenu pozorthesrejnosti. Aj k&' verejnos nie je
schopna sledovavsetky podrobnosti, jej zvySeny zaujem vyvija tlak

politickych predstavitéov, aby sa rieSenim g problému vazne zaoberali.

2) V dosledku vékej pozornosti verejnosti, zaujmové skupifasto prichadzaju
oc¢ag” moci chrdnf svoje ciele. Verejniinitelia m6zu totiz vplyvom krizy
prehodnoti svoje postoje atym zmehsvoj pristup k zaujmovym skupinam
prevladajucich v tej oblasti politiky, ktord suvisd vzniknutou krizou. Tak sa

v niektorych pripadoch dostavaju do popredia nargmove skupiny.

3) Kriza predstavuje oVe vysSi stupe naliehavosti nez iné oblasti politiky
a politici musia konérychlo. Ak tak nespravia, vystavuju sa riziku \miého
neuspechu, pretoZze moézutbynimani ako neschopni reagévaa krizovu

situaciu was?’

Hore uvedené efekty su daptejSie spajané s osobou prezidenta, ktory je amyrako
prvy muz krajiny. Ich désledkom je, Ze v ramci reiakna krizu dochadzadasovo
obmedzenej diskusii. K&e verejnos pozaduje rychle rieSenia, avSak nemébze
rozumie& podrobnostiam alebo hlbSim suvislostiam vSetkydtitucionalnych zmien,
zvolenych zastupcov laka kahae'mi rychlo, aby tym mohli demonStro¥asvoju
schopnos rychlej reakcie v pripade nutnosti, ajdkeh navrhy byvaju do v&ej miery

neuvazené.

" Dara K. Cohen et al: Crisis Bureaucracy: HomelaeduSty and the Political Design of Legal
Mandates, Stanford Law Review, 12/2006, str. 708-70
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Zamestnanci oddelenia pre legislativne zaleZiwskiumentovali rasticu podporu pre
toto posilnenie medzi zakonodarcami. Otadzky beapsti boli na’alej v pozornosti
verejnosti, obzvlaSberdc na vedomie, Ze by boli zriadené kongresgpédivania na
vySetrovanie utokov, vytvorenie predpokladalo rzikpozicie véi novému oddeleniu
spolu s nezavislou komisiou, idac do kongresovycties v polovici volebného
obdobia.

Téma vytvorenia nového ministerstva mala mimoriaplojticky vyznam aka svojej
pritazlivosti proti doteraz (na pdad) latentnému postoju k rieSeniu situacie, napriek

moznej povrchnosti jej nastolenia.

3.3.2. Vplyv vyborov na legislativny proces

Clenovia senatneho Vyboru pre vladne zalezitosk savrhu stavali rdzne. Nakloneni
mu boli najma ti, ktori by jeho prijatim mali takmisty narast prestize a vplyvu, ak by
pod’a ich @akavania preSlatag’ pravomoci nového ministerstva anich (a ich
podriadenych). Niektori dokonca Ziadali premenoganjiboru na Vybor pre vnutornu
bezpeénogs' avladne zalezitosti. Naopak, tvrdé jadro opozigeedstavovali ti
zastupcovia, ktorych kompetencie malittgrusené, pripadne obmedzené alebo tych,
ktory videli moznog svojho rastu prave v kritike a brdneni podstatngmenam

v usporiadani Statnej spravy v prezidentskom navrhu

Takisto medzi ostatnymi zakonodarcami boli takgrkth postoj zavisel od tohgi
sedeli vo vyboroch, ktoré mohlidiaka novej legislative nadobudhdové pravomoci,
alebo taki, ktoré mali o svoje &@sné pris i ti, ktori posudzovali jednotlivé navrhy
berdc do uvahy vznik potencialnych prilezitostipréblizenie k vlastnym politickym

zamerom.

S neustale stdpajucim ¢om podporovaftiov prezidentovej myslienky zriaditoto

ministerstvo sa rozvinula intenzivha debata o jdtaneinej podobe. Predseda
Snemovne Dennis Hastert zorganizoval tento procedndtenia noveho zakona
do dvoch faz. Desiatka vyborov itymi prdvomocami nad jednotlivymi aspektmi
vnatornej bezp#osti posudzovala tento navrh zakona, no ich h&syrali len za
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poradné. Hastert medzitym zostavil Vyberovi komigiiitornej bezp#osti, ktora sa
skladala z v&iny predsedov sasnych vyborov dozorujucich vnatornd beapes’,

aby dokotili posledné Gpravy na prezidentskej verZii.

Tento krok bol pochopitey: v Snemovni reprezentantov aj v Senate je vzdy
minimalne jeden vybor, ktory sa zaoberditou oblasou verejného zaujmu. Kazdy
z nich usiluje o presadzovanie svojich postojévn sa vytvara priestor na rozpory
medzi vybormi oboch komér pri tvorbe zakonov.

Ziarivym prikladom tohto trendu je prejednavanigistativy, ktora mala v 80. rokoch
minulého stordia zastaw krizu nerovnovahy Uspor a uverov. Senat aj Snémov
schvdlili svoje verzie navrhu zakona, gamn obe, hoci mali riegistale narastajuci
problém uaspor a uverov, by nakoniec pripravilinaaych poplatnikov o stovky
milibnov dolarov. Navrhy mali Jani podobny koncept, avSak v konkrétnych
ustanoveniach sa rozchadzali. Ani pdhedych rokovaniach sa kompromis nenasiel,
pretoZze zastupcovia jednotlivych komér neboli oohaistipi’ v spornych bodoch

a tento zakon bol nadobro odloZery.

Okrem toho tocasto byva tak, Ze existujdalSie vybory vramci kazdej komory
Kongresu, ktoré maju kontrolné pravomoci nad jelivgoni sférami objektu ostatnych
vyborov. V pripade prejednavania zasadnych legslgth zmien sa pretolenovia
kazdého vyboru snazia zabréroslabeniu svojho vplyvu na danu problematika,
smeruje ku konfliktu medzi vybormi v ramci komoiMo6ze dochadzak usiliu ¢lenov
konkrétnych vyborov o rozSirenie svojej autority @@ Ukor ostatnych vyborov
napriklad vtedy, k& verejnému zaujmu Zae dominovéd oblag, ktora bola do tohto
momentu akoby v Uzadi a zdtiaie je zasadena doditeho kompetetného ramcago
vyvola superenie medzilenmi jednotlivych vyborov o rozSirenie svojich po@noci
v tomto rezorte.

Pred vypuknutim vigkej ropnej krizy bola energetika relativne malyrnorgom. AvSak

vroku 1973 sa stala zrazu dolezitym bodom naroor&ujmu. V rdmci Senatu aj

 Douglas A. Brook, Cynthia L. King: Civil Service em as National Security: The Homeland

Security Act of 2002, Public Administration Revie8/2007, str.401
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Snemovne sa Va vyborov snazilo o ziskantéastkovej kontroly v tejto problematike.
Tieto vyjednavania o tom, ako budu rozdelené pra@mmedzi vybormi jednotlivych
komor oneskorilo prijatie efektivneho rieSenia eka’ko rokov. Séria zakonov bola

prijata az v roku 1977

Z toho vyplyva, Ze ak by sa rozhodovanie o jedwgth ¢astiach zdkona ponechalo len
na jednotlivé existujuce vybory, zrejme by zamietisadna reorganizaciu ako ju
prezident oficidlne predstavil a ktorej podporaeyeosti mala stupajucu tendenciu.
Naopak, keby Hastert jednal iba s vybranyod’mi v novovytvorenej komisii, ostatni

¢lenovia vyborov by konmy vysledok pravdepodobne nepodporili.

Jednotlivé vybory a podvybory Kongresu su inteneivaapojené do dozerania na
vykon Uradov a uskut@ovani uloh, ktorymi s zo zakona poverené. Ndtam stupni
tieto inStitlcie spolupracuju, v pripade komplegie) politickych problémov ako je
Zivotné prostredie alebo energetika, su subory @dompetencii rozdelené medzi
viaceré urady a dozor je taktiez rozptyleny medeko’kymi vybormi a podvybormi.
PretoZe r6zne podvybory maju rézne zaujmy, pregadauerovanie realizacie politiky
v duchu svojich cikov. NeprekdZza to, ak ide o Uplne nezavislé sférltikbg no
v pripade, Ze dobjde ich kstretdp je bezné napriklad pri jednani o ro&eo
nezl&ite'rné poffady jednotlivych vyborov a podvyborov mbze vytuara

nezanedbat@é problémy.

Stupex efektivnosti byrokratickej reorganizacie zavisi wititej miery aj od tohogi
zarover prebehne aj paralelna reorganizacia na urovni nojb&ongresu. Ak sa dvom
(¢i viac) vyborom s odliSnymi prioritami ponechaju mkpetencie nad jednotlivymi
¢inno¥ami novo vzniknutého Uradu, tato skinogs’ sa stane istou prekazkou
koordinacie — kazdy vybor z vlastnymi zaujmami buglejim dielom pravomoci
vyvijat’ tlak vedenie Uradu v sulade s jehd’oie

Aj pri tvorbe zdkona o narodnej bezpesti bolo pripomienkové konanie vystavené

enormnému zaujmu zo strany vyborov, v ktorych gakévali zmeny pravomoci.

% Dara K. Cohen et al: Crisis Bureaucracy: Homel&adurity and the Political Design of Legal
Mandates, Stanford Law Review, 12/2006, str. 705
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Clenovia kazdého vybordelia zakladnej dileme: sice v3etci sthlasia so awysi
efektivity prace Statnych Uradnikov, avSakéagne vyzdvihuju prinosy vlastného
posobenia na dany Urad ako celok atak presadaujant, podla ktorého by v novej

Strukture doslo k rozSireniu prave kompetencii griat vyboru.

Napriklad Pravny vybor (Committee of Justice) hiedaza presunie tajnych sluzieb
pod Ministerstvo spravodlivosti, v rdmci ktorého reaoje pravomoci, miesto aby
spadali pod nové ministerstvo vnutornej beérmsti. Takisto vybory dopravy sa
snazili zabrani tomu, aby Ministerstvu vnutornej bezpesti patrila nova Sprava
bezpénosti dopravy a Vybor energetiky a obchodu sa zasil zabrani presunu

kontroly jadrovej bezpmosti a siou spojenych funkdit.

Vela zakonodarcov tiez wusilovalo o0 obmedzenie niektorynavrhovanych
prezidentovych pravomoci, hlavhe mozihosenovad pomocnych ministrov bez toho,

aby toto rozhodnutie bolo podmienené suhlasom 8enat

Hoci prvy stupé pripomienkového konania mal zdanlivo len symbalickyznam,
kedZe posledné slovo mala Vyberova komisia, vyslediohto jednani posluzili ako
podnety pre veducich predstavide, ktori boli zastancovia reorganizacie. Vedenie
Snemovne reprezentantov sa prlldd k prezidentovej predstave o reorganizacii.
AvSak mnoho Reprezentantov bolo tlo®ostraZzitych v suvislosti s masivnou
redistribaciou moci v rdmci Statnej spravy. Tietgpoppmienky tak umoznili odhalj aky
rozsah pripravovanych zmien je politicky najprieghejSi a ktoré zmeny skoér nie.
Vyberova komisia preto mohla pri svojom rozhodovambra do Uvahy tieto
stanoviska a zakomponavah do znanej miery do finalnej verziesi hrada’ cesty na

isté okresanie spornych bodov.

Hotovu predlohu Z&kona o vnuatornej bespeasti (Homeland Security Act) predstavila
Vyberova komisia 19. jula 2002, ktor4 sa stala fedikm pre definitivny navrh
zakona, ktory bol 26. jula 2002 schvaleny Snefmoy ktora bola ovladana

* Dara K. Cohen et al: Crisis Bureaucracy: HomelaeduSty and the Political Design of Legal
Mandates, Stanford Law Review, 12/2006, str. 695

22



Republikanskou stranou, v pomere 295:132. Straniob®oZenie Senétu vSak
predznamenavalo zéray konflikt pri schvéiovani®?

Pri vytvarani novej byrokratickej Struktdry sa obwjsilnejSie politické strany
motivované vyuii legislativny proces na presadenie volebnyztbgv svojich¢lenov
na ukor konkurentov. SilnejSia strana v Kongrese @emto smere obvykle vo vyhode
najma v pripade, Ze ide tému, ktora sa tefké&mu zaujmu verejnosti. iK&e volii
zriedka kedy sleduju, resp. rozumeju problému dbky) v&Sinova strana ma
tendenciu pridawaradikalne body do popularnej legislativy sl'cim oslabf opoziciu.
Casto tak robia v Usili vyprovokovamensinovl stranu k raznym namietkafn
braneniam napredovaniu legislativneho procesu kydito prvkom. Siroka verejnos
nie je obvykle schopna zaznamétiato nuansy a vnima opoziciu ako prekazku paijati
potrebnej legislativy. To mbze ®yrozhodujicou predvolebnou témou proti

opozEnému superovi.

Od zverejnenia prezidentovho umyslu vytvokinisterstvo vnutornej bezperosti sa
postupoméasu zdal do Uzadia dostavdakt, Ze mySlienka nového superaradu vzisla
povodne z radov Demokratov, prétbhmu vehementne vystupoval Senator Lieberman

a snazil sa znovu chapiniciativy.

Koncom jula schvalil Senatny Vybor pre vladne Zétssti nim predloZzenu verziu
zakona o vnutornej bezfr®osti s takymi ustanoveniami kddne nového usporiadania
Statnej spravy, ktoré boli pre demokratickych zastw viac prijaténé a taktiez
snavrhom, aby Urad vnitornej begpesti spadajoci pod Biely dom bol
pretransformovany na Urad boja proti terorizmu w énto novy Utvar podliehal
Senatu. Lieberman ajeho stdpenci sa takto snaaffiradi navrh, ktory dorazil
schvéleny Snemdwou. No senator Phil Gramm predlZzoval prijatie uemés, aby
obmedzil diskusiu. Nakoniec Demokratom nebolo uneoEn prij@ uznesenie aby
presadili vditbu o ich vybratej verzii. Touto obStrukciou sa Zatilo hlasovaniu o nimi
uprednostovanom navrhu¢o by vysoko pravdepodobne bolo spustilaiSie jednania

medzi oboma komorami na tému nového ministerstva.

22 Douglas A. Brook, Cynthia L. King: Civil Serviceeform as National Security: The Homeland
Security Act of 2002, Public Administration Revie8/2007, str.402
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Demokrati vSak nemali Yo zZ'avova zo svojich poziadaviek d¢hdne obsahu
diskutovaného zakona. Atak do Senatnych voliebv senate nepodarilo presadi
zakon v podobe, ako ho navrhoval prezident a sidhv&8nemovia reprezentantov,
ovladana Republikdnskou stranou. Iréniou osudu Pemokrati boli nasledne
obvinovani z branenia vytvorenia ministerstva, hoci madiki zasluhu na tom, Ze

prezident z&al takito moZnasvobec zvazouwa®®

Senat napokon zakon s menSimi dodatkami schvalihd@embra 2002 v pomere 90:9
a nasledne Snemita 22. novembra 2002, a tak chybal u? len podigigents’

3.4. Vysledna podoba prijatého zakona

25. novembra 2002 podpisal George W. Bush prijaigon, ktory bol omnoho
podrobnejsi ako Biely dom pévodne zaitia}s Detaily odrazali Zithavé vyjednavania,
ktoré viedol prezident s oboma komorami Kongresa. pivy poliiad hotovy zakon
predpokladal vytvorenie ministerstva v celku podaon tomu, ako otom kedysi
hovoril prezident. V sulade s jeho predstavou, adké funkcie Ministerstva boli
rozloZzené medzi Styri riaditstva, ktorych predmeinnosti je:

0 Riaditd’stvo pohraninej a prepravnej bezpeosti

v Americké& colna sprava (pdévodne Ministerstvo fin@nci

v Cag Prigahovaleckej sluzby a sluzby pre lideanie oBianstva
(Ministerstvo Spravodlivosti)
Federalna bezpaostna sluzba
Spréava bezpmosti dopravy (Ministerstvo dopravy)

v Narodné Skoliace centrum pre vymahanie prava @nstvo
financii)

v Ca¥ In3peknej sluzby zdravia zvierat a rastlin (Ministerstvo
pol’nohospodarstva)

v Urad pre vnatorn pohotovogMinisterstvo spravodlivosti)

2 Richard A. Clarke: Strategie valky proti terorismutafpublishing 2005, str. 235
24 Douglas A. Brook, Cynthia L. King: Civil Service Refioras National Security: The Homeland Security Act o
2002, Public Administration Review, 3/2007, str.402
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o Riaditd’stvo spravodajskych sluzieb a ochrany infrastryktar
v Narodn& agentura pre krizovy manazment
v Strategické Statne zasoby a Statny zdravotny reypt@ katastrofy
(Ministerstvo zdravotnictva)
v Tim pre stav nuklearneho incidentu (Ministerstvergetiky)
Domace pohotovostné jednotky (Ministerstvo spréivoditi)

Urad narodnej domacej pohotovosti (FBI)

o Riaditd’stvo pre vedu a technoldgie
v" CBRN programy prostriedkov obrany (Ministerstvo Egediky)
v' Laboratérium na meranie hodnét zivotného prostréllimisterstvo
Energetiky)

v" Narodné centrum analyzy BW programov (Ministersitoany)
0 pohotovos

Federalny péitatovy systém riadenia pre pripad incidentov
Narodny komunikény systém (Ministerstvo obrany)

Centrum narodnej ochrany infrastruktary (FBI)

D N N NN

Program bezpmosti a zaruky energii (Ministerstvo energetiky)

3.5. Rozdiely medzi vladnym navrhom a schvalenym Zakonom

0 vnutornej bezpe&nosti

Nie vSetky agentury, o ktorych premiestneni uvakvpracovna skupina okolo
Georgea Busha a Toma Ridgea, boli nakoniétenané do Ministerstva pre vnutornu
bezp€nog’. RoZ’ahly rezort vSak aj tak zaéta takmer kazdy objekt, ktory prezident

navrhoval presuntipod Ministerstvo.
Napriek relativnemu Uspechu Bieleho domu, siahod{fgdnavania na pdde Kongresu

zaviedli viacero délezitych zmien. Prijaty zakontizoobsahoval takmer dvesto

samostatnych legislativnych navrhov oproti preZzisledho originalu, ktory ich mal
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sotva 50, tykajuce sa predovSetkym orgamza Struktliry Styroch horeuvedenych
riaditel’stiev?® Tento nepomer poukazuje na zloZiteshto zakona.

Na rozdiel od pévodného navrhu zéakona, vo vysledmegii nedoSlo k posilneniu
prezidentskych pravomoci vo viacerych bodoch. MNdpriednotnej republikanskej
vlade, neumoznil zakon Bielemu domu priamu kontroad n&asovanim presunu
aradov, prerozd®vanie dotacii medzi roziné urady ani vymenovapomocnych
ministrov bez suhlasu Senatu. Zakon o narodnej édapgti d'alej ukladal vytvor
vyskumné Ustavy a §fkové odborné centrq so zameranim na mimoriadneatdes
koncepty vnuatornej bezpeosti, napr. pri vyvijani novych technolégii na ayknie

vaznic?®

Okrem toho sa zakonodarnému zboru podarilo r@zZienie zakona dalSie ciele,

z ktorych mnohé boli zamp&né ako navrhy v samostatnom legislativnom konani.
Napriklad, aj k& ministerstvo spravodlivosti prakticky stratilo #g pravomoci

v otazkach imigracie, ziskalo &&inu tych, ktorymi disponoval Urad pre alkohol,akb

a strelné zbrane Ministerstva finarfipiloti dostali pravo b ozbrojeni a Ministerstvo
pre vnutornl bezgeos’ dostalo riadiace pravomoci na ochranu vyrobcov. tzv
protiteroristickych* technolégif®

VSetky tieto skuténosti poukazuju na pozoruhodné javy, ktoré prewmiigeocas celej

doby procesu vyjednavania o zdkone & v tom, Ze zdkonodarcovia:

1) podporovali pridelenie rozsiahlych pravomociladne riadenia a kontroly
buddcemu ministrovi vnutornej bezp®sti, no na druhej strane neboli prilis

nakloneni rozSirovaniu pravomoci prezidenta

2) ukdazali utity zaujem na vytvorenie kanélov pre transfer féthgreh paéazi

vybranym regionondi odvetviam

% Dara K. Cohen et al: Crisis Bureaucracy: Homel&adurity and the Political Design of Legal
Mandates, Stanford Law Review, 12/2006, str. 714

% Homeland Security Act, § 507

?’ Homeland Security Act, § 451 — 456, § 1111 — 1115

%8 Homeland Security Act, § 1201 — 1203
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3) vyuzili narychlo prijimany Z&kon o vnutornej bezZpesti na presadenie
individualnych legislativnych projektowiim sa im podarilo vysta Ziadany

signal verejnosti

4) pri schvdovani presunu \&ej v&sSiny Uradov sa sustredili v z¥reej miere na
ich funkcie suvisiace s vnutornou bezpes’ou, aled’alSim ich funkciam iného

charakteru bol venovany minimalny priestor

5) nepristapili k nijakym zmenam v ramci organizéciengresu®

Hoci v 8 1503 Zakona o vnutornej begpesti sa piSe, Ze v kazda komora by mala
zhodnoti® Struktlru svojich vyborov vdladom na presun zodpovednosti a prAvomoci
v exekutive po zaloZeni ministerstva, zakon prianevyZaduje nejaké konkrétne
zmeny. TakZe kym desissice vladnych zamestnancov si privykalo na svopeé
pozicii na ministerstve, ich kongresovy tlath nepreSiel v podstate Ziadnou zasadnou

Strukturalnou zmenou.

Popri rozSirenych pravomociach senatneho Vyboruvptgorni bezpmos’ a vladne
zalezitosti, si znau ¢ag’ dozorujucich funkcii udrzal aj Justy vybor, Vybor pre
ozbrojené zlozky a Vybor pre financie. V Snemovaprezentantov bol vyborovy
dohad ete viac rozptyledy

Do cela ministerstva bol menovany Tom Ridge, ktorycsptu nebol priliS nakloneny
prijat’ tento post, nakd&o po rokoch stravenych v kresle guvernéra bol ehan
politikom, nie vSak manazéroth bezp&nostnym expertom. Na naliehanie prezidenta

Busha sa funkcie ujéf-

%9 Dara K. Cohen et al: Crisis Bureaucracy: Homel&adurity and the Political Design of Legal
Mandates, Stanford Law Review, 12/2006, str. 717

% Praca ministerstva vnatornej bezpesti bola pod kontrolou desiatok vyborov a podwngivo Od
januara do juna 2004 boli predstavitelia ministexgiredvolani na 126 pojednavani Minister Ridge
uviedol, Ze on osobne bol predvolany osemdesiatyimormi ¢i podvybormi.

%1 Richard A. Clarke: Strategie valky proti terorisriaha: Alfa publishing 2005, str. 234
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3.6. Struktdra Ministerstva pre vnatorni bezpeénost’

3.6.1. Riaditel'stvo narodnej ochrany a planovania (Directorate forNational

Protection and Programs)

Ma za ci€ uskut@nova®’ poslanie ministerstva v oblasti redukcie rizikarusgnia

bezpeénosti. Jeho diviziami su:

» Urad pd@itatovej ochrany a komunikaciabezp&uje pruznog a spdahlivog’

narodnej poitatovej a komunikanej infrasStruktlry v spolupraci s verejnym aj
sukromnym sektorom, vratane medzinarodnych pammetadad sa zameriava
na rieSenie katastrofickych udalosti, pri ktoryghrbohlo prig k narusenilti

ochromeniu siete narodnych systémov infatnyah technologii.

> Urad na ochranunfrastruktary riadi¢innosti vedice k eliminécii rizika na

kritickych ~ Usekoch infraStruktary d#¢ovych zdrojov  vystavenych
potencialnym teroristickym¢inom. DHS tym usiluje o zvySenie st
pripravenosttelit a promptne sa vysporiada prirodnymi katastrofami, ttokmi
¢i inymi stavmi nudze a pomaha tym Statnym, lokalnyeritorialnym ako aj
federalnej vlade, dalej privathemu sektoru a medzinarodnym celkom
poskytovanim informacii a operativhou podporou ipgule moznej hrozby. Je
zamerany na vodné priehrady, jadrové, chemické chainé zariadenia
a pohotovostné jednotky. M& zvlastne povereniesgaléciu vysoko rizikovych

odvetvi chemického priemyslu.

> Urad pre medzivladne programyapoméha integrovacelonarodny postup

v otdzkach vnutornej bez@mosti koordinovanim a podporou &inosti
federélnej vlady s vlddami na Statnej, lokélnejerétdrialnej drovni. Jeho
naphou je komunikovanie odbornikov z ministerstva serkpi Vvlad
jednotlivych Statov a nepretrzité zaznamenavanielidgroych bilateralnych
dohovorov vramci Ministerstva. Hlavhym Bten je poskytova vcéasné

a hodnotné konzulticie svojim Statnym, lokélnyrerédrialnym partnerom.

> Urad riadenia rizika a jeho analyzyedie naplneniu zameru ministerstva
vytvorit komplexnu sustavu k timom, ktoré by venovali razboelej Skale

rizik vnatornej bezpmosti. Ma vyvind austanovi konzistentny,
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Standardizujaci pristup k hodnoteniu rizika, kterypoZni ministerstvu odborné
posudzovanie rizika vSetkych zloZiek a vonkajSieastnikov skimanej situécie

a zabezp#t programy, ktoré meraitee zniZia riziko v krajiné?

3.6.2. Riaditel'stvo pre vedu a technoldgie (Directorate for Sciemcand
Technology)

Je predovSetkym zariadenim pre vyskum a vyvoj. Edgo verejnychcinitelov na
vSetkych Urovniach technolégiami, kvalifikacioud’alSimi prostriedkami na ochranu
Uzemia Spojenych Statov. Prispieva k udrzaniu mtenUSA vo vede a vyskurite

3.6.3. Riaditel’stvo manazmentu (Directorate for Management)

Spravuje rozpeet, dotacie, vydavky, diovnictvo, poskytovanie sluzieb Stafiudské
zdroje, majetok, vybavenie ministerstva a ostatngtenalne zdroje. Dohliada na
efektivitu prace jednotlivych zloziek ministerstaalrovés komunikacie medzi nimi

a vladnymi, resp. nevladnymi organizaciami ako efim sebou navzajor.

3.6.4. Riaditel'stvo pre ochranu hranic a bezpé&ost’ prepravy (Border and
Transportation Security Directorate)

Jeho ulohou je vytvaranie politiky a zabesgge plynulosti vSetkychinnosti veducich
k posilneniu ochrany hranic a bezpesti prepravy, ato predovSetkym koordinaciou
Uradov zodpovednych za colnd a imigréa politiku, Spravy bezgeosti prepravy,

pobreZnej straZe, tajnej sluzby a narodného Sleiiacentrd®

3.6.5. Vykonny urad Spojenych Statov pre prig’ahovalectvo a cla (US

Immigration and Customs Enforcement)

Je najvdSim datvarom vySetrovania ministerstva pre vnutorbézpeénos’, je
zodpovedny za identifikaciu a odstranenie slabiociwane infraStruktiry, prepravy
a Statnych hranic. Jeho divizie vypracovavaju rniavéstigativne pristupy a poskytuju

sluzby vSetkym zloZzkam vymahania prava na fedeyairiekalnej arovni.

%2 Dostupné na http://www.dhs.gov/xabout/structudiédeial_0794.shtm
3 Dostupné na http://www.dhs.gov/xabout/structurideicl_0530.shtm
% Dostupné na http://www.dhs.gov/xabout/structuriédeidl_0096.shtm
% Dostupné na http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/E305_BIB_4.pdf, str. 16
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» Divizia vztahov s Kongresonprezentuje zakladné hodnoty a ciele vzajomnej

spoluprace ministerstva vnuatornej beapesti a Kongresu zapracovanim

navrhov a iniciativ z jeho prostredia do narodngelap€nostnych programov.

» Divizia pre zadrZzanie a deportaamd za ulohu dohliadana uplaiovania

imigratnych zakonov v pripade os6b podozrivych z neledunprekr@enia
Statnych hranic pmuc ich vazbou a po pravoplatnom rozhodnuti pnisicis

organov ich vyhostenim kéiac

> Divizia federalnych bezgeostnych sluziebje zodpovedna za udrZiavanie

bezpé€nostnych opatreni prostredia, v ktorom néarodné taggnvykonavaju
svoju ¢innog’. Zamestnanci tejto divizie skuamajua potencialne zhyo v
interiéroch vySe 8800 federalnych zariadeni roztnas/ch po celej krajine.
Uniformovani pracovnici a Specialni agenti vedu etgd@vanie, preveruju
podozrenia na spéchanie kriminalnetiou a asistuju pri vytvarani planov
nadze pre zamestnancov. VSetky federalne objektpaglobuju pravidelnej
kontrole tejto divizie, pri ktorej su vyputi vSetci predstavitelia danej institlcie
a posudzované vsetky spravodajské informacie aikaiistické Statistiky tejto
oblasti, na zaklade¢oho dochadza prehodnoteniu (alebo ponechaniu)

doterajSieho stufa ochrany.

> Divizia spravodajskych sluZzieBa zameriava na ziskavanie a analyzovanie

informacii z rozlénych zdrojov, piom stredobodom jej zaujmu su data spojené
s pohybom 0s0b, pazi a statkov cez hranice Spojenych Statov akcadgrim

Uzemi.

> Urad najvysSieho pravneho poradposkytuje pravne poradenstvo, sluzby

a Skolenia predstavitem sudnictva na vSetkych stiqrh.

» Divizia pre kontrolu dodrZovania prAvomowgjSetruje podozrenia zo zneuzitia

pravomoci verejnehsinitela zamestnancami Colnej spravy a Heéanj straze.
Dalej hodnoti efektivitu prace uradu Vzdom na jeho zakonom stanovené

funkcie3®

% http://www.ice.gov/about/operations.htm
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3.6.6. Urad pre imigréaciu a udelovanie $tatneho obianstva (US Citizenship and

Immigration Services)

Tento Urad vznikol zlkkenim niektorych Utvarov Sluzieb pre imigraciu alimenie
Statneho ofianstva a Colnou spravy. Medzi jeho funkcie paizhodovanie o povoleni
vstupu na Uzemie Spojenych Statov, resp. udelenimeriekého obianstva
a formulovanie priorit a postupov imigreej politiky USA.

3.6.7. Sprava bezpénosti prepravy (Transportation Security Administration)

Chrani narodné dopravné systémy a zab&gpeplynuly pohyb os6b a kome&rého

nékladu. Zameriava sa identifikaciu beapestnych rizik prepravy, ich hodnotenie
a zavadzanie preventivnych opatreni proti potemgml nastraham. Utvar krizového
manazmentu je v neustalom spojeni s predstawitesamospravy, spravodajskymi

agentdrami a'al$imi radme’

3.6.8. Pobrezna str4Z Spojenych Statov (US CoastGuard)

Téato vojenska zloZka ministerstva chrani americkéepé a ekonomické zaujmy, ako
i Zivotné prostredie v Statnych pristavoch,émigch tokoch, pozd pobreZzia avo

vysostnych vodach USK.

3.6.9. Tajna sluzba Spojenych Statov (US Secret Service)

Chrani prezidenta ako aj ostatnych vysokych preitstav Statu a vySetruje trestné
¢iny v oblasti financii, vratane prania Spinavychiga, podvodov finatnych institacii,
dalej] paitatové podvody a pfitacové Utoky na narodnu finand, bankovu

a telekomunikand infrastruktary®®

3.6.10.Narodné Skoliace centrum (Federal Law Enforcement flaining Center)

Poskytuje Skolenia vSetkym profesiam sivisiacielgradhanim prava pre dokonalejSie

vykony a zvySenie kvalifikaci&’

37 dostupné na http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/EY05_BIB_4.pdf, str. 28
% http://www.uscg.mil/itop/about/

%9 http:/iwww.dhs.gov/xabout/structure/editorial_053aml

9 Dostupné na http://www.dhs.gov/xabout/structudginshtm
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3.6.11.Urad pre otazky zdravia (Office of Health Affairs)

Naele stoji pomocny minister. Jeho diviziami su:

» Obrana proti biologickym zbraniam a zbraniam hromadného niéenia, ktora
sa vedie prostrednictvom programov ,Bioshield” agyBatch“

» Zdravotnicka pohotovos’ koordinuje vypracovavanie plany pre pripad
nepredvidaténych situacii, medicinsku vybaveriog prvej instancii a riadenie

podpory v pripade pouZitia zbrani hromadnékiema

> Doplnkovy servis poskytuje navody, Standardy asluzby pre potreby
zamestnaneckych programov 'aine bezp#osti prace atiez medicinske

sluzby pre pracovnikov ministerstva

3.6.12.Urad pre politiku (Office of Policy)

Posiluje vnutornt bezprog’ vyvijanim stratégie, taktiky, a vytvaranim dihogiob

planov a programov s diem zefektivni poslanie ministerstva. Premfoge jednotlivé
centraly mnohych bezpeostnych agentar zac¢élom posilnt komunikaciu medzi
zlozkami slUziacimi na ochranu vnutornej beapmsti, odstrani duplicity a privies

plan k jeho vasnému prevedeniu. Takisto spolupracuje so zaimami spojencami
na zlepSovani medzinarodnej spoluprace v oblaggraimej politiky, vizového rezimu,
bezpénosti leteckej dopravy, ochrany hranic ako aj ngprpwe Skoleni v tychto

oblastiach*?

3.6.13.Urad spravodajskych sluzieb a analyzy (Office of Itelligence and Analysis)

Zodpovedd za spracovanie informacii spravodajskgtiizieb z réznych zdrojov

a identifikaciu siasnych a buducich hrozieb pre Spojené Staty.

“! Dostupné na http://www.dhs.gov/xabout/structuriédeicl_0880.shtm
“2 Dostupné na http://www.dhs.gov/xabout/structuriédeil_0870.shtm
“3 Dostupné na http://www.dhs.gov/xabout/structudginshtm
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3.6.14.Urad operativnej koordinacie (Office of Operation Gordination)

Ma& na staras monitorovanie bezgaosti Spojenych Statov na dennej baze
a koordinaciu aktivit ministerstva v spolupraciuvgrnérmi, poradcami pre vnutornu
bezp&énogs a organmidinnymi v trestnom konani vo vsetkych 50 Statoch dJni
a najv&Sich americkych mestach. dje spol@ny postup vSetkych organigaych
jednotiek.

Informacie sa zdi@ju a zlduju na dennej baze medzi dvomi polovicami oddelenia
ktoré sa oznalju ako “Vyzvedna sekcia’ a “Zabezpglca sekcia”. Obe polovice su
identické a funguju vo vzdjomnom prepojeni, avSakdd ma rozdielnu Uroie
pristupu k informaciam. Vyzvedna sekcia sa zamariana vysoko utajované
skutatnosti, ktoré nasledne analyzuje a hodnoti, do akégry existuje realna
bezpénostna hrozba v jednotlivych oblastiach sgaolusti. Zabezp#&ujlca sa zaobera
sledovanim protiteroristickych aktivit v celej kreg. Tieto dvecasti spolu vytvaraju
celkovy obraz o nastrahach terorizmu v celonarodrmreahu v akomKwek okamihu.

Narodné opermé centrum funguje 24 hodin denne 365 dni v f8ku.

“4 Dostupné na http://www.dhs.gov/xabout/structuriédeil_0797.shtm
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4. Hospodarenie Ministerstva pre vnutornd bezpénost’

V 90. rokoch minulého stoé@ vynakladala vidda Spojenych Statov okolo 10 arli
USD zo Statneho rozp na politiku spojenu s vnutornou begpes’ou. Od prijatia
Zakona o vnutornej bez{mosti sa objem finamych prostriedkov wenych na tato
problematiku niektkondsobne zvysil (di tabu’ka). V tejto kapitole popiSem’éove
oblasti, do ktorych plynu naj¢aie ¢iastky z pridelenych financii ako ajdité trendy
v rozdé’ovani zdrojov pri najiani poslania Ministerstva pre vnatornt beaumes’.

Financovanie vnutornej bezpe €nosti zo Statneho rozpo ¢€tuv
rokoch 1995 - 2007

45 438427

40 + 36.2 [
35 - 31.6
30 -
25 — 1 1 ]

20 16 — — — — — —

1iq 132
15 s o4 99 105 18

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

USD (vyjadrené v miliardach)

Zdroj: http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/homeland_segulibok.pdf http://www.dhs.gov/xabout/budget/

Prudky narast financii bol désledkom prijatia Za&omw vnutornej bezgeosti,
vytvorenia Ministerstva pre vnutornu beZpeg’ a spustenim realizacie Ridgeovej
Narodnej stratégie pre vnutorni bespes’. Na zéklade tohto dihodobéh&asovo
nijak neohranieného planu sa kazd@re vytyuja priority pre nasledujiuce obdobie,

na ktoré sa potom vynalozi vyznamia®’ prideleného rozpiu.

34



4.1. Rozpcatet pre vnutornu bezpé&nost’ v roku 2003

V roku 2003 bolo pre potreby vnutornej bespesti vi¢lenenych 31 miliard USD.
Nové ministerstvo z@mlo svoju ¢innog” k1. marcu 2003. Prvy rozpet ugeny
Specialne pre tuto obtasol zostavovany na zaklade udajov W§mgch sprav pre
Kongres o boji proti terorizmuAfinual Report to Congress on Combating Terrofjsm
ktora predklada Urad pre riadenie a roso(Office of Management and Budget)
poinic rokom 1998° Naklady na boj z terorizmom v zahr&inheboli zoliadnené, na
druhej strane boli zagdané naklady na ochranu hranic, pobreznu strditecku
bezpénog'. Vzhladom na absenciu nového ministerstva v prvych dvoeliacoch

roku 2003, zapttala sa do rozgdu ajcéag’ nakladov ministerstva obrany.

Vysledna suma bola éena predovSetkym na:
- podporu tzv. pracovnikov prvej linie (First respers)
- obranu proti bioterorizmu (ovplyvnené Antraxovoeéraiu)

- ochranu hranic

Rozpo €et pre vniutornt bezpe €nost’ na rok 2003

Podpora 1. linie

Ostatné aktivity
vnutornej bezpe¢nosti

Obrana proti
bioterorizmu

Vnuatorna bezpe¢nost
ministerstva obrany

Letecka bezpe¢nost

Ochrana hranic

Systémy IT pre
vnutornd bezpe¢nost

Zdroj : http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/homeland_segulibok.pdf str. 9

Podpora pracovnikom 1. linie
Pracovnikmi 1. linie sa rozumeju zamestnanci pmlipdbziarnej ochrany a zdravotnej
pohotovosti na lokalnej trovni. Na celom Uzemi 8pggh Statov su takmer 2 miliény

pracovnikov 1. linie. V roku 2003 predstavovaikastka z federalneho rozfta uena

5 Dostupné na http://www.dhs.gov/xlibrary/assetsiband_security_book.pdf, str. 27
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na ich¢innog’ 3,5 miliardy USD,¢o predstavovalo viac nez 10 ndsobny narast oproti

minulému roku*®

Z tychto prostriedkov bola hradena tvorba bémpstnych planov, nakup novych
zariadeni, 3$kolenia a @énia. Dalej boli vynalozené na nadvazovanie kontaktov
a vytvaranie bezgeostnej siete na lokalnej, Statnej a federdlnejvriroa na
prehlbovanie efektivnosti ich vzajomnej spolupré€eordinaciou tohto procesu bola

Agentuara pre krizovy manazment (FEMA).

Ochrana proti bioterorizmu

Vlada Spojenych Statov schvalila dlhodobu stratégpodobe novych investicii do
zdravotného systému s bBoen udrzZiavania &innej prevencie proti potencialnym
atokom biologickymi zbrami. V roku 2003 bolo na boj s bioterorizmontignenych
5,9 miliard USDgo predstavuje vySe 300% narast oproti roku 2002.

Noveé zdroje boli vyuzité na:

» posilnenie komunikénych a informé&nych sieti medzi federalnymi a lokalnymi
systémami zdravotnej starostlivosti a zvySenie kobrdinacie, modernizaciu
pristrojov. a laboratérii  vo verejnych nemocniciacla vzdeldvanie
zdravotnickeho personalu v tejto oblasti. Na uvédaktivity bolo uéenych 1,6
miliardy USD.

= rozSirenie Narodnych farmaceutickych rezerv (Nwtio Pharmaceutical
Stockpile) prostrednictvom programu BioShield -eku 2002 mali k dispozicii
antibiotika, ktoré by postdi na liecbu 20 milionovludi, ktori by sa stali
obe&’ami napr. antraxu. Vlada sa rozhodla v roku 200skpim(t’ 650 milibnov
USD na rozSirenie zasob, ktoré by slizili pre pipanasivnheho

bioteroristického utoku.

46 Dostupné na http://www.dhs.gov/xlibrary/assetsiatand_security_book.pdf, str. 11
4" Dostupné na http://www.dhs.gov/xlibrary/assetsiatand_security_book.pdf, str. 12
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= podporu vedy avyskumnych programov pri vyvijanivyah lieciv, vakcin

a diagnostickych testov:

- Desa milibnov USD bolo vydanych na zloZenie tymu epidaogickych
expertov, ktorych dlohou je spolupraca s kolegaminyzh krajin
prostrednictvom vymignia novych poznatkov, informacii o potencialnych
zdravotnych hrozbach globalneho charakteru a gpgtdh vyskumov.

- 20 milionov bolo poskytnutych Epidemiologickej ammanej sluzbe
(Epidemiological Intelligence Service)

- 1,75 miliardy USD smerovalo do Narodnych inStitutodravia (National
Institutes of Health) na vedenie vyskumov poskytigi rieSenia na
niektoré Specifické operativne problémy a konzidtaso sukromnym
sektorom, vzdelavacimi institiciami a vladnymi ageami o nastrahach
bioterorizmu

- VySe 600 milibnov na rozvijanie péatracich a momit@cich technolégii

- 75 milibnov USD pre Agentiru na ochranu Zivotnéhoospedia
(Environmental Protection Agency) na vyvoj novychtdd dekontaminacie

budov zasiahnutych biologickou zho*®

Ochrana hranic

Na tento del bolo v roku 2003 wlenenych 11 miliard dolarowo je o 2,2 miliardy
viac nez v predchadzajacom roku. Colnej spravenaaf/seny rozpget o 619 milionov
na 2,3 miliardy USD pre potrebu prijatia 800 novyemestnancov a zavedenia novych
bezp&nostnych technolégii. Za rovnakyndelom bolo pridané aj Imigtaému uradu
ato az 1,2 miliardy¢o znamenalo celkovi vysku 5,3 miliard. Pobreznejzstvzrastli

pridelené prostriedky o 282 milionov na 2,9 miliatdSD.

4.2. Rozpatet Ministerstva pre vnatorna bezp&nost’ pre rok 2004

V tomto roku bol schvaleny vo vyske 36,2 miliard$D, ¢o znamenalo narast o 7,4%

oproti roku 2003. Tento krat uz bola cela suma qme#ovana prostrednictvom

“8 Dostupné na http://www.dhs.gov/xlibrary/assetsibtand_security_book.pdf, str. 14
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Ministerstva pre vnutornu bezgreg’ (v roku 2003Xerpalo 18% rozp&iu Ministerstvo
obrany)?*

Pre rok 2004 boli za priority stanovené:
- ochrana hranic a prepravnych sieti
- ochrana pristavov a teritorialnych vod

- priprava narodnej pohotovosti

Graf znazatuje spbsob vyuZzitia finamych prostriedkov v danom roku:

Skvalitnenie P
L Ostatné aktivity DHS*,
Priprava narodnej imigracného procesu, o
pohotovosti, 17% 5%

Rozvoj a prepéjanie
novych technoldgii ,
2%

Analyza informécii a Ochrana hranic a

ochrana infratruktdry, Och_rar?zjl pr|stavA0u a prepravnych sieti, 50%
204 teritorialinych vod ,
19%

Zdroj: http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/FY 2004 BUDGET_BRIEF.pdf str.1

Taziskom vnutornej bezpeostnej politiky v roku 2004 bolo teda hlavne dokemie
efektivnejSej ochrany hranic, letisk, pristavoerédrialnych vod. Na ochranu hranic
a bezpenog’ prepravy bolo vynaloZzenych 18 miliargh je priblizne rovnak&iastka
ako v predchadzajucom roku. Peniaze boli vynaloZzenénzdy novych pracovnikov,
predovSetkym zamestnancov beapestne] sluzby letisk, zdokofwvanie
infraStruktary a Skoliace programy pre federalny&tatnych a lokalnych zamestnancov

Statnej spravy®

V tomto roku z&ali naplno fungové dva nové uUrady, ktoré mali zdokomabchranu

Statnych hranic a sice Urad pre imigraciu a’adanie Statneho ékanstva (Bureau of

“9 Dostupné na http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/E804_ BUDGET_IN_BRIEF.pdf, str. 1
%0 Dostupné na http://mww.dhs.gov/xlibrary/assets/E804 BUDGET _IN_BRIEF.pdf, str. 2
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Citizenship and Immigration Services) a Urad ciechrany Statnych hranic (Bureau of
Customs and Border Protection), vySka celkovéhoatim bola takmer zhodna
s vySkou minulého roku (¥ tabd’ka str.38). Vedenie Gradov sa sustredilo na
zvySovanie efektivnosti konsolidaciou aktivit atwaigovanim duplicit v operativnych
¢innostiach.

Urad ciel aochrany Statnych hranic vynalozil vydel miliardy USD na nové
informané a vySetrovacie technoldgie, napriklad na jeginesystém zaznamenavania,
uchovavania a spracovavania dat o medzinarodnotmooled)alsie zdroje boli vyuzité
na vybavenie pracovisk, programy 3Specialneho vycvigsov na odHavanie
kontrabandu a posilnenie phospodarskych inSpekcii na hraniciach, ktoré by
minimalizovali riziko preniknutia Skodcov alebo ¢bb na Uzemie Spojenych Statov,
ako aj posilnenie personalu tkKovych medzinarodnych pristavov, ktori kontroluju

vysoko rizikové naklady*

Urad pre imigraciu a udevanie Statneho @tanstva v roku 2004 vynaloZil zéal cag’
prostriedkov (480 milibnov USD) na rozvoj komplekioé systému vstupnej
a vystupnej kontroly zadokumentovanim prichodu éhodu navstevnika USA. O 50
miliénov viac pouzil na vySetrovanie nelegalnej rige a nepatrne vySSiu sumu na
vymahanie colného prava, ako je vySetrovanie podvodpaSeractva, nelegéalnych
nakladove¢i skiimanie obchodnych zmlav. Zive prostriedky isli taktiez do Federalnej
ochrannej sluzby (Federal Protective Service), ditailohou je straZi doélezité

federalne objekty pred moznym utokom.

Na ochranu pristavov a teritoridlnych voéd bolo angch 615 milibnov wenych
Pobreznej strazi. Posluzili na nakup novych plalidid’alSich zariadeni (500 milionov
USD), financovanie nového systému nudzového volgiid4 milionov), vycvik
a rozmiestnenie Siestich novych pobreznych b&mmnych jednotiek (65 miliGnov)

a prijatie novych zachranarov a veducich pracown{@0 miliénov}?

%1 Dostupné na http://mww.dhs.gov/xlibrary/assets/E804 BUDGET _IN_BRIEF.pdf, str. 8
52 Dostupné na http://mww.dhs.gov/xlibrary/assets/E804 BUDGET _IN_BRIEF.pdf, str. 2
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Rozdelenie finakinych prostriedkov medzi Urady Riaditd’stva ochrany hranic

Rok 2002 Rok 2003 Rok 2004
Urad ciel 5 057 6 553 6 740
Urad pre migraciu 2294 2 730 2 788
Sprava bezpmosti prepravy 1242 5338 4812
Urad vnitornej pripravenosti 260 3564 3 558
Narodné Skoliace centrum 137 143 146
Iné 6 7 7
Celkom 9 096 18 335 18 051

Zdroj: Dostupné néattp://www.dhs.gov/xlibrary/assets/FY_2004 BUDGET_ BRIEF.pdf str. 9

Tieto rozsiahle investicie priniesléakavané vysledky:

v' Zavedenim inform&ého systému US-VISIT (United States-Visitor andniigrant

Status Indicator Technology) na vSetkych 115 mettpainych letiskach a 14
pristavoch na Uzemi USA sa zabranilo vstupu odidestnym registrom a takych,

ktori v minulosti porusili imigrané predpisy.

Len vroku 2004 odhalila nova monitorovacia technikySe 6,5 miliona
nebezpenych predmetov, ktoré boli zadrzané a nebol umogrieh prenos na
palubu lietadla.

Z 262 milionov cudzincov, ktori boli tomto roku Kwoolovani na hragnych
priechodoch, letiskach a pristavoch nebol povolesiup na Uzemie Spojenych
Statov 643 000 z nich

Vykonny drad Spojenych Statov pre gebkovalectvo acla zaznamenal 112%
narast zadrzania uencov oproti minulému roku. VySe 150.000 os6b bolo

vyhostenych, z toho bolo 53% kriminalnikov. V tonide o historicky rekord.

Vdaka novym moznostiam zabranili prisluSnici pobrgst@ze vstupu na Uzemie

takmer jedendstim tisicom nelegalnych migraritov.

Vramci stratégie priprav narodnej pohotovosti ptadovala suma o&ena

pracovnikom 1. linie 3,5 miliardy USBp znamena, Ze aj tu doslo k miernemu narastu

oproti minulému roku. Viac nez dvojnasobny objerogtriedkov (narast z 1,3 na 3,2

%3 Dostupné na http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/BadBIB-FY2006.pdf, str.3

40



miliard USD) bol v¥leneny na podporu sukromnych osdb pri postihnutsiehlou
katastrofouDalSich 300 miliénov USD putovalo na novy prograrenr na prevenciu

a minimalizovanie hrozieb potencialnej katastrofy.

Taktiez bola nadviazana intenzivnejSia spolupraddingsterstvom zdravotnictva
s cilom optimalizovéd pripravenos krajiny po medicinskej stranke pre pripady
zdravotnych hrozieb. Na spravu a rozSirenie Narodnarmaceutickych rezerv iSlo

Z rozpa@tu 400 miliénov USD?

V roku 2004 spustilo Ministerstvo pre vnatorntd beamwg’ dlhodoby projekt na
ochranu kriticky doélezitej infraStruktary. Z tohwdvodu bolo pre tato problematiku
uvolnenych 829 milibnov USDXo predstavuje o 370% vyssiiastku nez v roku 2003.
V prvej faze bolo w§lenenych 500 milionov USD na zmapovanie situaciprie&
Spojenych Statov, pomenovanie dotknutych objektowvymacovanie analyzy
zameranej na stupeohrozenia jednotlivych zariadeni ako aj dopadyspalanos’

v pripade ich poskodeniddaldich 30 milibnov USD vramci tohto balika bolo
vyuzitych na vytvorenie 24 hodinového servisu, ktobiera a vyhodnocuje informécie

0 bezpenosti Gzemia USA a sliZi ako poradny organ prertagbo ministr&’.

V druhom roku existencie Ministerstva pre vnutort@zpé€énos’ doslo k jeho
rozSireniu a Upravam v organizacig vyslo na neceld miliardu USD. Na celom tuzemi
Spojenych Statov bolo zaloZzenych nilko tzv. regionalnych riaditstiev, ktorych
vedenie je priamo kontrolované ministrom. Ich po8sfa je monitorovanie Statnych

a lokalnych potrieb.

Na Ustredi Ministerstva vznikol Urad na koordinéastéatnych a lokalnych viad (Office
for State and Local Government Coordination), ktonal uUahiit nadviazanie
spoluprace vlad na niz&ich drovniaéhOkrem toho boli priamo na Ministerstve
uskut@nené rozsiahle investicie (236 milionov USD) doc¢kpvych inform&nych

a komunikgnych  systémov abol vytvoreny tzv. Protiterorisfick fond

%4 Dostupné na http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/E804 BUDGET _IN_BRIEF.pdf, str. 3
5 Dostupné na http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/Fd0£2 BUDGET_IN_BRIEF.pdf, str. 14
* Dostupné na http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/E?04_BUDGET_IN_BRIEF.pdf, str. 5
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(Counterterrorism Fund), ktory ma pokryvaydavky neidentifikovatéiné v rozpéte

DHS, ako su naklady spojené s vySetrovanim terariman domacej péde, naklady na
vytvorenie priestorov na operativndinnog’ Uradu, ktory by bol zasiahnuty
teroristickym utokom, alebo Uhrady organov spadajpod iné ministerstva, ak sa
spolupodi&aju na projektoch vnutornej bezpesti, ktoré primarne nemajl vo svojej

naplni prace’

4.3. Hospodarenie Ministerstva pre vnutornu bezpénost’ v rokoch
2005 — 2006

Pre rok 2005 boli prostriedky Ministerstva navysSengriblizne 10% na 40 miliard
USD. Nadviazalo sa na trendy z minulého roku as@akpriority vlady v tejto oblasti
nijak zasadne nezmenili. V obidvoch rokoch n&pié objemy plynuli na posilnenie

Statnych hranic.

Rozpo ¢et Ministerstva vnitornej bezpe €nosti pre rok 2005

US-VISIT 1%

Urad wntitornej pripravenosti 9%
Ochrana infradtruktury 2%-

Urad ciel a ochrany 3tatnych hranic 15%
Veda a vyskum 3%-

Urad pre obgianstvo a imigraéné sluzby 10%

Vykonny trad Spojenych Statov pre
pristahovalectvo a clé 4%

Tajna sluzba Spojenych Statov 3% Spréva bezpetnost prepravy 13%

FEMA 18%- Pobrezna straz 20%

Zdroj:  http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/FY_ 2005 BIB_4.pstr.13

Riaditd’stvu ochrany hranic bolo v roku 2005 pridanych #iiionov USD a tiez sa
zvysil rozp@et Pobreznej straZze o 8% - tieto peniaze békmng na doplnenie techniky
a persondlu¢im bola za¥Sena implementécia bezpestnych kritérii poth Zakona
0 bezpénosti nAmornej prepravy, ktory bol podpisany 25vemosbra 20022 V roku

*" Dostupné na http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/E?04 BUDGET_IN_BRIEF.pdf, str. 19
%8 dostupné na http://www.uscg.mil/hg/g-cp/comrelMéefFactcards/MTSA2002.htm
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2006 vzrastol rozpet Pobreznej strdzi d@alSich vySe 9%. Naj¢8ia suma z
navySenia - 242 milionov dolarov — bola pouZzita makup strojov v ramci tzv.

Integrated Deepwater System.

K takmer 20% nérastu zdrojov doSlo aj u Spravy b&zpsti prepravy, k& na svoju
¢innog’” dostala 5,3 miliardy USD0 je 0 890 milibnov viac ako v roku 2004. Z toho
bolo 400 milionov wenych na zavedenie modernych monitorovacich zariade
batoZziny na najrusnejSich letiskach, 85 milibnov mauzilo na novy program
bezpé&nosti nakladnej leteckej prepravy a 61 milionowsmeoj efektivnych technoldgii
na odh#ovanie prenosného streliva.

V roku 2006 sa pouzilo 125 milibnov USD na vybaeetiranénych priechodov
technologiami na odliavanie zbrani hromadnéhocania, ktoré su schopné zacliyti
neutronové a gama Ziarenie. Doda® vydavky vo vyske takmer 37 milionov USD

predstavovalo posilnenie pohraméj straZe v stlade s US PATRIOT AET.

Na program BioShield bolo v roku 2005 vynaloZzen2¢h miliardy USD, zrnéna éag’
tychto pa&azi sluzila na dozasobenie Narodnych farmaceutickgeerv. V roku 2006
na tento projekt neboli ¥Wenené Ziadne fingmé prostriedky. Bolo rozhodnuté, Ze

k zmene by malo prisaZ pri rozpote na rok 2008?

V roku 2006 zaal svojucinnog’ Urad na odhizovanie domécich nuklearnych hrozieb
(Domestic Nuclear Detection Office), ktory ma vytivo a rozvij@ systém na
odhd&ovanie pokusov o dovoz, zostrojeni@ prepravu nuklearnych vybusSnych
zariadeni alebo radiologického materialu. Urad kahzli¢enim vybranych oddeleni
Ministerstva obrany, Ministerstva energetiky a EBNa jehoginnog’ bolo v roku 2006
vyclenenych vyse 220 miliénov USB.

%9 dostupné na http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/BN8_4.pdf, str. 9

€0 dostupné na http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/BaddsIB-FY2006.pdf, str. 8
®1 dostupné na http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/BMB_4.pdf, str. 8

62 dostupné na http:/iwww.dhs.gov/xlibrary/assets/Budd@|B-FY2006.pdf, str. 11
8 dostupné na http:/iwww.dhs.gov/xlibrary/assets/BuaddIB-FY2006.pdf, str. 6
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Znxné finargné prostriedky prudili v roku 2005 na rozSirenimetného Ministerstva:
65 milibnov USD bolo vynaloZenych na nové zariadeaipremiestenie niektorych
aradov mimo hlavnu budovu Ministerstva, 77 miliongtali investicie do technologii
a 112,5 milibna dolarov na zavedenie nového systé@uhmeiovania pracovnikov
odvijajuceho sa od ich vykon&%.V roku 2006 bolo pouZitych takmer 50 miliénov
USD na zaloZenid’alSich regionédlnych pob@k jednotlivych agentdr Ministerstva na

zvySenie efektivnosti spoluprace s lokalnymi Stfdani®®

Uradu vnutornej pripravenosti v roku 2005 pripadkmer 4 miliardy dolarov, &oho
az 1,2 miliardy smerovalo do programu Urban Areau8igy Initiative (UASI), teda
skoro dvojnasobok predchadzajiceho r¥kweho cikom je finaina podpora

lokalnym viadam pri budovani bezp®stnych systémov (viac o UASI v kapitole 5).

Podobnéciastka bola na tato problematikucéana aj v roku 2006, kedy bola asi
o tretinu navySendgiastka pre UASI (1,62 mld. USD) a zavedeny novygpam na
ochranu vybranej infrastruktiry (Targeted Infrastime Protection Program) do
ktorého plynulo 600 miliénov USD na Gkor inych pramov®’ Tento program bol
nastartovanim dihodobého projektu viady na ochieiiticky délezitej infrastukrury,
kedZe tato oblas nebola v hierarchii priorit v prvych rokoatinnosti Ministerstva

v centre jeho pozornosti.

Celkovo bolo v roku 2006 pre Ministerstvo vnatorbegpénosti uvd@nenych priblizne

0 2 miliardy viac oproti roku 2005.

® dostupné na http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/BM_4.pdf, str. 10

® dostupné na http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/BaddsIB-FY2006.pdf, str. 6
% dostupné na http://iwww.dhs.gov/xlibrary/assets/Budd|B-FY2006.pdf, str. 80
67 dostupné na http:/iwww.dhs.gov/xlibrary/assets/Budd@|B-FY2006.pdf, str. 80
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4.4. Rozpcatet a plany na rok 2007

Na tento rok je v rozpite Ministerstva pre vnutornu bezpeg’ kalkulované so sumou
42,7 miliard USD¢o je zvySenie oproti minulému roku o 6%.

Prvoradou prioritou siasnosti sa stala celkova pripraveth8gatnych a lokalnych viad
na katastrofy a posibvanie pozicie Federalnej agentury pre krizovy raargnt. Do
popredia sa dostava problematika kriticky déleiitéaStruktary.

Az 1,4 miliardy dolarov¢o je takmer o 300 milibnov dolarov viac nez v rakinulom,
je vytlenenych na granty &ené na pomoc regionalnym Struktaram pri zvySovelmi i
obranyschopnosti proti teroristickym Gtokom a poitgm katastrofamDalSich 60
milionov posluzi na vytvorenie zvlaStnej ochrany dugZného priestoru na

Washingtonom, D.C (National Capital Region Air Defe prograni}

51 milibnov USD zrozp&iu bude vynaloZzenych na vybudovanie infraStruktary
v Zapadnej Arizone a 30 milibnov na pohgami infraStruktaru v San Dieguwo je

najrusnejsi hrany priechod medzi Spojenymi §tatmi a Mexik&m.

Dalsiemu zdokonaleniu ochrany hranic prispeje datgtth 100 miliénov dolarov
uréenych na vybavenie pohré&@ modernym integrovanym inforfiaym systémom.
Taktiez sa zvySia investicie do projektov ako USMI ¢i Intergrated Deepwater

System’®

V ramci cinnosti centraly Ministerstva bude dodatgch 12,6 miliona USD
vynalozenych na zefektivnenie firgmého manazmentu, predovSetkym v internom
audite v sulade so Zakonom o financovani Ministarspre vnatornd bezpeod’
(Department of Homeland Security Financial Accobitity Act), takmer 42 miliénov
na pokrgovanie v zavadzani nového odipgacieho systému zamestnancov a8

miliénov na zaloZenie Vyboru pre zahrémé investicie’*

®8 dostupné na http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/BaddsIB-FY2007.pdf, str. 6
89 http://mww.dhs.gov/xlibrary/assets/Budget_ BIB-FY2ZQgf, str.8

0 http:/iwww.dhs.gov/xlibrary/assets/Budget_ BIB-FYZQgdf, str. 9-10

L http://iwww.dhs.gov/xlibrary/assets/Budget  BIB-FYZQgf, str.12
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Rozpo €et Ministerstva vnitornej bezpe €nosti pre rok 2007

Ostatné , 3%

US-VISIT, 1%

Urad pre odhalovanie domécich
nuklearnych hrozieb 1%

Urad vnttornej pripravenosti, 2% Sprava bezpeénosti prepravy, 15%

Ochrana infrastrukttry, 5%

Veda a vyskum, 8%
Pobrezné straz, 20%

Ochrana hranic, 18%

Tajna sluzba Spojenych Statov, 3%

Vykonny trad Spojenych Statov pre
pristahovalectvo a cla, 11%

FEMA, 12%

Zdroj: http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/Budget BIB-FY2007.pdf, str.15

4. 5. Zhrnutie

V désledku Z&kona o vnutornej bezpesti stupli vydavky federédlneho rozfto na
tito oblag z necelych 20 miliard USD vroku 2002 na 31,6 andi USD
v nasledujucom roku, kedy bolo zriadené Ministarsfyre vnutornu bezgao<.
V prvych rokoch jeho existencie sa jemu pridelengpaitové prostriedky vyrazne
zvySovali, avSak v poslednych dvoch rokoch boli miexdné prirastky minimalne —
navySenie nepresiahlo hranicu 4% oproti predchadeaju obdobiu. V tomto roku

disponuje Ministerstvo objemom 42 miliard USD.

Pctiatocnymi  hlavnymi prioritami  Ministerstva boli: ochrandranic, podpora
pracovnikov prvej linie a obrana proti bioterorizrliym prvé dve priority su aktualne
aj dnes, na poslednd menovanu sadasidosti vynaklada podstatne menej prostriedkov
z tohto ministerstva. Naopak, v poslednych dvodkoch Ministerstvo sa&oraz viac
zaobera rieSenim problematiky kontroly a ochrarfyastruktiry,éo sa tiez odraza na
Struktare rozp&tu. Tato oblat vnutornej bezpaosti bola dovtedy akoby zatkna do

Uzadia.

Najv&sSie ciastky su tradine ugené na ochranu hranic, letisk a pristavov — id@aaj
investicie do modernizacie techniky a zavadzaachnologii typu US-VISIT, ktorych

implementacia prindSatakavané vysledky.
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5. Vyvoj vzt'ahov medzi federalnou vliadou a ostatnymi
stupniami vlad po prijati Zakona o vnutornej bezpe&nosti

V mysleni americkej verejnosti je odjakziva zakaeé @akavanie, Ze wasoch
hibokych kriz je zodpovednfisza ustatie a vyrieSenie nepriaznivej situacie na
prezidentovi Spojenych Statov. Povinnosti fedeljahtddy boli vZzdy pomerne jasné vo
vysporiadani sa v pripade vedenia zatdragjivojny, ale vyzvy zahragmého terorizmu

na uzemi samotnych Spojenych Statov nutne predstaprebratie novych Uloh
lokalnymi vladami, k&'ze oni su sidlom zakladnych inStancii narodnychitirgi
zédkonne poverenymi vymahanim prava a zabegpeobyvatéstvo zdravotnymi,

poziarnymi a socialnymi sluzbami.

Zakon o vnutornej bezpeosti predpokladal zintenzivnenie vzajomnej spd@uapr
federalnej s predstavimmi vSetkych stuppov narodnych vlad a viedol k vytvoreniu
novych mandatov. Mandaty predstavuju zvlastny drakahu federalnej viady do
politiky Statov. Dochadza k nemu v pripade rieSerdaazného celospaienského
problému krajiny a sgdva v nariadeni presadzovaniacitej politiky alebo prijatia
konkrétnych opatreni. Pta Zakona o nefinancovanych mandéatoch (Unfunded
Mandates Act) nemdze narodna vlada vydayaikazy lokalnym vlddam bez

poskytnutia finatinych prostriedkov na poZzadovanseli’?

5.1. Nadviazanie medzivladnej spoluprace v politike vnidgrnej
bezp&nosti a vychodzie problémy

Vlady jednotlivych Statov su prvymilankom, ktory sa dostava do styku s prejavmi
terorizmu, ¢im v otazkach ochrany narodnej beapasti nesi bremeno neustalej
ostrazitosti a pohotovosti, avSak vtomto smerei makiné medzery v planovani
a pripravenosti, nedost&me zdroje a v mnohych pripadoch takmer Ziadne skiste
Statne vlady, zvyknuté v poslednych deséiach na vysoko decentralizované

medzivladne usporiadanie, sa pri formulovani svojimotiteroristickych planoch zali

"2Vladimira Dvaakova: Spojené staty americké — Spptest a politika, Praha: Libri 2002, str. 154 —
155
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obrac& na kolegov z Washingtonu a taktieZz Ziadali fieran pomoc pri budovani
novych bezp&nostnych Struktdr.

Politolégovia i Specialisti na bezgreostnu problematiku sa zhodli na tom, Ze otazka
vnatornej bezp&osti bude previerkou fungovania amerického fedaral. Co sa tyka
vplyvu tragédie z 11. septembra 2001, boli vedgmigicovnici skér skepticki - len
necelych 22 % z nich sa domnievalo, Z&imios medzi rozlenymi droviami vliad sa
posilni v désledku nanovo formulovanej vnutornolegppstnej stratégie. Naopak,
medzi odbornikmi z praxe ¥dina @&akavala pozitivny posun v oblasti vzajomnej

spolupréace jednotlivych stipv viad’

Spaiiatku tato spolupraca viazla. Vrcholni predstaiatejednotlivych Statov boli
rozéarovani uz tym, ze Tom Ridge, ako novy poradca \grétorni bezpgog’
neprizval do svojho timu Ziadneho zéastupcu lokdinytad. Nasledne, hoci mesta
narychlo rozpracovali dasné bezpmostné plany na ochranu kriticky dolezitej
infraStruktary a rozsSirili bezgaostné zlozky o novychludi, finartnd podporu
z federalnych zdrojov na pokrytie tychto vydavkowsthli sviac nez kmym
oneskorenint® Pritom neslo o zanedbéire ciastky — celkovo mesta minuli vySe dvoch
miliard dolarov na zvySenie bezjmsti formou vyplaty miezd za néaky, vyplaty
miezd novym pracovnikonti nakupom nového vybavenia. Rad Kongresného
vyskumného centra (Congressional Research Serviee)bdobi zvySenych
bezp&nostnych opatreni mestd vynalozili k planovanymaskom kazdy tyzde 70

miliénov dolarov navysé&®

3 peter Eisinger: Imperfect Federalism-The Intergorental Partnership for Homeland Security,
Public Administration Review, Jul/Aug 2006, str553

" Kiki Caruson, Susan A. MacManus: Mandates and ldaneent Challenges in the Trenches: An
Intergovernmental Perspective on Homeland SecWRityplic Administration Review, Jul/Aug 20086, str.
523

S Peter Eisinger: Imperfect Federalism-The Intergorental Partnership for Homeland Security,
Public Administration Review, Jul/Aug 2006, str.753

"6 dostupné na http://www.loc.gov/crsinfo/CRS03_AnhRyn
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5.2. Programy FEMA a FIRE program — vyznamné piliere
v z&iatkoch vytvarania vnatornej bezpetnostnej politiky

Pred 11. septembrom 2001 existoval len hruby pr&émec zakotvujaci medzivliadne
partnerstvo v oblasti vnatornej bezpesti. Podla privrzencov centralizicie, existencia
nesuvislej siete narodnych programov spdsobila, staktorom absentuje centralne
tazisko, ale dominuje roztrieSteios programoch narodnej pripravenosti a zmatok na
vSetkych Statnych ilokalnych Urovniactp vedie k neschopnosti Hyrovnocennym

partnerom federalnej vlade.

Federalna agentura pre krizovy manazment (Fedenargency Management Agency
— FEMA) bola vytvorena eSte vroku 1979 za vladgzptenta Cartera, ktory v nej
zlteil niekorko samostatnych Uradov zaoberajucich sa rieSenmdstaaovanim

nasledkov katastrofickych situacii, ako bola Retmiesion Finance Corporation —
financovala opravy a rekonstrukcie vybranych verein zariadeni postihnutych
zemetrasenindi inou Zivelnou pohromou, Federalny asistgn Urad pri katastrofach
(Federal Disaster Assistance Administration) akeyge stod’alSich menSich agentur

zaoberajucich sa touto problematikou.

Tzv. Staffordov zakon prijaty vroku 1993 zakotuwiové pravomoci agentary
pridelova’ vladam jednotlivych Statov finénej prostriedky na pokrytie nékladov na
odstranenie nésledkovanrych katastrof. Agentira FEMA tak uz dihé roky zeSuje
financne nareéné programy wené na pomoc Statom a mestam pri rieSeni krizovych

situacii’’

FIRE Act (Firefighter Investment and Response Enbarent) bol prijaty v roku 2000
a je zamerany na vytvaranie Skoliacich program@vgwziarnikov. Po atokoch v New
Yorku a Washingtone zdvojnasobil Kongres objem ritmgch prostriedkov

v programe FIRE na SkoleniedalSie technické vybavenie lokalnych poZiarnych
zborov. AvSak distriblcia mezi vykazovala zr@mé medzery. Analyza, ktoru
z&iatkom roku 2004 vypracoval urad demokratickej kesgnanky Carolyn Maloney

" podrobné informacie st dostupné na http://www.fgmanews/newsrelease.fema?id=4578
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ukazala, Ze z priblizne 1,2 miliardy dolarov,ékgnenych na program FIRE, nebolo
v rokoch 2001-2003 vy$e 115 miliénov odoslanychjisveichadzaom.

Najprv boli granty udéované na zaklade Ziadosti, vySka grantu predstdagednotne
750 000 USD pre ktoryReek poziarny zbor v krajine — nerozliSovala sékest’ mesta
ani stupé ohrozenia mesta. Qiem bolo zabezpgt velky pocet miest na Uzemi celej
krajiny, takZe ani daleka nesli tieto peniaze len na moderné vybavataenych
mestskych poziarnych zborov, ale aj na do&tao vylepSenie potrieb menSich
lokalnych zboroV? Tym ale do$lo k tomu, Ze v prefte na obyvatéa dostali omnoho
vySSiu ciastku  Staty, ktoré su riedko osidlené a existujgch takmer zanedbdtee

riziko, Ze by sa stali téom cieleného teroristického utoku.

Nasledujuca tadika priblizuje tento nepomer:

Stat USD/osoba
Montana 9,33
Severna Dakota 8,67
Vermont 8,50
California 0,86

Texas 1,34

New York 1,79

New York City 0,09

Zdroj : http://maloney.house.gov/documents/olddocs/SeptREFAct _Report.pdfstr. 4

Z d’alSich udajov v Maloneyovej sprave vyplyva, Ze kur?2001 nedostalo Ziadne
prostriedky z programu FIRE vySe 19 % kongresowjalebnych okrskov ovladanych
demokratmi, kym z republikanskych sa to tykalo &®6. O dva roky neskor tento
nepomer stale pretrvaval: bez fitarj podpory z FIRE ostalo 18 % demokratickych
okrskov, kym z republikanskych to tento krat banl3 percenta. NavySe, z tych

okrskov, ktorym boli peniaze pridelené, ziskaliokw 2001 okrsky ovladané

8 sprava je dostupna na http://maloney.house.goufdeats/olddocs/Sept11/FIRE_Act_Report.pdf
" peter Eisinger: Imperfect Federalism-The Intergonental Partnership for Homeland Security,
Public Administration Review, Jul/Aug 2006, str953
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demokratmi len 75 % &astky, ktora bola poukazana republikanskym okrskemoku
2003 to bolo 81 %. Za povSimnutie stoji aj fakt,nggvysSiu Urovie podpory v roku
2003 a zarove najvyssSi narast v objeme finarych prostriedkov z programu FIRE
ziskala Pennsylvania, teda domovsky Stéasaeho ministra pre vnutornu beapes’
Toma Ridge&’

5.3. DalSie federalne grantové programy

Ude’ovanim grantov na pomoc Statnym a lok&lnym viadamvybavenie a pripravu
proti prejavom terorizmu bol tieZz povereny Urad ti¢f a lokalnej domacej
pripravenosti (Office for State and Local Domedfireparedness), ktory patril pod
Ministerstvo spravodlivosti, no zakonom o vnuatoribeizpénosti bol presunuty pod
toto ministerstvo a premenovany na Urad domacgrgvenosti (Office of Domestic
Preparedness). Kongresom boli odsuhlaséal§ie programy uskut@tované dradom
za (elom pridelenia peazi lokalnym vladam na vybavenie, planovanie, Skale
a tréning. Medzi naju#ie programy patrili Grantovy program pre vnutobezpé&nos’
vramci Statov (State Homeland Security Grant Rnogr a Iniciativa bezgeosti
mestskych oblasti (Urban Area Security InitiativB roku 2005 boli na programy
vSetkych drovni samospravy vynaloZzené priemerneaakanie€o cez 3,5 miliardy

dolarov®!

Zo za&iatku prakticky prinos z tychto programov nebollifrzjavny. Neuplné alebo
zastaralé nudzoveé plany jednotlivych Statov spégalb@neskorenie vyplatenia nimi
Ziadaného finatmého obnosu. Niekedy trvalo celé mesiace nez jedkir dorazili ku
kong&nému adresatovi. V juni 2004, teda dva roky pot@kop boli spustené nové
federalne grantové programy, vyplynulo na zakladkety Konferencie americkych
starostov, ktorej sa #Zastnilo 231 miest, Ze takmer jednej Stvrtine z niobla

pristibena federalna findna pomoc, avak zatiaa Ziadnej nedtali. 22

8 peter Eisinger: Imperfect Federalism-The Intergorental Partnership for Homeland Security,
Public Administration Review, Jul/Aug 2006, str9%3

81 peter Eisinger: Imperfect Federalism-The Intergorental Partnership for Homeland Security,
Public Administration Review, Jul/Aug 2006, str953

82 http://maloney.house.gov/documents/olddocs/SEBtRE_Act_Report.pdf, str. 22
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Je nutné poznamefiaze v niektorych Statoch bolo oneskorenie sposdbarybou
tamojSich vlad.

Technicko-administrativne obmedzenia lokalnych \dadikazali bty kritickym bodom
vo vztahu k federalnej vlade. Predstavitelia Statov astrie povaZovali za prekazku
byt rovnocennym partnerom s Washingtonom. Vo vSetlgreimtoch (okrem jedného
mensSieho programu, ktory prispieval na vytvorenigacpvnych miest pre
pohotovostnych plano¢av), Kongres obmedzil vydavky na zariadenie, Skialen
a ndklady planovania. Lokalnym vladam bolo zameézeouZi granty na platy
novému personalu alebo za tasly.

Mnoho policajnych stanic dostalo za hranicu svojiotepatovych moznosti.
Prikladom je nariadenie federalnej Spravy bémpsti dopravy, Ze miestne policajné
sily zodpovedaju za dodrziavanie bespesti na letiskach, ktoré spadaju do ich
samospravy. Starostka Clevelandu uviedla, Ze nmass®elo posilni policajné hliadky
na clevelandskom medzinarodnom letisku z 26 naréégunikov, p&om nemohli
pouzt' granty utené na zvySenie narodnej bespesti na zaplatenie novych
zamestnancov, ktori by nahradili povolanych z ingolicii.

Ked uz mestad zmli kon&ne dostava peniaze, z&la sa gazova ista skupina
miestnych predstavifev, Ze im nie je umoznené —dua zaklade miestnych pravidiel
alebo federalnych obmedzeni — vynafoiiéto pridelené prostriedky na priority dad
vlastného uvazenia. Tri prieskumy uskirtené Petrom Eisingerom na troch skupinach
zloZzenych z roztingych miest ukéazali, Ze priblizne jedna tretina miekazdej zo
skupin povazuje del, na ktory su viazané pridelené fidag prostriedky, za
nedostatény pri kryti miestnych potrieb dhdne vnutornej bezpeosti. Najviac
staznosti sa tykalo prave nemoznosti glatifederdlnych zdrojov mzdové naklady
nadtasy policajtom, ktoré vznikli zakazdym, &eministerstvo vnatornej bezfmosti
zvySi stupé narodnej pohotovostiDalSie $aznosti miest sa tykali toho, Ze dostali

$tatom nariadeni nakup vybavenia, ktoré povaZaeatieuzitoné®

8 peter Eisinger: Imperfect Federalism-The Intergoneental Partnership for Homeland Security,
Public Administration Review, Jul/Aug 2006, str(054
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NajhorSie sa jednotlivé lokalne vlady vysporiadéagal znenim tzv. Cash Management
Act z roku 1990 — zékona, ktory im uklada vynafo¥iastné zdroje na financovanie
vnuatornej bezposti a aZ nasledne Ziada vyrovnanie federalnou viad8tiNiektoré

Staty totiz ani nemali dostateé zdroje, iné sa tak dostali dd’wre zlozZitej situacie.

Grantovy program pre vnutornu beZpegq’ v ramci Statov bol nastaveny tak, aby
kazdy Stat obdrzal aspd,75 % z celkového objemu finarych prostriedkov, ktoré
bolo mozné vjeho ramci v danom fiskdlnom roku preelt. Plati vzorec, Ze
zakladom je pevne stanoveti@stka uéena pre kazdy Stat (v roku 2004 sa jednalo
0 12,75 milibna dolarov) a potom dalSia zloZka odvija od gtu obyvatéov v State.
Vzorec vSak nijako nezdhdiuje rizikovos' ¢i zvySend mieru ohrozenia zo strany

teroristov.

Aj ked sa pdet obyvatéov berie pri kongnom vypate do Uvahy, prave zakladna
zloZzka spoésobuje ditu disproporcionalitu v rozdevani finanej pomoci na ukor

v 7

vacSich statov.

Napriklad, Juneau, mesto v AljaSke s pribliznei8it bbyvat&mi minulo skoro milién
dolarov na pristroj deaktivujuci bombylalej zariadenie na dekontaminaciu pédy
a vody, okuliare na rimé videnie, pohotovostny zalozny radiovy systéniiaksiu
vybavu pre pripad ohrozenia bezpesti, prtom ide o ,izolované mesto...také, ktoré sa

virtualne zavrie ké v septembri opusti pristav posledna vyletr&1&

Jedinym programom, zalozenym na riziku ako hlavné&ntériu, je Iniciativa
bezpénosti mestskych oblasti a ktory neobsahuje pozZiadana minimalnu vysku
prispevku pre kazdy Stat. Radzastupkyne ministerstva vnutornej bermesti Tracy
Trotman, najdélezitejSim meritkom je miera ohroaerliento program je &eny 50
najohrozenejSim mestam krajiny, do Uvahy sa beo#&tpobyvatéstva, 'udnatos,

a vyskyt kriticky délezitej infraStruktury.

8 peter Eisinger: Imperfect Federalism-The Intergorental Partnership for Homeland Security,
Public Administration Review, Jul/Aug 2006, str(64
% peter Eisinger: Imperfect Federalism-The Intergonental Partnership for Homeland Security,
Public Administration Review, Jul/Aug 2006, str(054

53



Mnohi verejni ¢initelia poukazovali na to, Ze chyba program, ktaoy bol
starostlivejsie zamerany na vysoko rizikové mestéoku 2005 preto Urad domace;
pripravenosti pridal do vzorca dvdalSie ukazovatele smerujuce k presnejSiemu
stanoveniu miestnych hrozieb, a sicé&gidaloSnych poplachov teroristickych Gtokov
v mieste a p&et otvorenych pripadov ohrozenia. Presné vahy tyzltZziek vo vzorci
neboli nikdy predstavené verejnosti. Kéné rozhodnutie o prideleni ditej ciastky

mestu jeisto na uvaZeni ministra vnitornej bespesti®®

Komunikacia viazla aj pri usmgovani miest v planovani prevencie proti terorisiok
atokom a v poskytovanim poradenstva, aké kroky ioaii v pripade vyhlasenia
vySSieho pohotovostného stig ministerstvom vnutornej bezpwsti. Ministerstvo
nevysvetlilo KG¢, poda ktorého dochadza k zvySeniu nérodnej pohotovosti
a oficidlnym predstavitem miest sa negdo, Ze neboli jednotlivo informovani
v pripade, Ze v ich okrsku doSlo ké@dsnému zvySeniu rizikového stigpohrozenia.
Taktiez mnohi namietali, Ze neboli vyrozumeniay o zavedeni vysSieho siap

narodnej pohotovosti, a Ze sa o tejto skntsti dozvedeli zo sprav v televizii.

Po stanoveni nového prefpo bolo zo zoznamu 50 najohrozenejSich miest sedem
vySkrtnutych a nahradenych inymi. Celkové dotacreku 2005 vzrastli a zarokesa
znizil nepomer v pridelengjiastke na p&et obyvatéov. Naviac dosiahlo New York
city — z 46,7 milibnov v roku 2004 na takmer 214oku 2005, takZe na 1 jedného
obyvatda sa jednalo o narast z necelych 6 dolarov na 27H8ci sa urad usiloval

o zaradenie rizikovych faktorov aj do vzorca ospanprogramov, Kongres dalej

trval na podpore platnych distritiych poziadaviek okrem UASI.

% peter Eisinger: Imperfect Federalism-The Intergoneental Partnership for Homeland Security,
Public Administration Review, Jul/Aug 2006, str454
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5.4. Prehodnotenie politiky vnatornej bezp&nosti

V marci 2004, sekretar Vnuatornej Bezpesti Tom Ridge spustil proces
prehodnocovania tym, Zze vymenoval komisiu, ktodehdu bolo preSetfi preto sa
federalne finatné prostriedky tak pomaly dostali do lokalnych vi&th rozdiel od
Homeland Security Councilu, ktory zriadil prezidehhel’ po utokoch, komisia
zahtala Statnych, miestnych a kievych Uradnikov, ktorym predsedali guvernér Mitt
Romney z Messachusetts a starosta Donald Plusguwelikronu. Zavergna sprava
komisie, zverejnena o tri mesiace, uznala prim&aodpovednas federalnej viady za
celkovy manazment afinancovanie vnutornej beéapsti a urobila niekiko

krGéovych odpordani na uvbnenie fiskalnych prekazok v lokalnych viadath.

Pod’a piatej prezidentskej direktivy vnutornej bespasti boli vyvinuty Narodny
reakény plan (National Response Plan) a vytvoreny Naifidncident Management
System (NIMS), ktory sa zal plosne zavadzaakisto v marci 200% Tento systém
poskytuje vzor na celoStatnej Urovni umofici efektivnejSiu spolupracu Statnych,
lokalnych a kma&ovych vlad, sukromného sektoru a mimovladnych orgami spolu
s federalnou vladou pri prevencii, miere zodpovetina odstraovani vnutrostatnych
incidentov bez ofadu na pginu arozsah, vratane teroristickyctinov. Ide
o Standardizovanu sustavu krizového manaZzmentuord ksa mézu oprie vSetky
osoby poverené rie$enim mimoriadnych udalosti s&rm rozsahom pravomo&i.
Patndc rokom 2006 su vSetky federalne granty na pesién pripravenosti o
katastrofam urené Statnym a miestnym vlddam podmienené splnemavidel
a Standardov uvedenych v NIMS.

87 peter Eisinger: Imperfect Federalism-The Intergoneental Partnership for Homeland Security,
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5.5. PohPad na vyvoj medzivladnych v¥ahov z perspektivy nizSich
vladnych stupiiov na priklade Statu Florida

Kiki Caruson, profesorka politologie, ktor4 okrenmexickej zahramnej politiky
sustre’'uje svoj vyskum na implementaciu politiky vnutornepezpeénosti

a medzivladne wahy v jej ramci, sa spolu s kolagyu Susan A. MacManus (taktiez
profesorkou politolégie) vo svojej prablandates and Management Challenges in the
Trenches: An Intergovernmental Perspective on HanteBecurity(2006) zamerali na
vyvoj medzivladnych wahov po prijati Zakona o vnutornej beépesti z poliadu
zastupcov lokalnych vlad. Z prieskumov, ktoré ueknili medzi predstavitémi miest

a okresov Statu Florida, dospeli k zaveru, Ze situa spolupraci roznych urovni Statnej
spravy sa zlepsild Tento néazor je podloZeny vysledkami analyzy $jpegith
lokalnych charakteristik a rozvinutej vertikalnejha@rizontalnej siete medzivladnej

spoluprace.

Na Floride bola uz v oktébri 2001 vytvorend sustaiedmych Zvidstnych jednotiek
domacej bezpmosti regionu (Regional Domestic Security Task Esjcriadenych
floridskym ministerstvom spravodlivosti (Florida partment of Law Enforcemert.
Kazdej zvlasStnej jednotke predseda regionalny teidmenovany ministerstvom
a miestny Serif. ZvlaStne jednotky tvoria policajn&elnici, velitelia poZziarnikov,
riaditelia krizového manaZzmentu, zdravotnici, $tatmiestni Gradnici a manazéri zo

sukromnej sfeéry.

Pdvodne podliehali zvlastne jednotky celoStatneeulenas ¢lennému vyboru, tzv.
Florida Domestic Security Advisory Panel, dnes spaghod tzv. realny tym Statnej
pohotovosti (State Emargency Response Team), ¢ele ktorého stoji Statny
koordina&ny doéstojnik. Tento tym primarne vytvara mechanigmstatnej asistencie
medzi Tymom guvernéra pre medzivladnetaly (Governor's Intergovernmental

Relations Team) a lokalnymi vladami tak, aby ,zgimiti, Ze sivislé aw¥asné

%L Kiki Caruson, Susan A. MacManus: Mandates and ldanent Challenges in the Trenches: An
Intergovernmental Perspective on Homeland SecWRitylic Administration Review, Jul/Aug 2006, str.
522

%2 Dostupné na http://www.fdle.state.fl.us/Domestiec@ity/rdstf.htm
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informéacie budud poskytované miestnym volenym z&siop Statnym zakonodarcom

aclenom Kongresu Spojenych $tatoV.«

Autorky posudzovali predovSetkym zmeny v objemerawe medzivliadnej spoluprace,
vztah medzi jej posilovanim a mierou pripravenostelit bezpénostnym rizikam
a v neposlednom rade administrativny, firan a politicky dopad novej politiky
vnatornej bezp@osti.
Pre svoj vyskum zvolili autorky Floridu, Stvrty nési Stat v USA¢o do rozlohy,
z viacerych doévodov. Florida ma totiz hustd saméspn si€ — 406 miest
(municipalities), 67 okresov (counties), 67 Skoldkypbvodov a vySe 1150 Specialnych
vladnych obvodov (districts) a z toho plynace ZiéZzmedzivladne wahy, ako na
Statnej, tak na federélnej urovni. Okrem toho geagrafického, demografického aj
ekonomického Fadiska viac ohrozena potencialnym teroristickymkdat neZ mnoho
inych Statov unie. K zavaznym faktorom patri:
= 14 vyznamnych medzinarodnych pristavov gaZd800 mii pobreZia, z ktorych
sa exportuje okolo 40% amerického vyvozu do Judnsjtinskej Ameriky
» vySe 700 sukromnych a 19 koryeych letisk, vratane 11 medzinarodnych,
z ktorych Styri patria medzi najygZenejSie na svete
= p& jadrovych reaktorov a takmer 10.000 zariadenitowych sa pracuje
s nebezpgym materialom
= 21 vojenskych zakladni spolu s Ustrednym velenim(US Central Command)
a velitd’'stva Spojenych Statov vojenskych operacii na Stredrvychode,
v Juhozéapadnej Azii, Severovychodnej Afrike a viGiam zalive
= 18 % obyvatkstva v déchodkovom veku, z ktorych pomernecmdxias’ je
v pripade stavu ohrozenia odkdzana na pomoc druhych
= siln& ekonomicka zéavisléma cestovnom ruchu — Floriduére navstivi okolo

48 miliénov turistov’*

% Dostupné na http://www.floridadisaster.org/DEMargation.asp

% Kiki Caruson, Susan A. MacManus: Mandates and Mamagt Challenges in the Trenches: An
Intergovernmental Perspective on Homeland SecRitplic Administration Review, Jul/Aug 2006, str.
525
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Komplexny medzivlddny systém Statu spolu s jehaatiabe vysokym stufpm
ohrozenia ho priam prediwju na skumanie koordinacie jeho oficialnych
predstavitéov, ktori sd nuteni rozvifavzajomné vgahy v spoléenskom zaujme
neustale zefektilova’ spolupracu jednotlivyckélankov vladneho systému. Pristup
a nazory tychto vladnych dradnikov st vyznamnymkgsmtbm pre pochopenie, ako sa
premieta federalna politika vnutornej beapesti do procesu vytvarania bezpestnej
siete a zvySovania pripravenosti proti potencialrymmzbam v konkrétnom pripade na

Statnej urovni.

Vyskum bol uskutdneny prostrednictvom anketovych listov, ktoré tairomazdené
od 414 predstavitev miest a okresov Statu.chkstnici boli rozdeleni pdd profesie do
troch skupin: na ,manazérov‘ (prokuratori, sudniadmici, spravcovia financii
a rozp@tu, pracovnici pre styk s verejniosl, spravcovia informaych systémov dt),
~Specialistov* (Serifi, hygienici, pohospodarski odbornici, veduci domovov
dochodcov, personalisti, riaditelia pohotovos}i,.a ,Specialistov infrastruktdry”

(technici, spravcovia ciest a mostov, vodnych zmrppudov...)

Opytani hodnotili, aky dopad mali pkad nich zmeny a zavedenie novych mandatov
v oblasti vnutornej bezgaosti na medzivladne vahy a mieru pripravenosti v pripade

ohrozenia.

5.5.1. Vyvoj medzivladnej spoluprace v savislosti s mandati vnutornej
bezpanosti

Autorky vychédzali z hypotézy, Ze ak dochadza k menenandatov na federalnej
a lokalnej urovni, vo vSeobecnosti je obvykle ddktem oslabenie vzaomnych
vzt'ahov, ¢o vSak neplati v mimoriadne citlivych pripadochpgk napriklad prave
vnatorna bezpmog’ — vtedy mozno zaznamehalepSenie spoluprace Madom na
zavaznos daného problému, nutnddezodkladne llada’ rieSenia a mozné neumerne
vysoké naklady v pripade pretrvavaniacinaosti. Tato hypotéza bola podporena
vysledkami ankety. ZvySenie spoluprace medzi vladapotvrdzuje vésina
predstavitéov miest a okresov Statu a vnima ho ako vysledoko narijatej Statnej

a federalnegj legislativy v oblasti vnutornej beapesti.
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Vplyv politiky vnutornej bezpe ¢€nosti na medzivliaddne vz tahy
na lokalnej arovni pod Fa typu vlady a pracovnej pozicie

Kniezatstva F 73 ez
Manaz éri Fﬁz—‘ 22
Specialisti F - ] 74 0O Splupréca sa zlepsjla
. m Ni¢ sa nezmenilo
Specialisti infr. - -
0 O Zv&csili sa rozpory
Mesta F £ e
Manazéri w 49
Specialisti P 28 I 69

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Zdroj: Kiki Caruson, Susan A. MacManus: Mandates and ameent Challenges in the
Trenches: An Intergovernmental Perspective on HareBecurity, Public Administratic
Review, Jul/Aug 2006, str. 527

Dalsim predpokladom bolo, Ze zastupcovia miest bpmititova zvysenie intenzity
medzivladnej spoluprace viac nez zastupcovia okrekedZe vasSina floridskych
miest je relativne mala (priblizne 80% vsSetkych shima do 25.000 obyvdv) a po
udalostiach v septembri 2001 sa&aavytvara’ nové institucionalne siete, takze maju
vySSi potencial na rozvijanie spoluprace. Tietoanlyhsa vSak nepotvrdili. Z grafu
uvedeného na strane 57 je zrejmé, Ze nedoslo kyriadyraznejSim rozdielom medzi

nazormi predstaviteni okresov a miest.

Autorky sad’alej domnievali, Ze zmeny v medzivladnej kooperaainamenavaju viac
.Specialisti“ nez ,manazéri“ kvoli tomu, pretozehi pracovné kompetencie dciibe
miery vyZaduja v ramci udrzania politiky vnutornegzpénosti presiahnutie hranic
vlastného mesta/okresu. Tato skutog’ bola anketoiasta:ne potvrdena — Specialisti
vhimali zmenu vo vyrazne vySSom g® neZ manazéri, no netykala sa Specialistov
infraStruktary. Z nich zaznamenalo zlepSenie spalcg len 36%, W&ina sa priklonila

k nazoru, Ze k Ziadnej zmene nedoSlo. Tento faukamnuje na moznu slabinu systému
a vzitadom na to, Ze tato skupina pracovnikov dohliadazité verejné objekty by
bolo Ziaduce, aby medzivliadna spolupraca v tejtastbbola posilnena.
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5.5.2. Hodnotenie dopadu novych mandatov politiky vnutorng¢ bezpefnosti
z hPadiska zvySenych administrativnych a finatinych poZiadaviek

Pri tejto otazke autorky predpokladali, Ze mestikrasy sa budua liiv hodnoteni
najvyraznejSieho dopadu novej politiky. c&kavali, Ze okresy takto oztia za
najvyznamnejSi dopad na administrativu a organizdcym pre mesta to bude skor

financny dopad.

Aky dopad na vaSom pdsobisku povaZzujete za najvé  €Si po prijati
Zéakona o vnutornej bezpe €nosti?

60 5
50 47

40
40

O Kniezactva

31
30 )
B Mesta
20 -
1 14
0 —i

Finareny Politicky Organizany pravny
(administrativny)

Zdroj: Kiki Caruson, Susan A. MacManus: Mandates and Memegt Challenges in the Trenches: An Intergovermahen
Perspective on Homeland Security, Public AdminigireReview, Jul/Aug 2006, str. 525

Setrenie poth atakavani dokazalo (i graf), Ze mandaty spojené s politikou vnatornej
bezpeénosti priniesli mestdm a okresom dodatid administrativnu a fingnu z&az.
Pre predstavitev okresov sU najudie zmeny poc€bvané Vv organizaych
zalezitostiach¢o zodpoveda ich povinnostiam vyplyvajacich zo z&keni planovani

a koordinovani ukonov spojenych s dodrziavanim exm@j bezpénosti. Predstavitelia
miest vnimaju zase naj&i dopad v oblasti financii. Je to spésobené ndajmd Ze

maju menej zdrojov prijmov neZ okresy a pritom \sacvisnych povinnostr.

5.5.3. Kvalita vertikalneho medziviadneho systému

Respondenti odpovedali na otazku, ako hodnoti&ineds’ svojho Uradu/sekcie

s federalnou vladou a Statom Florida na stupnigiovna — dostatma — slaba — Ziadna.

% Kiki Caruson, Susan A. MacManus: Mandates and Mamagt Challenges in the Trenches: An
Intergovernmental Perspective on Homeland SecRitplic Administration Review, Jul/Aug 2006, str.
528
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Pod’a hypotézy autoriek by mali BymedziviAdne weahy vnimané pozitivnejSie
predstavitémi okresov, pretoze spolupraca na tejto Urovni fj@gepomerne dlhSiu

dobu a je viac rozvinuta.

Pod’a vysledkov vyskumu maju ako okresy, tak mesta orgml silna vertikalnu
medzivladnu si& avSaktazisko spoluprace je predovSetkym so Statnou viadei
90% predstavii®v miest a okresov potvrdilo napojenie na organgtustFlorida.
VacsSina tiez potvrdila existenciu ¥ahu so svojim federalnym piaSkom, no 16%

miestnych a 24% okresnych zastupcov tieto kontaktya.

Spomedzi tych, ktory deklarovali fungovanie vertilgd medzivliadnej siete, vyjadrili
vysoku spokojnas s kvalitou vzajomnych wahov. Spolupracu s kolegami na
federalnej drovni ozrdlo 92 % zastupcov okresov a 86% zastupcov miest za
dostaténu az vybornu, eSte lepSie skusenosti su so Statrgmestnancami Floridy —

vzajomnu spolupracu povaZuje za dostatbaZ vyborni 97% okresov a 89% mi®st.

HlbSia analyza potvrdila, Ze okresy maju viac axét silnejSie rozvinutych vazieb na
Statne a federalne organyp je podmienené historicky, avSak rozdiel nie’'mie
vyrazny. Pomerne vysok& miera spoluprace medziamest federalnymi organmi je
Z najv&Sou pravdepodobnteu vysledkom novych dlhodobych federalnych

grantovych programov, ktoré umagu udelt finanénd pomoc priamo mestantp

napomaha rozvoju tychto ¥ahov?’

Pod’'a profesijného zamerania, vytvoren&’atzy s vysSimi vladnymi Uréami malo
viac ,Specialistov’ nez ,manazérov‘. Medzi ,Spec#hmi‘ na miestnej Urovni
potvrdilo spolupracu 90% s federdlnymi a 95% satn§tmi Struktdrami. U
.manazérov“ to bolo 70, respektive 85 percent.

% Kiki Caruson, Susan A. MacManus: Mandates and Memagt Challenges in the Trenches: An
Intergovernmental Perspective on Homeland SecRitplic Administration Review, Jul/Aug 2006, str952
97Kiki Caruson, Susan A. MacManus: Mandates and Mamagt Challenges in the Trenches: An
Intergovernmental Perspective on Homeland SecwRitlic Administration Review, Jul/Aug 2006, str952
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5.5.4. Kvalita horizontdlneho medzivladneho systému

Opytani boli poziadani zhodnttimieru spoluprace s institiciami so svojom pdsabisk
(susediace mesta/okresy, Skolské okrsky, nemocietiska, pristavy,....) rovhakou
stupnicou, tj. vyborna — dost&ma — slaba — Ziadna. Autorky vychadzali z toho, Ze
medzivladna si&na horizontalnej Urovni bude rozsiahlejSia a éfaldjSia na miestne;j
Urovni vzitadom na to, Ze tieto ¥ahy su viac rozvinuté uz z minulostdalej
predpokladali, Ze tesnejSie kontakty na oboch Uemm budld viac medzi

»Specialistami nez medzi ich kolegami ,manazérmi*

Intenzita spoluprace na vertikalnej a horizontalnej baze pod Fa profesie a vladnej Grovne

Okresy Mesta
Partner Manazéri  Specialisti Manazéri ~ Specialisti

Vertikalna baza

Federalna vlada 60 85 70 90
Statna viada 90 99 85 95
Horizontélna baza

Susediace okresy 93 99 62 83
Susediace mesta 93 96 88 96
Nemocnice a zdravotné strediska 90 99 66 89
Skolské obvody 88 95 82 83
Vedenie letisk 40 60 39 a7
Vedenie pristavov 26 41 31 31
Vodohospodarske okresy 73 74 70 57
Iné Specialne obvody 44 54 30 29
Mimovladne organizacie 79 94 58 80

Pozn.: Gdaje su v percentach

Zdroj: Kiki Caruson, Susan A. MacManus: Mandates and Mamagé Challenges in the Trenches: An
Intergovernmental Perspective on Homeland SecRitplic Administration Review, Jul/Aug 2006, str952

Na zaklade ziskanych odpovedi mozno konStatovae vz’ahy medzi okresmi
navzajom a mestami navzajom su zjavne silné, ag8akn&né rozdiely vo vnimani
intenzity spoluprace mesto-okres. VySe 90% predstav okresov uviedlo
spolupracu so susediacimi okresmi i mestami. Naopaddzi predstaviteni miest

potvrdilo spolupracu s ostatnymi mestami 94% z hielvSak len 76% uviedlo
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spolupracu s predstavitai okresu. V rozpore s hypotézou autoriek sa ukéza na
Grovni okresov je rozsiahlejsia horizontalna’sfe

Vztahy medzi sebou navzajom oziliazastupcovia okresov za vyborné (47%) alebo
dostaténé (50%). Predstavitelia miest zase povazZovalilgpétu s okresmi ¥&inou

za dostaténu (68%), ale len 25% ju ozt ako vybornu.

Pod’a aakavani vykazali Specialisti na obidvoch uUrovniadzsiahlejSiu si¢ na

horizontalnej Urovni.

Kvalita spoluprace na vertikalnej pod  Fa vladnej drovne

Okresy Mesta
Partner Vyborna Dostatoéna Slaba  Vybornd Dostato¢na Slaba

Vertikalna baza

Federalna vliada 15 77 8 15 71 15
Statna vlada 33 64 4 24 65 10
Horizontalna baza

Susediace okresy a7 50 3 25 68 8
Susediace mesta 37 61 2 40 58 2
Nemocnice a zdravotné strediska 44 55 1 22 74 4
Skolské obvody 37 58 6 20 70 10
Vedenie letisk 22 72 6 24 67 9
Vedenie pristavov 26 68 7 17 73 10
Vodohospodarske okresy 20 74 6 18 75 7
Iné Specialne obvody 31 69 0 6 91 3
Mimovladne organizacie 35 60 5 22 75 3

Pozn.: Udaje st uvedené v percentach. Vyjadruji hodnotenie tych, ktori vyjadrili existenciu vzajomnych
vztahov

Zdroj: Kiki Caruson, Susan A. MacManus: Mandates and Memagt Challenges in the Trenches: An
Intergovernmental Perspective on Homeland SecwRitlic Administration Review, Jul/Aug 2006, str952

%8 Kiki Caruson, Susan A. MacManus: Mandates and Mamagt Challenges in the Trenches: An
Intergovernmental Perspective on Homeland SecwRitlic Administration Review, Jul/Aug 2006, str053
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5.5.5. Faktory vplyvajace na pripravenost’ lokalnej viadnej trovne

Poslednym predmetom vyskumu bola pripravénoskresov a miest celit
bezpeénostnym hrozbam. &hstnici Setrenia hodnotili mieru pripravenosti $oj

oddelenia/uradu v pripade krizovej udalosti boddhilodo 10 a to priamo Umerne.

V koneinom hodnoteni pripravenosti neboli medzi predstéwvit miest a okresov
zasadné rozdiely (pomer 5,59 : 5,98). AvSak priladheni vEkosti spravovaného

celku je zjavné, Ze vySSiu pripraverfiaykazuju celky s vd8im pa@tom obyvatéstva.

Priemer Smerodajna odchylka

Okresy 5,98 1,887
Malé okresy (do 50.000 obyv.) 5,53 2,2

Velké okresy (nad 50.000 obyv.) 6,13 1,823
Manazéri okresu 5,77 1,631
Specialisti okresu 6,34 1,78
Specialisti infrastruktary 4,76 2,223
Mesta 5,59 1,83
Malé mesta (do 50.000 obyv.) 5,39 1,864
Velké mesta (nad 50.000 obyv.) 6,38 1,457
Manazéri mesta 5,77 1,631
Specialisti mesta 6,34 1,78

Testované na 1% hladine vyznamnosti
Zdroj: Kiki Caruson, Susan A. MacManus: Mandates and Mamagée Challenges in the Trenches: An
Intergovernmental Perspective on Homeland SecRitplic Administration Review, Jul/Aug 2006, str253

Specialisti obidvoch Gtvarov predpokladaji vysipravenos na krizové situacie nez
ich manazérski kolegovid:udia s tymto pracovnym zameranim uvadzaju aj k8jva
pokrok vo vzajomnej spolupraci na vertikalnej ajiontalnej urovni. Na druhej strane
za povSimnutie stoji fakt, Ze Specialisti infraktiuy vykazali najmenSiu mieru rozvoja
medzivladnych wvgahov spomedzi vSetkych troch profesijnych skupitaksto
predpokladali najnizSiu mieru pripravenosti protzp&nostnym rizikAm. Z toho
mozno usudzovapriamu zavislos medzi kvalitou vzajomnych ¥ahov a zvySovanim

pripravenosti pre pripad nudze.
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5.6. Zhrnutie

Vstupom Zé&kona o vnutornej bezpesti do platnosti v roku 2002 preSli na Statne
a lokalne vlady nové mandaty tykajuce sa vnutobegpeé€nosti. S nimi su spojené
rozsiahle Strukturalne a administrativne zmenyréigychlo narazili na organizaé a
financné moznosti vé&iny samospravnych celkov. Mdadom na komplikovands
planovaného systému vnuatornej beapesti mozno predpokladazavSenie jeho
vytvarania a pint furndnog’ v dlhSom ¢asovom horizonte. Ministerstvo vnutornej
bezpénosti, Kongres a Prezident vramci svojich kompatenydavajua smernice

a nariadenia, ktoré maju smerévaurychleniu tohto procesu.

Z analyzy uskuttnenej na Floride v podstate vyplyva, Ze napriekhlp@aniu

a zvySovaniu kvality spoluprace medzi vladami nang&h stugioch i medzi sebou
navzajom, vo vSeobecnosti je sa odhadovana migreapenosti Floridy pohybuje len
okolo priemeru. Tato relativne nizka miera &pa predovSetkym v nedostatych
finanénych zdrojoch, ktoré by pokryli vSetky potreby zujifce bezpénog® Statu na
poZzadovanu Urowe Poda (tastnikov prieskumu chybaju hlavne prostriedky na
hradenie nathsov, mzdy novych zamestnancov, Specialnu techrakikoliace
programy’® Stadia tie? ukazala, Ze obfakriticky doleZitej infrastruktiry je oproti

inym oblastiam menej vybavena.

Co sa tohto problému tyka, nedavno vypracovalo Nimgvo pre vnitornd bezgeos’
komplexn( stratégiu prelé&covi infrastruktard® Sprava US Fed News Serviceirad
21. 5. 2007 uvadza, Ze ministerstvo predstavilo si&dmu prezidentsku direktivu
(Homeland Security Presidential Directive), ktordsahuje 17 Specifickych planov,
v ktorych désledne popisuje dlohy viad na vSetkygtovniach &iastane aj

sukromného sektoru pri vybudovani ochrany krizavieastruktary.

Kazdy plan sa zaobera jednym konkrétnym sektoromwdrn@ zdroje, priehrady,

energetika, komeéné jadrové reaktory, telekomunikacie, dopravné lezb&né

% Kiki Caruson, Susan A. MacManus: Mandates and Memagt Challenges in the Trenches: An
Intergovernmental Perspective on Homeland SecRitplic Administration Review, Jul/Aug 2006, str353
100 dostupné na:
http://proquest.umi.com/pgdweb?did=1275253551&s&Ermt=3&clientld=19867&RQT=309&VName=PQD
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systémy, ropovody dt), pricom sa zameriava na jeho zvlastne rizikové chariakiter
s cidom zabezp&t najvy$siu moznl efektivitu pri néfani bezpénostnych

programov a vyuzivani pridelenych firaaych zdrojov v ramci sektoru.

Drviva v&Sina objektov ohrozenej infraStruktary je vlastngmy resp.

prevadzkovanych privatnym sektorom. Jednotlivé $igké plany inStitucionalizuja uz
existujuce bezpmostné spoltenstva, stanovuju strategické ciele na redukciikaiz
a definuji postavenie a Ulohy zainteresovanychnswrémci daného sektott: Na

tieto aktivity sa v rozp&te ministerstva na buduci rok @ita s vynaloZeningiastky

takmer 214 miliébnov dolarov z celkového objemu G@0iénov urkenych na tento
acel. '

Pod’a sitasného ministra Michaela Chertoffa ide o Uplne npxigtup v koordin&cii
medzi sukromnym averejnym sektorom ako aj medziestnymi vladami

a Washingtonom.

101 dostupné na
http://proquest.umi.com/pgdweb?did=1275253551&s&Ermt=3&clientld=19867&RQT=309&VName=PQD
102 dostupné na http://iwww.dhs.gov/xlibrary/assets/BudgIB-FY2007.pdf, str. 78
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6. Zaver

Prijatim Zakona o vnatornej bezjpmsti v roku 2002 zsmla nova éra politiky v tejto
oblasti. Znamenala prepojenie 22 vladnych agentitgdov a oddeleni viacerych
ministerstiev pod nové Ministerstvo pre vnutornzpgmnos’ (Department of Homeland
Security). Predchadzalo mu ni¢ko mesiacov intenzivnych diskusii na pode Bieleho

domu a Kongresu.

Na paiatku sa vlada uspokoijila s vytvorenim Uradu prétemu bezp&nos’ (Homeland
Security Council), ktory mal koordinovac¢innog’ federalnych atvarov sluziacich
narodnej bezpmosti. Kvoli nie prilis jasne vymedzenym kompetémei ako aj slabo
presvedivym vykonom jeho vedenia, stale viac silneli hlasgadovélenov Snemovne
Reprezentantov iSenatu poZzadujuce sustrediaceré, v dosledku poziej
decentralizacie poslednych dés®i do ve’kej miery nezavislé, vladne agentury a Urady
pod jednotné vedenie, ktoré by bolo schopné efe&tiadi’ vSetky zodpovedné organy
pri ochraiovani Zivotov a majetku verejnosti pred potenciainybezpénostnymi

hrozbami.

Po vyerpavajucom legislativnom procese a napriek prvotnedrZzanlivému postoju
Bushovej administrativy, bol v novembri 2002 Korggnn schvaleny a prezidentom
podpisany zakon, na zaklade ktorého vzniklo ,supr@sterstvo” zastreSujuce urady
a agentury stakmer 200.000 zamestnancami. Minigter vnutorni bezgeos’ je
menovany prezidentom. Pévodny navrh zakona preddekl Ze prezident bude mbc
pod’a vlastného uvazenia vymendviav. pomocnych ministrov, preroZera’ dotacie
medzi Gtvarmi ministerstva a rozhoddya akomé¢asovom slede budu jednotlivé zlozky
zalenené pod nové ministerstvo. fadom na vyrazné posilnenie pravomoci prezidenta
nebola tato verzia schvélena. Padplatnej pravnej Upravy potrebuje hlava Statu na

realizaciu vysSie uvedenych rozhodnuti suhlas Senat
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Pre potreby vnutornej bezpeosti sa po Gtokoch na Svetové obchodné centrum
a Pentagon zali vynaklada niekd’konasobne \&ie ciastky zo Statneho rozpm ako
tomu bolo v poslednych desiatich rokoch uplynuléharaiia — oproti roku 1998 (10,5
mid. USD) bol vroku 2002 na posilnenie vnutorngzpenosti schvaleny takmer
dvojnasobok (19,5 mid. USD), dalSom roku trojnasobok (31,4 mid. USD) a v roku
2006 dokonca Stvorndsobok (41,8 mid. USD). Je péatlebné povedaZe v poslednych
troch rokoch sa tempo rastu objemu fier@ych prostriedkov wenych pre vnuatornd
bezpénostnu politiku vyrazne znizilo - narast nepresah@ip%. V prvych rokoch
fungovania ministerstva doSlo k obrovskym navySeni@zpa@tu z dévodu vytvarania
novych dradov ¢i zlu¢ovania uz existujucich a zavadzania novych mandatov

bezpeénostnej politiky pre lokalne viady.

Najviac zo zdrojov ministerstva je tréde ugenych na ochranu Statnych hranic, letisk
a pristavov. VEké objemy finatinych prostriedkov plynuli v rokoch 2003 — 2004 na
programy prevencie a ochrany proti potencialnenokuitbiologickymi zbraami, napr.
doplnanim zasoby Federalnych farmaceutickych rezerv vganim novych ligiv

a vakcin. Nasledne ale tieto investicie ustupili @adia v prospech naliehavejSich
problémov a ani v siasnosti sa v tomto smereimemeni. Na druhej strane, stal€sia
pozornog sa venuje mapovaniu, zdokdosaniu a ochrane kriticky dolezitej
infrastruktary, ktord bola pdd viacerych odbornikov do ditej miery zanedbavané.o

sa tyka podpory tzv. pracovnikov 1. linie (tedafg@smnalov pbsobiacich v mestach,
okresoch al'alSich samospravnych celkoch) pri realizicitaiebezpénostnej politiky,
ide o vyznamny podiel na roz§te ministerstva a vykazuje pravidelny med&mp rast.

Napriek tejto skuténosti nie je situacia na urovni lokalnych vladiateka idealna. Po
vstupe Zakona o vnutornej beZpesti a savisiacich pravnych noriem do platnostiab
vasSina miest aokresov vystavena akutnej fimap tiesni a nedostatpému
technickému vybaveniu pri  plneni novych mandatovredmetom protestov
predstavitéov lokalnych viad sa stal v prvom rade mechaniznpusrozdéovania
federdlnych grantov, k& ho ozndili za prili§ vS8eobecny ateda nevyvazeny, pretoze
nezoltadioval 3pecifika jednotlivych Gzendi mieru ich ohrozeniaDal$im problémom

sa ukazali by malo zrozumiténé pravidla pri Ziadosti o grant a prilisilzavy proces
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jeho udelenia. Pdda moéjho nazoru su tieto giatocné nedostatky do Vkej miery
pochopiténé a dali sa predpokladl@azhladom na nepomer mimoriadneho rozsahu tohto

projektu a relativne kratkelasoveho Useku, v ktorom bol schvaleny.

Preto bola v roku 2004 uskuéttend revizia systému federalnej fitaej pomoci pre
nizSie vladne Urovne naély posihovania vnutornej bezpeosti. Bol prijaty Narodny
reakény plan (National Response Plan) a tzv. Nationaident Management System
(NIMS), obsahujuci jednotné Standardizované pravidtoré musia ki splnené pri
Ziadosti o federalny grant. Pri niektorych grantd€bngres pristapil na poziadavky
zastupcov miest a okresov tym, Ze zapracovalldéekpre vypdet prid¢ovanejéiastky

faktory ako pdet obyvatéstvaci mieru ohrozenia daného celku.

Vysledky prieskumu z minulého roku, ktory sa uskatb na Floride naznaiju, Ze
spolupraca medzi jednotlivymi stigmi Statnej spravy s ich federalnymi geEkami
ako aj medzi sebou navzajom je na prijagg Urovni, avsak celkova pripravetiashto
Stdtu na moznu katastrofu vykazuje len priemernénbty. Nafalej pretrvavaju
problémy pri ziskavani prostriedkov na zabéppée dodaténych rudskych zdrojov
a takisto nie je docenena starostlivoskriticky délezita infrasStruktiru. Najma v druhom
bode mozno ale cakava obrat uz v blizkej buducnosti, &2e v poslednych dvoch
rokoch patri oblas infrastruktiry medzi rozpmové priority avtomto roku bol

Ministerstvom predloZzeny komplexny plan na rieSeafgo problému.

Myslim si, Ze vytvorenie Ministerstva pre vnutoribézp€nos’ ma svoje opodstatnenie,
hoci jeho vznik bol ovplyvneny atmosférou svojepgia tlakom verejnej mienky, ktoré
cely proces prijimania rozhodujuceho zakonacmeaurychlili. Domnievam sa, Zze doslo
k uréitému zvySeniu koordinidcie medzi kompetentnymi drad tym aj posilneniu
bezpénosti na Uzemi USA do istej miery (hlavne v ochréwmanic a bezpmosti
prepravy), no je otaznéj rozsiahla organizaa Struktira Ministerstva svojim sposobom
nebrzdi napredovanie v realizaciilweg vnatornej bezpmostnej politiky tym, Ze viaceré
jeho utvary maju podobnti takmer identicki agenddp méZe vies jednak k plytvaniu
finantnych zdrojov, jednak k spomaleniu rieSenia konkrétn bezpeénostnych

problémov v pripade stretu pravomoci Utvarov poéblbnzamerania. Predpokladam, Ze
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administrativa budiceho prezidenta, ktory bude eawplv roku 2008, podrohiinnog’
nového ministerstva dékladnej analyze, ktora ma#eatit’ pripadné rezervy v systéme,
predstavujuce prekazku o najefektivnejSom plneni dlhodobych lce vnutornej

bezpé&nostnej politiky.
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