Priloha A

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta:

Nazev diplomové prace:

Jméno vedouciho diplomové prace:

BC. Viclav Kolar
Nové programovaci obdobi Evropské unie
Ing. Martin Musil

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

L=

Mimoiadné aktualni

Aktualni, malo frekventované

Aktualni, pracné

Frekventované s dostatkem literatury

cil, ktery byl naplnén — cil byl izce zaméi'eny, a to pouze na

wn

L

—

4.

popis _problematiky

Vhodné zvoleny cil, ¢aste¢né naplnén
Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Originalni — zdatila

Logicka — systémova

Logicka — tradi¢ni

Pro dané téma tradic¢ni; v nékterych ¢astech se autor vraci
k neurovnana (viz pripominky)

Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

Dobra, béZné dostupné prameny; vzhledem k tomu, Ze se jedna o
popis, autor nepouZziva doslovné citace, pouze v nadpisech uvadi
zdroje, ze kterych cerpa

Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy DP:

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

Jazykova stranka

1.
2.

3.

Mimotadné, funkéni
Velmi dobré, funkéni
Odpovida nutnému doplnéni textu; vytku je mozné udélit za

nejednotnost zpracovani schémat (napfr. s. 41, 45, 47), které
pouze piebira z uvedenvch prameni; dile je nevhodné oznadeni
schémat jako graf (napi. 41, 45, 47)

Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumentac¢né podpofeny
Vlastni nazor chybi

Préci lze uplatnit v praxi
Praci lze uplatnit ve vvuce.

[

Préce nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Se soucasnymi vadami ji nelze zatim vyuzit

Vyborna

2. Prijatelna (viz pripominky vySe)

3.

Nevyhovujici

1. Stylistika

a) Vyborna
b) Dobra

¢) Témér nevyhovujici
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2. Gramatika
a) Vyborna
b) Dobra
¢) Téméf nevyhovujici
Zasadni pripominky k DP: 1. nemam
mam tyto:

DalSi hodnoceni:

Prace je spise popisné¢ho charakteru, seznamujici s novym programovym obdobim; pouze v kap. 9 ,,0dlisnosti
programovaciho obdobi 2000 -2006 a 2007 -2013* za pokus analyzovat tato dvé obdobi na zaklad¢ dostupnych
dokumentd. V praci ne téméf nevyskytuji vlastni nazory diplomanta.

Z formélniho hlediska ma prace nékteré nedostatky, napt. se necisluje JUvods, | Zaveér” , Seznam pouzité
literatury* a ,,Seznam pfiloh“.; student odkazuje na dokumenty bez odkazu na zdroje, napf. s. 6 Strategické

obecné zasady SpoleCenstvi. V praci jsou nespravna oznaceni schémat jako grafy.

V ptiloze €. 3 a 4 je uveden jako zdroj Dotacni véstnik, ale jiz nejsou uvedeny dal$i nalezitosti, ze kterych by
bylo mozné identifikovat o jaky véstnik se jedna.

Autor nelogicky uvadi samostatné v podkap. 3.3 Strukturalni fondy a jejich popis a v podkap. 4.3. se opét vraci

vvvvvv

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:

1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. Vyborné
2. vyborné€ — velmi dobfie
3. velmi dobie
4. velmi dobie - dobie
3. dobfte
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:

Na str. 60 ve schématu uvadite, ze souéasti Spolecné zemédéElské politiky je i OP Rybafstvi a v zavéru prace
(druhy odstavec) konstatujete, ze CR muze Cerpat financni prostfedky v ramci tii politik, a to strukturalni,
spole¢né zemed€lské a rybarské. Mizete to vysvétlit?

Datum: 24. srpna 2007 Podpis oponenta DP: Ing. Jana Krbova



