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Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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AKtualni, malo frekventované téma prace
Aktualni, Casté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity bézné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaral¢ prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

Vybaveni prace tabulkami, grafy, pfilohami:

Ptinosy DP:

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce:

Graficka stranka:

Jazykova stranka
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Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela béZné nazory, které jsou inspirativni

Malo vlastnich nazor nebo nedostate¢né argumentaéné podlozené
Vlastni nazor chybi

Praci lze vyborné uplatnit v praxi

Préci 1ze caste¢né uplatnit v praxi

Préaci 1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prici Ize ¢astecné uplatnit ve vvuce nebo vyzkumu

Préce nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Priloha B

Zasadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Cilem ptedlozené diplomové prace bylo ,,...ziskat charakteristiky Zen stFedniho véku, které se potykaji
s problémy pri uplatnéni na trhu prace...a ziskat podklady pro planovani a realizaci dalSich opatieni na pomoc
Jejich reintegraci do aktivniho zivota “.

K dosazeni tohoto cile autorka nejprve podava ptehled zakladnich poznatkli o postaveni zen ve spolecnosti,
situaci na trhu prace v CR i ve sledovaném regionu a zabyva se obecné vyznamem prace v Zivotd ¢lovéka. Tato
¢ast predstavuje bohatou sbirku informaci k dané problematice, ma vSak Cist€¢ kompilacni charakter, bez
kritického pristupu autorky a uspotradani, jez by zteteln€ji odkazovalo k ciliim prace.

V analytické Casti jsou nejprve prezentovany cile prace, postup vyberu vyzkumného souboru a metody ziskani
dat. Ke stanoveni cili nemam zasadni pfipominky, domnivim se vSak, ze pravé zde se méla vice uplatnit
provazanost s teoretickou ¢asti.  Také vybér vyzkumného vzorku pro dotaznikové Setieni odpovida
metodologickym pozadavkidm, upozorfuji pouze, Ze znacna ¢ast zde uvedenc¢ho textu by patfila spise do
teoretické casti. Dale zcela postradam udaje o skupiné vybrané ke skupinovému rozhovoru, coz povazuji za
zavazné pochybeni.

Uspotadani kapitoly ,,Metodika prace* je dosti nelogické — nejprve popis metod ziskani dat, poté ,,hypotézy*, jez
nesplituji podminky tohoto pojmu (jednoznacny, verifikovatelny vyrok, stanoveni podminek platnosti apod.).
Takto pojaté hypotézy jsou spise vyzkumnymi otdzkami, jez podle mého ndzoru patii do kapitoly, v niz jsou
stanoveny cile prace. Postradam také informace o metodach zpracovani dat.

Vysledky jsou prehledné prezentovany v grafech a vyjaddfeny v relativnich hodnotach, autorka vSak nikde
neuvadi hodnoty absolutni. Grafy jsou doplnény popisem a stru¢nou interpretaci, jez respektuje charakter pouzité
metody i parametry vyzkumného vzorku. Vysledky jsou poté shrnuty ve vztahu k formulovanym hypotézam a
autorka ptedklada doporuceni a navrhy opatieni z vysledkd plynouci. Pfehled struktury prace a hlavnich zjisténi
je obsahem Zavéru.

I pres vyse uvedené vytky lze konstatovat, Ze autorka prokazala schopnost samostatné fesit zadany tikol a v praxi
uplatnit nabyté teoretické poznatky. Z prace je patrné osobni nasazeni a zajem autorky o danou problematiku,
ocenuji téz vynalozené Usili nutné ke zpracovani pomérné velkého mnozstvi dat. ,,Pro pfisté* upozoriuji na
nutnost vét§i metodologické disciplinovanosti.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobte dle stni obhajoby
velmi dobie
velmi dobie nebo dobfe dle Gstni obhajoby
dobte
dobte nebo nevyhoveél dle ustni obhajoby
nevyhoveél

Nonkwbh =

Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Jak byla ziskana skupina ke skupinovému rozhovoru, jaké byly jeji zakladni charakteristiky a kde lze v praci
najit vysledky tohoto rozhovoru?

2. Jak vysvétlujete skuteénost, Ze vétSina Vami dotazanych Zen povazuje vzdélani se velmi vyznamny faktor
pracovniho uplatnéni, pfitom vétSina z nich neni pfili§ ochotna investovat do rekvalifikacnich kurzia?
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