Oponentsky posudek na DP diplomanta Marka Lini¢ky
Pravo vykupu akcii v CR a v mezinarodnim srovnani

Tématem DP je pravni Uprava vykuptagtnickych cennych papiru (,squeeze-out”) podi&3i 1
aZ 183n ObchZ. Jedna se o tém&R stale aktudlni a systematicky malo zpracovanty a
zejména jeho mezinaro&srovnavactast. Je mozné namitnout, Ze vhg@hdoba pro toto téma
byla o dva roky #ive, kdy Uprava vstupovala v platnost a téma byocé diskutovano v

odbornych kruzich, nicménteprve s jistym odstupem je mozno analyzovat kéimkrdopady

prijaté pravni Upravy a jeji pozitiva a negativa.

Prace je rozélena logicky, postupuje od Uvodu, kde diplomantsté predstavuje téma, dale
provadi obsahem prace a formuluje otazky, na kiede v praci hledat odpa&di. Klade si za cil
posoudit a porovnatteskou uUpravu ,squeeze-out® z hlediska konformitypigslusnymi
smérnicemi EU a zaroves pravem émeckym a pravem statu Delaware.

Vyklad dale pokréuje obecnym fedstavenim problematiky, diplomant poukazuje zepnéa
vyhody i nedostatky s@asné Upravy. Tato kapitola je vhledem ke své popane&rné striné a
diplomanté¢asto pouze cituje z jinych zdfoj

Dale se prace vyviji zajim&y, autor detail@ posuzuje Ustavnost procesu ,squeeze-out”, a to
zejména z pohledu tzv. vyvlastr, pricemz poukazuje néadu zajimavych skuteosti a dochazi

ke kritickym zaeram. Autor na zagr konstatuje, Ze na posouzeni této otazky 6Rvbudeme
muset pokat na rozhodnuti Ustavniho soudu v t&koivkteré bylo prozatim odlozeno.

Autor se poté dostava k popisu Uprav ,squeeze-oummeckém pravu, pravu statu Delaware a
ve snérnicich EU. Zejména v ffpact SRN a prava statu Delaware autor kriticky hodnoti
existujici Upravy a sam navrhuje mozegeni.

V posledni kapitole autor provadi syntézu ziskaryainatki, kde kriticky gistupuje k sotasné
Upraw ,squeeze-out” \Eeském pravu a upoziagje zejména na jeji nesoulad sesamcemi EU.

Autor poukazuje na kvalitnigmeckou Upravu a dava ji za vzmskym zakonodaten, pricemz

vyjadiuje roziarovani nad tim, ptobyla vCR v takto rozporuplné Gpravdijata. Domnivam se,
Ze autor mil vice patrat po ivodech existence této odchylné Gpravy institutuugsye-out”
v pravnimiaduCR.

Praci hodnotim jako vyvazenou a&imosnou, po formalni strdnce k ni nemam Zadnych
pripominek. Kladé hodnotim fakt, Ze diplomagasto v praci sam argumentuje a rozporuje dané
skutenosti, ke kterym navrhuje swésSeni a ty podkladé logickymirdody. Podle mého nazoru
prace nize byt gfednetem obhajoby a komisi dopafuji hodnotit ji znAmkou vy b oré&
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