Priloha A

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta: Bc. Pavel Icha
Nazev diplomové prace: Problém rovnosti a efektivnosti pfi realizaci vladnich programi
Jméno vedouciho diplomové prace: Ing. Martin Musil

Volba tématu: 1 Mimoiadné aktualni
2. Aktualni, malo frekventované
3 Aktualni, pracné
4. Frekventované s dostatkem literatury

1 Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2 Vhodné zvoleny cil, ¢aste¢n€ naplnén

2. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
3 Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1 Originalni — zdatila

2 Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4 Pro dané téma tradicni; mensi provazanost jednotlivych kapitol,
opakovani nékterych problémii na nékolika mistech

5. Pro dané téma nevhodna
Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Vcelku dobra, béZné dostupné prameny; vytkou je, Ze autor
nevyuziva nejnovéjsi zdroje a zahranicni literaturu
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkcni

2. Velmi dobré, funkcni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu;
4. Nedostacujici
Ptinosy DP: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoi'eny
4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: 1. Praci lze uplatnit ¢asteéné v praxi, pokud by byly dopracovany
pripominky
2. Prici Ize uplatnit ve ¢aste€né vyuce. pokud by byly dopracovany

pripominky

3. Préce nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
4. Se soucasnymi vadami ji nelze zatim vyuzit
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Piijateln4 (viz pripominky vyse)
3. Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika
a) Vyborna

b) velmi dobra

¢) Témér nevyhovujici
2. Gramatika

a) Vyborna



Priloha A

b) Jesté uspokojiva
¢) Téméf nevyhovujici
Zasadni pripominky k DP: 1. nemam
mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace se zabyva aktualnim problémem v oblasti vydajovych programi. V prvnich dvou kapitolach autor popisuje
teoreticko-metodologicka vychodiska, na jejichz zaklad¢ zpracovava praktickou cast ve treti kapitole.

(s

Praci lze vytknout pfedevsim to, Ze nevyuziva nejnovéjsi literaturu (vyuziva de facto literaturu povinou ke studiu
daného pfedmétu), a to jak tuzemskou, tak i zahranicni. Ke slabsimu mistu prace patii (i) mala provazanost
kapitol, zejm. teoretické ¢asti (napf. na s. 5 by mél autor odkézat, Ze se k problematice efektivnosti a rovnosti
blize vrati v kap. 2; stejné je tomu i v pfipad¢ alokacni efektivnosti) a (ii) pfi popisu urcité problematiky vychazi
témét vzdy pouze z jednoho zdroje (napf. prvni kapitola a nékteré podkapitoly v rdmci kap. 2), ¢imz se dopousti
nékterych netimyslnych nepiesnosti, nevhodnych formulaci myslenek, ¢i nevysvétleni svych konstatovani a
vyvolava tim celou fadu otazek jako napft.:

1. Zminujete pojmy jako programové a institucionalni financovani (viz s. 11, posledni odst.). Vysvétlete
blize jejich podstatu.

2. Uvadite, Ze evropské programy (z fondi EU) byvaji financovany, bud’ upIné nebo na principu
spoluticasti (viz s. 11, tieti. odst.). Vysvétlete blize svoje tvrzeni.

3.V praci uvadite nasledujici (viz s. 12, druhy odst.): ,, .... neprizniva situace verejnych vydajii, ktera je
signalizovana predevsim stalymi schodky statniho rozpoctu ...“. Vysvétlete, jak se na této situaci
podileji rozpoCty obci a kraju.

4. Jak je vladou vytvéaten tlak na efektivnost vefejnych vydaja? (viz s. 12).

5. Domnivate se, ze pouze ekonomicky vyspélé staty mohou k hodnoceni svych vetejnych vydajovych
programti pouzivat rizné metody, nebo to plati obecné? Vysvétlete svoje tvrzeni na s. 13, prvni
odstavec, druha véta véta).

6. Jak byste vysvétlil svoje tvrzeni (viz s. 14, posl. odst.), ze vlada, pokud se rozhodne nést odpovédnost
za vyrobu, mize se rozhodnout, zda za vefejny statek bude uctovat mj. trzni cenu, a to ve vztahu
k predchozimu bodu (selhani trhu).

7. Do jaké skupiny (druhu) selhani trhu (vyjmenovavate je na s. 14) by podle Vas patfily programy EU (o
nich piSete na s. 11), podporujici napt. malé a stiedni podniky a jejich rozvoj?

Ptes vyttibenou stylistiku se autor dopousti velkého mnozstvi gramatickych chyb, zejm. v interpunkci ve vétach.

V praktické casti autor prokazal schopnost, na zakladé ziskanych teoreticko-metodologickych poznatki, uchopit
vybranou problematiku a provést analyzu, véetné zhodnoceni, formulace zavéri a navrzeni vlastnich
doporuceni.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k tstni obhajobe:

1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. Vyborné
2. vyborn¢ — velmi dobfie
3. velmi dobie
4. velmi dobie - dobie
3. dobfte
4, nevyhovél

Otazka k dstni obhajobé prace:

Pfi Gstni obhajob¢ doporucuji zabyvat se otadzkami, uvedenymi vyse.

Datum: 7. zati 2007 Podpis oponenta DP: Ing. Jana Krbova



