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Dalsi hodnoceni:

V drtivé vétsin€ se mi do Cteni diplomovych praci, na které mam psat oponentské posudky, moc nechce. U této prace
to nebylo jinak. Po piecteni musim konstatovat, ze se mi jevi fakt dobrd. Za ocenéni stoji volba tématu, které je
aktualni, ale ne upIn€ snadné na zpracovani. Kdyz jsem se docetl na str. 11, zZe autor hledi na tento problém z pohledu
euroskeptika, trochu jsem obaval, aby prace nesklouzla k neobjektivnimu hodnoceni, kritice procesu sjednocovani
Evropy a ménova unie jako takové. Autor ovSem dokazal dodrzet neutrdlni pfistup, objektivu a zejména logickou,
vécnou a presvédCivou argumentaci. Praci lze povazovat za skute¢n¢ analytickou a objektivni. To se muze zdat
samoziejmé, ale neni tomu tak u mnoha ,,analytickych praci“ na podobna témata. Vstup do Eurozony je procesem
politickym a bude mu pfedchazet politické rozhodnuti a tedy Casto texty na toto téma jsou ovlivnény postojem autora
k této otazce a zejména cilem presvédCit o spravnosti nebo nespravnosti tohoto kroku.

Prace ma zdarilou struktura, za vhodné povazuji, Ze je uveden také teoreticky zaklad problému a to teorie optimalnich
oblasti. Na druhou stranu se domnivam, ze zadna universalni teoric na pfijimani jednotné mény neexistuje, je tedy
dobré, Ze autor obecné teorie nevénoval nadmérné mnozstvi stranek. Nicméné celkovy rozsah dila urcité prekracuje
naroky kladené na diplomovou praci, mnozstvi pouzitych zdrojl je rovnéz velmi Siroké. Velice precizni je také prace
s daty. Zjevna je schopnost data zpracovat, vyhodnotit, okomentovat a vyvodit z nich z&vér. Snad jedinou namitkou
z mého pohledu je to, ze nékteré vypocty (napf. na str. 63 a 67) mohly byt srozumitelngji vysvéetleny, zejména postup
vypoctu a pouzité veli¢iny. Marn€ jsem napf. po precteni str. 63 vzpominal na pasaze ze statistiky a snazil se z paméti
vylovit, co znamena pojem kovariance. Stru¢né feceno, autor mohl mit vice pochopeni i pro ctenaie (za takového
Ctenafe se povazuji) s mensi gramotnosti v oblasti statistiky, vypoctl a prace s daty, aby i témto Ctenaftim byla prace
plné srozumitelna.

Jako zajimavé se mi jevi analyzovat dopady vstupu do Eurozoény u riiznych zemi a hledat analogie s CR. Mozna
trochu problém u takového postupu je nepodlehnout omylu ,,poté, tedy proto. Je skutecné otazkou sporu, jaky by byl
vyvoj ve zmifiovanych zemich (Recko, Irsko, Portugalsko), pokud by euro nepfijaly a naopak miizeme spekulovat o
tom, jestli zemé mimo Eurozénu (napf. v praci zmifnované Svédko) by na tom nemohly byt 1épe v ptipadé vstupu do
Eurozény. Kazdopadné autor nepodlehl omylu ,,poté a tedy proto” a na problém piipadného chybného vnimani
kauzality upozornuje (napft. pii popisu situace v Portugalska na str.93,92). Za piinosné a inspirativni povazuji myslenky
obsazené v kapitole 11 (,,Stanoveni kritérii vstupu a scénafi vyvoje), kde autor ukazal, ze je schopen z piedesiého
textu vyvodit jednoznaéné zavéry. Zde popsal a vysvétlit, co je pro vyvoj v CR z hlediska kritérii pro vstup do
Eurozony dulezité a co naopak nepodstatné. Jako velmi zajimava se mi jevi také kapitola 11.2 na str. 101 vénovana
scénaiim vstupu CR do Eurozény. Rekl bych, 7e autor je az odvazné konkrétni, hlavné co se tyka predikce
makroveliC¢in (kurzu, inflace, rstu). Osobné se domnivam, ze takova predikce je tak trochu vésténi z koule, ale
rozhodné autorovi nechci brat jeho optimismus odhadnout vyvoj téchto veli¢in.

Na zavér struéné shrnuti, jak se mi prace Michala Klewarta s nazvem Pfistoupeni CR k Eurozoné jevi. Jak bylo vyse
naznacéeno, praci povazuji ze velmi zdatilou. Ma vysokou informacni hodnotu, formaln€ je precizni, je psana jazykem
¢loveka znalého véci, je v ni presvédéiva a logicka argumentace a zajimavé zavery. Ke konci posudki obvykle pisi, jak
je mozné praci uplatnit a k ¢emu je dobra. Néktera prace je vhodné spise pro vyuku, jina spiSe pro praxi, jsou i prace
vhodné dokonce pro oboji. U nékterych (ty povazuji za nejlepsi) pisi, ze jsou vhodné pro precteni. Tedy i u této prace
mohl sméle konstatovat, Ze je vhodna pro pieéteni. Nejen pro ty, které vstup CR do Eurozony zajima, ale i pro ty, ktefi
o vstupu budou rozhodovat nebo spolurozhodovat. Ja jsem byl ,,donucen® praci ptelist, protoze jsem slibil udé¢lat
oponentsky posudek. Rozhodné nelituji a pieji autorovi tispéSnou obhajobu.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k astni obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: vyborné

vyborné nebo velmi dobte dle stni obhajoby
velmi dobie

velmi dobie nebo dobfe dle Gstni obhajoby
dobte

dobte nebo nevyhovél dle ustni obhajoby

nevyhovél
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Otazka k tstni obhajobé prace: .

1. Pokuste se shrnout, jaké pfimé a nepfimé dopady bude mit podle Vas vstup CR do mé€nové unie na ,,primérného
obcana“.

2. Méla by podle Vas ¢eska vlada (nebo CNB) provadét informaéni kampaii pied vstupem do ménové unie. Jaké
argumenty je dobré pouzit, aby se obcané CR nestali odptirci tohoto kroku a pfiliSnymi euroskeptiky?

Datum: 4.9.2007
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