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2. Cíl práce 

Cílem této práce je rozšířit naše znalosti o vlivech, jež působí na chování 

podnikatelských společností vůči životnímu prostředí u společností působících 

v České republice. Tato práce má za cíl, prostřednictvím objektivního posouzení 

problematiky pomocí vědeckých metod, zpřesnit naše znalosti a přinést stabilnější 

základ pro studium další otázek souvisejících s problematikou motivace manažerů. 

Dosud publikované práce, zabývající se vztahy mezi chováním podnikatelské 

společnosti a osobními názory managementu a dalších významných stakeholdeů, 

sledovaly tyto otázky na společnostech působících v USA a v několika dalších 

rozvinutých zemích světa. 

Konkrétním cílem této práce proto je porovnat z tohoto pohledu situaci u Českých 

podniků oproti situaci v USA a ověřit, jestli lze dosud publikované závěry považovat 

za platné i v českém podnikatelském prostředí. Praktická část disertační práce se 

z toho důvodu zaměřuje na jednu z dílčích otázek tohoto tématu a to na vazbu mezi 

osobními názory managementu, ostatních zaměstnanců a obchodních partnerů na 

životní prostředí a úsilím, jaké daný podnikatelský subjekt této problematice věnuje. 

A dále na to, jaké důsledky management očekává od případného přijetí strategie 

šetrnější k životnímu prostředí pro ekonomickou úspěšnost dotčeného subjektu a do 

jaké míry tudíž tato očekávání jeho rozhodování ovlivňují. Praktická realizace je 

založena na studiu konkrétního vzorku podnikatelských subjektů působících v České 

republice a porovnání takto získaných dat s výsledky dříve publikovaných 

zahraničních studií. 

Důležitým cílem práce je ověřit na sledovaném vzorku příkladů existenci souvislosti 

mezi očekáváním pozitivních ekonomických důsledků šetrnějšího přístupu 

k životnímu prostředí a úsilím, které společnosti na tuto oblast vynakládají a jak 

významný je z tohoto hlediska vliv osobního zájmu manažerů na rozhodování 

společnosti. 

Posledním tématem je ověřit závislost mezi šetrnějším přístupem podnikatelské 

společnosti k životnímu prostředí a pozitivními ekonomickými výsledky u 
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sledovaných společností. V tomto případě se již nejedná o sledování vztahu mezi 

subjektivním hodnocením vynakládaného úsilí a očekáváním managementu, jako 

v předchozím případě, ale o ověření existence tohoto vztahu s pomocí reálných 

ekonomických výsledků. 

Na základě studia dostupné literatury a s ohledem na výše uvedené cíle byly 

formulovány následující hypotézy: 

Hypotéza č. 1: Osobní zájem jednotlivých stakeholderů o životní prostředí, úsilí, 

které na tuto oblast podnikatelská společnost vynakládá a očekávání spojená s 

vyšším úsilím vynakládaným na omezování negativního působení společnosti na 

životní prostředí dosahují obdobné úrovně v České republice i v USA. 

Hypotéza č. 2: Zájem stakeholderů o životní prostředí pozitivně koreluje s úsilím, 

které podnikatelská společnost problematice věnuje a toto úsilí pozitivně koreluje 

s předpokládanými důsledky pro konkurenceschopnost a ekonomickou úspěšnost 

společnosti.  

Hypotéza č. 3: Zájem vrcholového managementu o životní prostředí má významný 

vliv na úsilí, jež společnost problematice omezování negativních vlivů na životní 

prostředí věnuje. Společnosti jejichž management má nadprůměrný zájem 

o problematiku věnují vyšší úsilí problematice vlivu společnosti na životní prostředí 

než společnosti, jejichž management projevil průměrný nebo podprůměrný zájem. 

Hypotéza č. 4: Zájem vrcholového managementu o životní prostředí se odráží 

pozitivně v očekávaných dopadech na konkurenceschopnost a ekonomické výsledky 

společnosti. 

Hypotéza č. 5: Společnosti věnující větší úsilí problematice životního prostředí 

vykazují větší ekonomickou úspěšnost a toto jejich úsilí pozitivně koreluje 

s konkurenceschopností a ekonomickou úspěšností. 
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3. Obsah práce 

Práce je rozčleněna do několika částí. Na úvodní část, jež definuje cíl práce a popisuje 

její strukturu, navazuje kapitola 2, která sumarizuje současný stav poznání. Jako 

základní metodologický nástroj je aplikován systémový přístup, podrobněji 

specifikovaný v podkapitole 2.1. Naše současné představy o životním prostředí a o 

směrech jimiž se z tohoto pohledu ubírá naše civilizace jsou podrobněji zmapovány 

v podkapitolách 2.2, 2.3 a 2.5. Tato část se snaží odpovědět na otázku aktuálnosti této 

problematiky z hlediska velikosti rizik pro člověka. Toto je klíčová otázka pro 

stanovení celkového významu práce. Na tuto část naváže v podkapitole 2.3.2 a 2.3.3 

rekapitulace dosud známých a využívaných ekonomických mechanizmů, pomocí 

nichž můžeme ovlivňovat chování podnikatelských společností. Tuto části doplní 

podkapitola 2.3 sumarizující důvody, které mohou podnikatelskou společnost vést k 

šetrnějšímu přístupu k životnímu prostředí. Co je dosud známo v oblasti vztahů 

mezi osobními zájmy manažerů, ostatních zaměstnanců a obchodních partnerů a 

rozhodováním společnosti v těchto otázkách je rekapitulováno prostřednictvím 

několika dosud publikovaných empirických studií v podkapitole 2.6. 

Na kapitolu 2, rekapitulující současný stav poznání, navazuje kapitola 3, v jejímž 

úvodu jsou zformulovány hypotézy, které jsou předmětem zkoumání v praktické 

části práce. Dále následuje podrobné seznámení s použitými metodami, od sběru dat, 

po metody použité pro konečné vyhodnocení výsledků. Na tuto část navazuje 

kapitola 4, ve které jsou prezentovány a diskutovány výsledky získané praktickou 

aplikací jednotlivých metod. Tyto metody jsou v následující části popsány 

podrobněji. Závěrečná 5. kapitola přináší shrnutí dosažených výsledků a diskusi 

k ověřovaným hypotézám. Na závěr je práce doplněna věcným rejstříkem, 

seznamem literatury a přílohami. 

3.1. Úplný obsah práce 

1. Úvod 1 
1.1. Význam práce 1 
1.2. Cíl práce 3 
1.3. Struktura práce 5  
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1.1. Použité metody 6 
1.2. Přínos práce 6 
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4. Výsledky 

Základem praktické části bylo statistické zpracování dat získaných prostřednictvím 

dotazníkového šetření. Data byla podrobena dalšímu zpracování s cílem potvrdit 

nebo vyvrátit v úvodu uvedené hypotézy. 

Kapitola 4.1 se zabývá srovnáním odpovědí českých společností s výsledky 

publikovanými v NAFFZIGER – AHMED – MONTAGNO (2003a) a (2003b) 

z hlediska průměrných hodnot a směrodatných odchylek jednotlivých odpovědí. 

V této části byla na zkoumání podnikatelských společností působících v české 

republice aplikována metodika ověřená v USA ve výše uvedených studiích s cílem 

porovnat celkový pohled manažerů obou zemí na tuto problematiku a najít případné 

podstatné rozdíly. Výsledky tohoto srovnání charakterizuje následující graf. 

Porovnání průměrných odpovědí malých a středních podniků 

1 2 3 4

zájem respondenta

zájem spolupracovníků

zájem top managementu

zájem výrobních dělníků

zájem zákazníků

zájem dodavatelů

a) snížení spotřeby energie

b) úsilí omezení znečištění

c) úsilí znovu využití odpadů

zapojení zákazníků ad) a, b, c

zapojení dodavatelů ad) a, b, c

získání certifikace ISO 14001

vliv na zisk

vliv na obchodní obrat

vliv na zákazníky

vliv na dodavatele

vliv na provozní efektivnost

vliv na image společnosti

malé a střední podniky v ČR malé a střední podniky v USA
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Kapitola 4.2 se zabývá aplikací modifikované metodologie použité v NAFFZIGER – 

AHMED – MONTAGNO (2003a) a (2003b) a je věnována vyhodnocení vzájemné 

závislosti dat z první až třetí části dotazníku. V této části je také diskutována 

vhodnost jednotlivých částí metody použité ve vzorových studiích, možnosti 

alternativních přístupů a případný vliv zvolené metody na výsledky. Ke zpracování 

byl, na základě uvedené diskuze a s ohledem na možnost vzájemného porovnání 

výsledků, použit Pearsonův korelační koeficient a t-test o korelačním koeficientu 

shodně se vzorovými studiemi a kapitola 4.2 přináší porovnání výsledků 

jednotlivých studií. Existence statisticky významné pozitivní korelace je patrná 

z následující tabulky. 

Korelace mezi zájem o ŽP a vynakládaným úsilím u podnikatelských společností 

Celkové vynakládané úsilí 
Korelace stát 

malé a střední společnosti střední a velké společnosti 

r=0,674 r=0,620 
ČR 

p<0,001 p<0,001 

r=0,465 r=0,554 
Celkový zájem o ŽP 

USA 
p<0,01 p<0,001 

Data: vlastní výpočet (ČR) a NAFFZIGER – AHMED – MONTAGNO (2003a) a 
(2003b) (USA) 

 

Kapitola 4.3 si klade za cíl doplnit výsledky kapitoly 4.2 o otázku vlivu osobního 

zájmu managementu o problematiku ochrany životního prostředí na rozhodování 

společnosti o úsilí, jež společnost této oblasti věnuje. Zkoumaný vzorek odpovědí je 

rozdělen dle zájmu managementu na dvě skupiny, jež jsou dále srovnány z hlediska 

průměrných odpovědí na otázky ve druhé a třetí části dotazníku. Výsledky jsou 

graficky porovnány s výstupy studií NAFFZIGER – AHMED – MONTAGNO 

(2003a) a (2003b). Vzhledem k tomu, že neexistuje vhodný test pro vyhodnocení 

statistické významnosti takto získaných výsledků, byla dále pro podrobnější 

vyhodnocení odpovědí použita metoda sledující četnosti výskytu jednotlivých 

odpovědí pomocí kontingenčních tabulek. Tyto výsledky byly následně testovány 

z hlediska statistické významnosti prostřednictvím Pearsonova chí-kvadrát testu 
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dobré shody. Vzhledem k nedostupnosti primárních dat u amerických studií se tato 

část omezila pouze na odpovědi českých respondentů. Studie NAFFZIGER – 

AHMED – MONTAGNO (2003a) a (2003b) sice také obsahují test statistické 

významnosti sledovaných vazeb, ale zvolenou metodiku nelze z hlediska vlastností 

sledovaných dat považovat za zcela korektní. Přínosem této kapitoly proto je právě 

nalezení a pilotní odzkoušení vhodné statisticky testovatelné metody a porovnání 

jejích výsledků s výsledky původně použité metody. 

Průměrné hodnoty úsilí vynakládané společnostmi v členění dle deklarovaného osobního zájmu 
managementu o problematiku životního prostředí. 

 malé a střední 
společnosti v USA 

střední a velké 
společnosti v USA 

společnosti v ČR 

Deklarovaný zájem 
managementu 

N P R N P R N P R 

celkové úsilí 3,16 2,62 0,54 3,23 2,51 0,72 3,44 2,49 0,95 

a) snížení spotřeby energie 3,81 3,02 0,79 3,59 3,15 0,44 3,64 3,16 0,48 

b) úsilí omezení znečištění 3,63 3,02 0,61 4,03 2,95 1,08 3,81 2,84 0,97 

c) úsilí znovu využití odpadů 3,60 3,28 0,32 4,08 3,25 0,83 3,70 2,61 1,10 

zapojení zákazníků ad) a, b, c 2,92 2,40 0,52 2,87 1,15 1,72 2,88 1,86 1,02 

zapojení dodavatelů ad) a, b, c 2,83 2,53 0,30 2,97 2,45 0,52 3,11 2,12 0,99 

získání certifikace ISO 14001 2,10 1,51 0,59 1,97 1,29 0,68 3,40 2,48 0,93 

N ... managementem deklarovaný nadprůměrný zájem o problematiku 

P ... managementem deklarovaný průměrný nebo podprůměrný zájem o problematiku 

R ... rozdíl mezi uvedenými hodnotami 

Barevně odlišené hodnoty nevyšly jako statisticky významné 

Zdroj: NAFFZIGER – AHMED – MONTAGNO (2003a) a (2003b) a vlastní výpočty 

 

Všechny výše uvedené metody mají jednu společnou vlastnost, a to že vycházejí 

výhradně ze subjektivních odpovědí jednotlivých respondentů. Kapitola 4.4 má za cíl 

snížit naši závislost na subjektivních reakcích, když jejím přínosem je právě snaha 

o zahrnutí objektivních veličin do sledování vzájemné závislosti zjištěné v kapitole 

4.2. K tomuto účelu byly použity poměrové ukazatele vypovídající o ekonomické 

úspěšnosti jednotlivých respondentů. Jako podklad byly použity hodnoty uvedené 

ve čtvrté části dotazníku. Tyto hodnoty byly ve většině případů ověřeny a doplněny 
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prostřednictvím Obchodního rejstříku a dalších elektronických zdrojů. Tato část se již 

zabývá pouze českými společnostmi, protože vzorová studie se touto otázkou 

nezabývá. V této části se hypotézou předpokládanou pozitivní vazbu potvrdit 

nepodařilo, jak je patrno z následujícího grafu sledujícího vztah mezi hodnotami 

rentability aktiv a rentability vlastního jmění a mezi velikostí úsilí, jež společnost dle 

vlastního vyjádření věnuje problematice životního prostředí. 

Graf 3.1-1, Průměrné úsilí vynakládané na jednotlivé oblasti péče dle skupin s ROA (resp. 
ROE) vyšším (resp. nižším nebo rovným) než je medián těchto hodnot. 
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spotřeby
energie
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dodavatelů
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ISO 14001

úsilí společností s ROA vyšším než medián úsilí společností s ROA nižším a rovným mediánu

úsilí společností s ROE vyšším než medián úsilí společností s ROE nižším a rovným mediánu
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5. Přínos práce 

Hlavním přínosem disertační práce je ověření vlivu osobního zájmu managementu 

podnikatelských společností o problematiku životního prostředí na jejich 

rozhodování a tím na chování podnikatelských subjektů a to pomocí statistických 

metod, které umožnily potvrdit statistickou významnost tohoto výsledku. Potvrzení 

této závislosti může sloužit jako základ pro zpracování programu zaměřeného na 

vzdělávání manažerů v těchto otázkách. Za těchto podmínek považuji osobní 

přesvědčení manažera o správnosti a potřebnosti určitého kroku za vhodnější důvod 

pro změnu chování společnosti, než stanovení administrativních limitů a sankcí. 

Vazba mezi Osobním přesvědčením manažerů a dalších stakeholderů a mezi úsilím, 

jež společnost problematice věnuje byla prokázána jako statisticky významná. 

Současně ze srovnání výsledků získaných od českých ekonomických subjektů 

s výsledky amerických studií potvrdilo existenci obdobných vazeb mezi 

sledovanými otázkami, což naznačuje, že vnímání problému v České republice se 

zásadně neliší od pohledu vysledovaného v rozvinuté ekonomice. 

Dalším přínosem je i formulace dalších problémových okruhů, které z výsledků 

vyplynuly. S ohledem na poměrně přesvědčivý vliv osobního zájmu managementu o 

problematiku životního prostředí na úsilí, které společnost této problematice věnuje 

a současně zřetelně slabší vztah mezi osobním zájmem managementu a očekáváním 

kladných ekonomických důsledků zvýšeného úsilí vynakládaného společností v této 

oblasti vyvstává otázka skutečné motivace k přijetí environmentální strategie 

společností a akceptovatelnosti takovýchto kroků z pohledu vlastníka. BLAŽEK 

(2005) a FRIEDMAN (1994) v této souvislosti upozorňují na nepřijatelnost situace, 

kdy management jedná v rozporu se zájmy vlastníka a to bez ohledu na skutečnou či 

domnělou ušlechtilost takovýchto kroků. Management, pokud není současně 

i rozhodujícím vlastníkem se apriori nachází v centru střetu zájmů, jak uvádí 

například HOLMAN (2001) a upřednostňování osobních preferencí před 

ekonomicky zdůvodněnými kroky, nejsou-li tyto zájmy ve shodě se zájmy vlastníků, 

je nutné považovat za projev jeho selhání při správě cizího majetku. 
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6. Závěr 

Výsledky práce je možné strukturovat z hlediska jednotlivých pracovních hypotéz. 

Hypotéza č. 1 sledovala osobní zájem jednotlivých stakeholderů o životní prostředí, 

úsilí, které na tuto oblast podnikatelská společnost vynakládá a očekávání spojená 

s případným vyšším úsilím vynakládaným na omezování negativního působení 

společnosti na životní prostředí. Cílem bylo vysledovat případné rozdíly v úrovni 

odpovědí u společností působících v České republice v porovnání s odpověďmi 

společností působících v USA. 

Ze srovnání grafického vyjádření odpovědí vyplynulo, že průměrné odpovědi na 

jednotlivé otázky jsou u společností působících v České republice a v USA velmi 

podobné. Vzhledem k tomu, že se jedná o subjektivní odpovědi, u nichž je obtížné 

zajistit, aby odpovědím o stejné nominální hodnotě odpovídala stejná reálná kvalita 

jednání, má větší vypovídací hodnotu porovnání struktury průměrných odpovědí 

zkoumaných skupin, než prosté srovnání dosažených hladin. Jediný výrazný rozdíl 

byl z tohoto pohledu shledán u zájmu o získání certifikátu ISO 14001, který byl 

výrazně vyšší u společností působících v České republice. Tento rozdíl koresponduje 

s výrazným rozdílem v počtu přidělených certifikátů u společností působících 

v Evropě oproti společnostem v Severní Americe, viz Graf 4.4-3. Podařilo se tudíž 

potvrdit hypotézu č. 1., že odpovědi na sledované otázky dosahují obdobné úrovně v 

České republice i v USA. Tento závěr je však značně subjektivní, jelikož nelze 

statisticky vyhodnotit míru podobnosti průměrných odpovědí na jednotlivé otázky, 

jak bylo uvedeno v závěru Kapitoly 4.1.1. 

Hypotéza č. 2 měla za cíl ověřit, jestli existuje pozitivní korelace mezi zájmem 

stakeholderů o životní prostředí a úsilím, které podnikatelská společnost 

problematice věnuje a dále jestli toto úsilí pozitivně koreluje s předpokládanými 

důsledky pro konkurenceschopnost a ekonomickou úspěšnost společnosti.  

Výsledky srovnání jsou v souladu s hypotézou číslo dvě a potvrzují, že osobní zájem 

stakeholderů o životní prostředí pozitivně koreluje s celkovým úsilím, které 
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podnikatelská společnost této problematice věnuje a že celkové vynaložené úsilí 

pozitivně koreluje s celkovými očekávanými ekonomickými důsledky 

environmentální strategie. Z těchto výsledků dále plyne, že respondenti považují 

úsilí vynaložené na omezování negativních dopadů na životní prostředí za 

zdůvodnitelné i z hlediska konkurenceschopnosti a ekonomických výsledků 

společnosti. 

Cílem Hypotézy č. 3 bylo ověřit význam osobního zájmu managementu pro 

manažerská rozhodnutí. Z optického srovnání grafického vyjádření získaných 

hodnot byl u českých společností patrný stejný trend, jako u amerických společností 

ze vzorových studií. Pro ověření statistické významnosti získaného výsledku byly 

dále sledovány četnost odpovědí u českých společností. U amerických společností 

toto ověření nemohlo být použito pro nedostupnost primárních dat, jež jsou pro 

aplikaci metody nezbytná. Na základě takto získaných, statisticky významných, 

výsledků bylo možné potvrdit významný vliv osobního zájmu vrcholového 

managementu o životní prostředí na úsilí, jež společnost problematice omezování 

negativních vlivů na životní prostředí věnuje. 

Cílem Hypotézy č. 4 bylo ověřit vazbu osobního zájmu managementu o 

problematiku a jím předpokládanými pozitivními ekonomickými důsledky 

šetrnějšího přístupu k životnímu prostředí. Pro její ověření byla použita stejná 

metodika jako pro ověření třetí hypotézy. Z optického srovnání grafického vyjádření 

získaných hodnot byl u českých společností patrný stejný trend, jako u společností 

amerických, ale celkově méně výrazný, než u grafů použitých při sledování třetí 

hypotézy. Pro ověření statistické významnosti získaného výsledku byly opět 

sledovány četnost odpovědí pouze u českých společností. I v případě vztahu mezi 

osobními zájmy managementu a jím očekávanými dopady na konkurenceschopnost 

a ekonomické výsledky společnosti převládala pozitivní závislost. V tomto případě 

však zřetelně slabší, když pouze u čtyř ze sedmi sledovaných vazeb bylo možné 

vztah označit za statisticky významný. 

S ohledem na poměrně přesvědčivý vliv osobního zájmu managementu o 

problematiku životního prostředí na úsilí, které společnost této problematice věnuje 
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a současně zřetelně slabší vztah mezi osobním zájmem managementu a očekáváním 

kladných ekonomických důsledků zvýšeného úsilí vynakládaného společností v této 

oblasti vyvstává otázka skutečné motivace k přijetí environmentální strategie 

společností a akceptovatelnosti takovýchto kroků z pohledu vlastníka.  

Hypotéza č. 5 odráží snahu o rozšíření výše uvedených závěrů o sledování 

prostřednictvím skutečných ekonomických výsledků. V tomto případě bylo 

klíčovým problémem podchytit a statisticky vyhodnotit konkurenceschopnost a 

ekonomickou úspěšnost. Byla sledována vazba mezi úsilím, jež společnost věnuje 

problematice omezování negativního působení na životní prostředí a mezi ziskem na 

zaměstnance, přidanou hodnotou na zaměstnance, rentabilitou aktiv (EBIT/aktiva) a 

rentabilitou vlastního kapitálu (čistý zisk/vlastní kapitál). Pátou hypotézu, jež říká, 

že: společnosti věnující větší úsilí problematice životního prostředí vykazují větší 

ekonomickou úspěšnost a toto jejich úsilí pozitivně koreluje s konkurenceschopností 

a ekonomickou úspěšností, se však potvrdit nepodařilo. 

Důvodem může být, že opravdu neexistuje dostatečně silná vazba mezi sledovanými 

hodnotami. Dalším vysvětlením může být, že případná vazba mezi sledovanými 

hodnotami je dlouhodobějšího rázu a investice do zvýšené péče o životní prostředí se 

v ekonomických výsledcích promítnou s určitým časovým zpožděním. Samozřejmě 

je zde i možnost, že sledování ekonomické úspěšnosti prostřednictvím poměrových 

ukazatelů zkresluje pohled na problematiku a metoda nebyla z tohoto pohledu 

vhodně zvolen. Vhodnější by z tohoto pohledu mohlo být podrobnější sledování 

subjektů prostřednictvím detailních případových studií. Problémem tohoto přístupu 

však je, kromě značné časové náročnosti, i obtížná možnost srovnání a tím ověření 

výhod, či nevýhod alternativních scénářů. 
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8. Abstract 

Is the condition of the world’s environment critical as the environmentalists (e.g. 

[Loh and Wackernagel, 2005]) say or “You Have to Admit It's Getting Better” as 

[Anderson, 2004] and other authors do claim in so named book? There is no easy 

answer to this question but even optimists admit existence of many open problems. 

Possible positive economic impacts of companies’ environmental strategies are 

widely discussed nowadays. Some authors (e.g. [Porter and Van der Linde, 1999]) 

assert that high material and energy consumption have negative impact on costs and 

on competitiveness. Further, ignoring the environment can cause a waste of money 

which was shown in the work of [Epstein, 1996]. 

8.1. Problem statement: 

There may exist good reasons for company to behave environmentally friendly. But 

in real all depends on opinions of owners, managers, other staff and customers as 

[Ahmed, Montagno and Naffziger, 2003] concluded in their empirical study and on 

managerial interpretations of environmental issues and corporate choice of 

environmental strategy as [Sharma, 2000] claims. The managerial interpretation 

influences the actions which are taken and the environmental strategy which is 

chosen by an organization. We can expect similar influence on economic results and 

environmental impact of the company. 

The connection among concern of stakeholders, effort the companies invest to 

become environmental friendly and expected impact of environmental strategy on 

economic figures in the USA and in the Czech Republic are key concerns which are 

addressed through the research questions. 

The first question is: Is the concern of stakeholders, effort the companies invest and 

expected impact on economic figures are similar in the USA and in the Czech 

Republic? 
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The second question is: Is the environmental concern positively correlated with the 

environmental effort and is the environmental effort positively correlated with the 

impact of the environmental strategy?  

The third question is: Where do the managers invest the biggest effort to act 

environment friendly and is there any difference in way of applying of this view in 

the USA and in the Czech Republic? 

And the forth question is: Is it possible to find connection between the effort the 

companies invest and real economic health of company? 

8.2. Approach: 

To answer those questions were used data obtained in questionnaire survey realized 

among Czech companies in 2005. The obtained data were compared with results of 

similar study realized in 2000 in the USA and published in 2003. 

The research is based on statistical analysis of the collected data. To compare concern 

of stakeholders, effort the companies invest and expected impact of environmental 

strategy in the USA and in the Czech Republic average responses on individual 

questions and the two sample Student’s t-test were used. The ratio between the 

answers (ordinal variables) was measured by the Pearson's product-moment 

correlation coefficient and results were tested by the test of independence for ordinal 

data, where the null hypothesis of independence against the two-sided alternative 

hypothesis of nonzero true correlation is tested. To verify the influence of 

management concern on decision making process the frequency of occurrence of 

individual answers was viewed and tested by Pearson's chi-square test. 

8.3. Results: 

There was 112 usable survey instruments out of 120 companies which were 

approached obtained. There were recognized just marginal differences between 

personal concerns of Czech and American managers. On the other hand the 

obtaining ISO 14001 certification seems to be more important for Czech managers. 
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The strong positive correlation between overall environmental concern and overall 

environmental effort was confirm in both countries. There is just one interesting 

exemption. While overall environmental concern shows strong correlation with effort 

on obtaining ISO 14001 certification among Czech companies, there is nearly no 

correlation between those figures in the US sample, i.e. we cannot reject the 

hypothesis of the null correlation with the 5% significance level. The correlation 

between the effort and the impact is similar or maybe slightly weaker than between 

the concern and the effort in the Czech as well as in US sample.  

8.4. Conclusions: 

It was demonstrated that there are no substantial differences in average levels on 

responses to questions about environmental concern, environmental effort and 

subjective evaluation of the impact of environmental strategies between Czech and 

American companies involved in both studies. There is an obvious difference in 

emphasis on individual aspects of effort on environmental issues as well as in 

expectations whether there is an impact of environmental strategy on financial 

figures. The existence of significant correlation between overall environmental 

concern and overall environmental effort and between overall environmental effort 

and overall impact of environmental strategy was confirmed. The correlation 

between the effort the companies invest and real economic health of company 

measured by ROE, ROA and other figures was not found. 


