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Prace s literaturou: 1.
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Mimotadné aktualni

Aktualni, pomérné frekventované

Aktualni, malo frekventované

Aktualni, malo frekventované, naro¢né na ziskani informaci
Frekventované s dostatkem literatury

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ¢astecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Originalni — zdaftila
Logicka — systémova
Logicka — tradiéni

Pro dané téma tradi¢ni
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzito mnozstvi riznorodych pramenti

Velmi dobra, pouZita Siroka Skala dostupnych prament
Dobra, bézné dostupné prameny

Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
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Prinosy BP:
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Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce:
1.
2.

(5
.

Formalni stranka:

>

Mimoiddné, funkéni

Dobré, funkéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni ndzor argumentacné podpoi‘eny
Nelze jednozna¢né identifikovat vlastni nazor
Vlastni nazor chybi

Praci lze uplatnit pfedev§im v praxi, ale i ve vyuce

Praci lze uplatnit piredevSim ve vyuce, néktera navrzena
opatieni v zavéru by bylo mozno aplikovat i v praxi
Prace nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Vyborna
Vyhovujici
Nevyhovujici



Jazykova stranka 1. Stylistika
a) Vyborna
b) Vyhovujici
c¢) Nevyhovujici

2. Gramatika
a) Vyhovujici
b) S drobnymi nedostatky
¢) Nevyhovujici

Zasadni pripominky k BP: 1. nemdm

2. mam nékolik dil¢ich piipominek a poznamek:
-na str. 11 jsem zcela nepochopil vyznam cisel v tabulce
- na str. 13 v posledni véte€ je napsano, ze bylo vyhrazeno 11 715 mist a Gfadim prace se podaftilo
umistit 11 942 uchaze¢i — neni mi jasné, jak mohlo byt umisténo vice uchaze¢i nez byly vyhrazeno
pracovnich mist
- na str. 24 jsem nepochopil v jakych jednotkach jsou ¢isla uvedena v tabulce
- na str. 24 je kladn¢ hodnocena statni politika zaméstnanosti a jako diikaz je pouZita snizujici se mira
nezaméstnanosti — takové tvrzeni je dle mého hodné diskutabilni a vyzadovala by podrobnéjsi analyzu
- v praci se vyskytuje n€kolik drobnych formalnich chybic¢ek — v gramatice, fadkovani

DalSi hodnoceni:

Jako celek ptisobi prace velmi dobrym dojmem. Autorka si stanovila celkem zajimavy a aktualni cil
a domnivam se, Ze cil se podafilo naplnit. Za ocenéni urc€ité stoji rozsah prace, ktery prekracuje naroky
kladené na bakalafskou praci. Informace k problematice dokazala autorka vyhledat a detailné
zpracovat. Rovnéz formalni stranka je na vysoké trovni, zejména pouziti grafu, tabulek a ptiloh je
velmi precizni. Prace mad podle mého vysokou informacni hodnotu. V hodnotici ¢asti jsou pouZzity
celkem logické argumenty, nicméné pravé zavéry tykajici se efektivnosti jednotlivych nastroju
politiky zaméstnanosti povazuji za trosku zjednodusené. Jako kritérium efektivnosti daného nastroje je
zde nejcastéji pouZita procentudlni Gspésnost na trhu praci téch, kteti vyuzili néstroj. Toto kritérium
nemusi byt jediné, jak hodnotit nastroje politiky zaméstnanosti z hlediska efektivnosti. Myslim, Ze i
finan¢ni pohled na nastroje, je pii hodnoceni dulezity. Z tohoto pohledu muize napf. nastroj s nizkou
procentudlni GispéSnosti (s nizkym procentem umisténych na trhu prace, kteti vyuzivali tento nastroj)
vyjit vyhodné&ji (,levnéji na hlavu®) nez jiny nastroj s vy$$im procentem lidi, ktefi naSli praci pii
vyuziti nastroje. Jako metodicky problém spatfuji i to, jak prokazat kauzalitu mezi nastrojem a
uspéchem ¢i neuspéchem pii uplatnéni na trhu prace. Mize dochazet k omylu ,,poté, tedy proto” Napf.
u rekvalifikaci (ty autorka povazuji za efektivni ndstroj) je tézko prokazatelné, jestli jsou lidi Gispésni
na trhu prace pravé z divodu vyuziti rekvalifikace. Dalsi diskutabilni otazkou je jak srovnavat
jednotlivé nastroje a do jaké miry jsou viibec srovnatelné. Obvykle jsou orientovany na jiné skupiny
lidi, ¢asto nemusi byt cil nastroji totozny. Tim ovSem netvrdim, Ze nesouhlasim se zavery autorky.
Domnivam se, Ze pro jednozna¢né zaveéry by byla nutna podrobnéjsi analyza a hodnoceni nastroji by
melo byt podle vice kritérii. To by ovSem bylo nad ramec vyt¢eného cile a rozsah prace, jiz tak velky,
by jesté narostl. Jako zajimavy se mi jevi pokus o predikci vyvoje nezaméstnanosti na
Ceskobudgjovicku z minulych dat uvedeny na str.49 — 51. Opét ale musim konstatovat, Ze pouZita
metoda je hodné sporna. Piedpovidat makroekonomickou veli¢inu pouze z trendti v minulosti je hodné
zjednodusené a muze byt i zkreslujici, ale pokus autorky o takovou predikce statistickou metodou stoji
urCité za povSimnuti a ocenéni. Potencionalni vyuziti prace vidim ve vyuce jako informacni zdroj,
zavery z prace mohou byt pouzitelné v praxi pii diskusich o zménach politiky zaméstnanosti.



Prace splitiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k astni

1.

obhajobé:
2.

Navrhovana klasifikace: 1
2
3.
4.
5
6
7

Otazka k ustni obhajobé prace:

ano
ne

vyborné

vyborné nebo velmi dobre dle vistni obhajoby
velmi dobte

velmi dobfe nebo dobfte dle Ustni obhajoby
dobte

dobfte nebo nevyhovél dle Gstni obhajoby
nevyhovél

1. Jaké zmény v aktivni politice zaméstnanosti (APZ) by jste uskutecnila, aby se zvySila efektivnost

nastroji APZ? Sviij nazor zdivodnéte.

2. Jak se divate na pasivni politiku zaméstnanosti? Re§i podle Vas dostate¢né dopady
nezaméstnanosti? Navrhla by jste v této oblasti néjaké zmény?
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