
Příloha B 

POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
 
 
Jméno a příjmení diplomanta:..…Vladimír Šťastný…………………... 
 
 
Název práce:………………Systém důchodového zabezpečení 
 
Volba tématu:   1.  Mimořádně aktuální 

2.  Aktuální, málo frekventované 
3.  Aktuální, pracné 
4.  Frekventované s dostatkem literatury 

 
Cíl práce a jeho naplnění:  1. Vhodně zvolený cíl, který byl naplněn 

2. Vhodně zvolený cíl, částečně naplněn 
3. Vhodně zvolený cíl, který nebyl naplněn 
4. Nevhodně zvolený cíl 

 
Struktura práce:   1.  Originální – zdařilá 

2.  Logická – systémová 
3. Logická – tradiční 
4. Pro dané téma tradiční 
5. Pro dané téma nevhodná 

 
Práce s literaturou:  1.  Vynikající, použity dosud neběžné prameny 

2.  Velmi dobrá, použity nejnovější dostupné prameny 
3.  Dobrá, běžně dostupné prameny 
4.  Slabá, zastaralé prameny 

 
Vybavení práce (data, tabulky, grafy, přílohy): 

1. Mimořádné, funkční 
2. Velmi dobré, funkční 
3. Odpovídá nutnému doplnění textu 
4. Práce neobsahuje žádné grafy, tabulky ani přílohy 

 
Přínosy práce:   1. Originální, inspirativní názory 

2. Ne zcela běžné názory 
3. Vlastní názor argumentačně podpořený 
4. Vlastní názor chybí 

 
Uplatnění práce v praxi a ve výuce:1. Práci lze uplatnit v praxi  

2. Práci lze uplatnit ve výuce. 
3. Práce nelze příliš využít ani v praxi ani při výuce 

 
Formální stránka:  1. Výborná 

2. Přijatelná 
3. Nevyhovující 

 
Jazyková stránka   1. Stylistika 

a) Výborná 
b) Dobrá  
c) Nevyhovující 

2. Gramatika 
a) Výborná 
b) Dobrá 
c) Nevyhovující 
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Zásadní připomínky k práci: 1. nemám 
2. mám tyto: 

 
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………… 
 
Další hodnocení: 
Práce se mi jeví jako hodně popisná, velkou část práce autor věnuje popisu a  hodnocení návrhů změny systému 
jednotlivých politických stran, což nebylo cílem práce. 
Práci chybí lepší provázanost teoretické a praktické části, také návrhová část práce by mohla být bohatší. Autor 
své náměty průběžně v textu sice formou komentářů dává, v závěru se však opět zaměřuje na jednotlivé politické 
strany, chybí ucelená doporučení pro systém na základě komparace sledovaných zemí. Nejvíce zajímavá 
z hlediska naplnění cíle práce se jeví kapitola srovnávající český a slovenský systém důchodového zabezpečení. 
Práce není v souladu s normou ISO690 pro uvádění bibliografie, u tištěných zdrojů chybí ISBN, ani elektronické 
zdroje nemají vhodnou formu.  
 
Práce splňuje základní požadavky kladené na tento typ prací a proto ji doporučuji k ústní obhajobě: 

1. ano 
2. ne 

 
Navrhovaná klasifikace:  1. výborně 
    2. výborně nebo velmi dobře dle ústní obhajoby 

3. velmi dobře 
4. velmi dobře nebo dobře dle ústní obhajoby 
5. dobře 
6. dobře nebo nevyhověl dle ústní obhajoby 
7. nevyhověl 

 
Otázka k ústní obhajobě práce: 
 
Jaké dopady by měla reforma veřejných financí na systém důchodového zabezpečení, pokud by byla realizována 
v současně navrhované podobě? 
 
 
 
Datum……13.5.2007….  Podpis vedoucího práce: Mgr. J.Sedláková, Ph.D. 


