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Abstrakt

Néazev: Analyza studentskych bankovnich aéti

Cilem mé prace byla analyza studentskych bankovnich Géti v Ceské republice. Jeji soudasti byl
podrobny popis situace a nasledné srovnani studentskych ¢t pfitomnych na nasem trhu.
Vytvoftil jsem srovnavaci model, pomoci které¢ho jsem identifikoval nejlepsi nabidku. Dale jsem
provedl dotaznikové Setfeni majitela studentskych bankovnich ucti. Vysledky jednotlivych
odpovédi byly zobrazeny ve formé grafického ptehledu i suvedenim piipadného ovéfeni
platnosti statistickych hypotéz. Na zaklad¢ takto ziskanych dat jsem vytvoftil soubor doporuceni

pro marketing studentskych bankovnich ucti.

Kli¢ova slova: bankovni produkty, studentské bankovni ucty, testovani hypotéz, chi-kvadrat,

hodnoceni variant, marketing sluzeb, marketingovy mix.

Abstract

Title: Analysis of Student Bank Accounts

The goal of my thesis was analysis of student bank accounts in the Czech Republic. It consisted
of comprehensive description of the situation on the market and consequent cost comparisson of
all accounts. I have created model that enabled identification of the most favourable offer. Later 1
have carried out questionnaire survey focused on owners of bank accounts. The results were
displayed in a graphic format including the outcome of statistical testing and later represented

groundwork for my recommendation for marketing of student bank accounts.

Keywords: bank products, student bank accounts, statistical hypotesis testing, chi-square,

comparison analysis, services marketing, marketing mix.
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Uvod

Prakticky kazdy clovék je v dnesni dobé znejriznéjSich divodi nucen vyuzivat
bezhotovostnich sluzeb, s ¢imz souvisi i nutnost vybéru jedné z mnoha nabidek pfitomnych na
naSem trhu. Cim dal vice lidi si bankovni udet otevird jiz v dobé studii, ¢ehoz vyuzivaji i
bankovni domy, které ptichazeji s lakavymi nabidkami s cilem piildkat nové klienty.

Oblast studentskych bankovnich U¢th jsem si jako téma diplomové prace vybral hned
z n€kolika diivodl. Ten prvni byl iniciovan mou potiebou specifické sluzby, kterou muj tehde;jsi
ucet nenabizel. Spolu s hledanim alternativnich nabidek na trhu jsem se poprvé setkal
s myslenkou objektivniho srovnani vyhodnosti jednotlivych uctd. Toto mé hledani bylo
doprovazeno konzultacemi s mymi prateli a spoluzdky, a tak jsem ziskal zajimavou mozaiku
nazori a domnének, které jsem mohl pozdéji konfrontovat se skutecnosti. Postupné jsem si
uvédomil, Ze se ndzory i informace jednotlivych lidi zna¢né 1isi, coz mé ptivedlo na myslenku
prozkoumat toto téma také sofistikovanéjSimi metodami nez formou neformalniho rozhovoru.

Cim hloubéji jsem se dostaval, tim vice otaznikii vyplouvalo na povrch.

Postupné jsem zjistil, ze kromé& pozice uzivatele, ve které¢ se stimto tématem setkava
prakticky kazdy student, jsem se zacal ¢im dal vice dostaval do jiné role, pro kterou dana
problematika skyta fadu bezesporu zajimavych otaznika. Tuto roli bych oznacil hezky necesky,
ovSem Vv souladu se zazitou terminologii, pojmem ,marketér”. Jako student zajimajici se o
marketing jsem se zacal ¢im dal vice dostavat od pivodné €ist¢ komparativnich uvah ke snaze
o hlubsi pohled na analyzu problému. Je zfejmé, ze v souvislosti se zvolenym tématem se da
nalézt mnoho implikaci pro marketing bankovnich produkti, ale i1 finan¢nich sluzeb obecné.
Vzhledem k objemu financi, které¢ se v bankovnictvi denné¢ pohybuji je opravnéné pozadovat
seriozni podklady, které by pomohly jak uzivatelim pfi orientaci na trhu, tak bankovnim

odbornikiim pfi sestavovani balickt sluzeb a komunikaénich strategiich.

Tak postupné vyvstalo n¢kolik cilti prace, kterych jsem chtél dosahnout. Tim prvotnim
ukolem je srovnani nabidky ucti na trhu, pfedevsim z pohledu nékladovosti, ale také z pohledu
zohlednéni kritérii vyuzivanych studenty. Nasledné provedu dotaznikové Setfeni zaméfené na
studenty, se snahou zjistit okolnosti jejich vlastnictvi, pfipadné ne-vlastnictvi bankovniho uctu.
Takto ziskané informace vyusti do série doporuceni pro marketing studentskych bankovnich

ucta.



Diplomovou praci jsem rozdé€lil do ¢tyt ¢asti.

V prvni ¢asti mé prace se budu vénovat teoreticko-metodologickym souvislostem. Nejprve
ptiblizim okolnosti problematiky bankovnictvi s dirazem na marketingovy pohled na tuto oblast.
Zminim pouzivané¢ marketingové nastroje a odliSnosti jejich pouziti od ostatnich
podnikatelskych sfér. Do této ¢asti jsem zahrnul také popis pouzitych metod, véetné statistického
aparatu vyuzitého pro analyzu dotaznikového Setfeni. VeSkeré poznatky uvedené v této kapitole
vychazeji z odbornych publikaci, materiald i1 internetovych zdroji dostupnych na naSem trhu a

uvedenych v seznamu literatury na konci prace.

Druha ¢&ast se bude vénovat podrobnému popisu situace a naslednému srovnani
studentskych bankovnich ucth pfitomnych na nasem trhu. Nejprve je potieba vytvofit validni
srovnavaci model, pomoci kterého se poté pokusim co nejobjektivnéji porovnat vyhodnost

nabizenych alternativ, a ptipadné i identifikovat nejlepsi nabidku.

Treti ¢ast bude vénovana vyhodnoceni dotaznikového Setfeni majiteli studentskych
bankovnich uctd, véetné odivodnéni stavby dotazniku a volby jednotlivych otdzek. Vysledky
jednotlivych odpovédi budou piehledné zobrazeny ve formé grafického piehledu i s uvedenim

ptipadného ovéfeni platnosti statistickych hypotéz.

Ctvrta a zavéreCna Cast je vénovana slouceni vysledkl treti ¢asti a jejich transformace do

vyuzitelnych doporuceni souvisejicich s marketingem studentskych bankovnich ucti.

Bankovni trh v Ceské republice je vysoce konkurenéni, a toto plati i pro specificky segment
bankovnich uctl. Proto je mou snahou pomoci marketingového vyzkumu identifikovat zasadni

skutecnosti, které by mély pfispét k lepSimu pochopeni chovéni a zvazovani majitelll téchto ucta.

Kazda banka provadi své vlastni prizkumy, kde se snazi co mozna nejlépe a za pouziti vSech
dostupnych technik analyzovat potfeby svych klientt i cilové skupiny potencidlnich zdkaznikd.
Tak jako je vyhodou moznost zamétit cil vyzkumu na specifické potieby té které banky, ziejmou
nevyhodou je minimalni dostupnost takto ziskanych dat, které se stavaji cennym aktivem banky.
Tato prace si nedéla ambice na zodpovézeni vSech otazek souvisejicich se zvolenym tématem,
byl bych vSak rad, pokud by pfispéla k rozSiteni dostupnych informaci a piipadné i k lepSimu

pochopeni nekterych souvislosti.



1 Bankovni sluzby

Bankovnictvi jako ekonomicky sektor je v dneSni dob¢ jiz nedilnou soucésti ekonomiky
kazdého statu. Banka je instituce, ktera poskytuje finan¢ni sluzby a jejimiz zakladnimi ¢innostmi
je shromazd’ovani docasn¢ volnych penéznich prostredkd, které formou uvéru dava k dispozici a
nastavovanim uroku zhodnocuje. Timto zpiisobem umoziiuje pohyb penéz v ekonomice a
soucasn¢ zprostiedkovava vyuziti do€asné¢ volnych zdroji. Z dvodu mimotfadného vlivu je
provozovani téchto sluZzeb regulovano statem. Banka proto pro svoji ¢innost potfebuje bankovni
licenci a podléha bankovnimu dozoru, ktery vétsinou vykonavé centralni banka, v ptipadé Ceské

republiky je to Ceska narodni banka.

Prvni historické momenty predstavujici zdklady tohoto fenoménu miizeme nalézt uz v dobé
pfed nasim letopoctem, ovSem za prvni pocatky moderniho bankovnictvi se povazuji obdobi v
Italskych méstskych statech na prelomu 13. a 14. stoleti, kdy sménarnici od zlatniki pfijimali za
poplatek do uschovy drahé kovy. Zlatnici pozdé€ji zacali shromazdéné prosttedky pouzivat,
pfijimali vklady (depozita) a délali aktivni operace. To pifedstavovalo zlom, protoze zlatnik

vyplacel trok za svéteni prostiedki a ménil se na bankéfe.

Na naSem uzemi se nic v oblasti bankovni neudélo, nebyly zde zddné vyznamné instituce,
spi$ okrajové aktivity. Pouze pribézné byl Zemskym snémem aktualizovan strop urokové miry,
za kterou byly poskytovany ptjéky. VEtsi rozvoj zadal az v 80.letech 19.st." Z novodob&jsi
historie je tieba zminit dramaticky povale¢ny vyvoj, ktery mél vyznamny vliv i na organizaci
celého bankovniho sektoru u nas. To zpiisobilo, Ze na prelomu 80. a 90. letech minulého stoleti u
nas neexistovala konkurence mezi bankami a veskeré produkty byly zna¢né regulovany. Neslo o

uspokojovani klienta, ale o napliovani vladni iniciativy.

Po skonceni obdobi totality zazil tento obor dal§i dramatické zmény. Jejich popis by vydal
na samostatnou praci, ale jednim z vyraznych rozdilli byla i pfeména pfistupu bank k jejich
klientim. Dnes zde mame vysoce konkurencni prostiedi; a z tohoto diivodu se banky snazi o
ziskavani co nejlepsich informaci o jejich klientech a jejich potiebach. Pouze timto zplisobem

mohou celit vyzvam, které konkurence ptinasi.

"PULPANOVA, Stanislava. Komercni bankovnictvi pro bankéie a klienty. Praha : Oeconomica, 2007. 338 s. ISBN
978-80-245-1180.



1.1 Bankovni marketing

Bankovni podnikani je mozné chapat jako oboustranné vyhodny vztah mezi bankou a
klientem. Klienti bance davaji k dispozici svoje penize, plati poplatky a plati Groky za uvéry.
Jako protihodnotu tomu banka klientim bezpecné uklada jejich Gispory, umoziuje snadny ptistup
k jejich penéziim a nakladani s nimi, plati uroky, pajcuje penize, zprostiedkovava produkty se
statni podporou a obecné radi ve finan¢nich zalezitostech.

Cely tento vztah je zalozeny na zakladnim ptfedpokladu, totiz na dévéie. Klient musi bance
davétovat, kdyz ji svéfuje svoje finanéni prostiedky, a také kdyz si nechéva poradit, jaky produkt
si ma koupit, aby uspokojil svoji potiebu. Svym zpiisobem je duvéra i to, ze plati poplatky,
s virou, ze za n¢ dostane odpovidajici sluzbu. Naopak banka divétuje klientovi tim, Ze mu
pujcuje penize, a tedy veéti, Ze bude schopen splacet. Bere tedy na sebe riziko solventnosti

klienta.
Soucasti strategického marketingového rozhodovani o fungovéni banky je 1 feSeni

nasledujici vyzev jak je uvadi Pta¢nik.”:

e jakou klientelu oslovit a jakou formou;

e jaké produkty nabidnout kapitdlovému a penéznimu trhu;

e jak regionalné diverzifikovat, strukturalizovat své sluzby;

e jakou zvolit organizacni strukturu;

e jakymi prostiedky vytvaiet image penézniho tstavu;

e jaky zplsob vychovy a vzdélavani svych pracovnikl zvolit.

Bankovni marketing zahrnuje analyzu, pldnovéni, koordinaci a kontrolu vSech aktivit,
zamétenych na aktudlni 1 potencidlni trhy, jejichZ cilem je pomoci trvalého uspokojovani potieb

zakaznikl uskuteciovat podnikatelské cile banky.

Jak jiz bylo zminéno, v dnesni dob¢ je na nasem bankovnim trhu vyrazné konkuren¢ni
prostiedi, coz znamena, ze banky soupefi o ptizen klienta. Piestoze je bankovnictvi standardni
sluZzbou, mé& z pohledu banky tu vyhodu, Ze méa dlouhodoby charakter. Z tohoto divodu je

schopnost ziskavani klientd mimotadn¢ dilezitd. Je-li divéra jednim z hlavnich kritérii pro volbu

> PTACNIK, Petr. Marketingové aplikace: Marketing bankovnich sluzeb. (ptednaska), Praha: VSE, 16.12.1999.



banky, pak je zfejmé, ze ptipadné negativni udélosti v tomto smyslu mohou velmi nepiijemné

ovlivnit celkové povédomi o bance.

1.1.1 Marketingové pristupy

Pfi oslovovani a poté 1 pruibéznou komunikaci s klientem maji banky a vybér jeden ze tii
moznych piistupi.’

Hromadny marketing je piistup, kdy banka voli stejnou nebo velmi podobou strategii pro
vSechny klienty. Vychazi tedy z definice primérného klienta, kterého si vytvofi na zékladé
rozsahlych prazkumii. Tento pfistup umoziuje jednordzovou tvorbu produkti a také stejny
zpusob jejich komunikace, coz predstavuje zna¢né uspory. Problém nastava pti hlubsi tvaze o
vérohodnosti primérného klienta. Takovy klient totiz neexistuje, alespoii ne ve vyznamném
poctu. Vytvorenim takové strategie se tedy banka vzdaluje situaci na trhu a jednotlivym

klientam.

Druhym pfistupem je takzvany segmentovy marketing. Jedna se o soustfedéni na piedem
zvoleny segment a nabizeny produkt je poté vyvijen individualné pro tuto skupinu. Banka muze
zvolit strategii jednoho segmentu, kdy se uzce specializuje na jeden typ klienta. To ma vSak
nevyhody, jednak limitovanych moznosti ristu, ktery je dan velikosti a dynamiku daného
segmentu. Druhou moznosti je zaméteni na cely trh, tak jak je tomu u hromadného marketingu,
ovSem s rozdélenim na jednotlivé segmenty. Banka poté voli specificky ptistup pro kazdy z nich.
Tento typ je mnohem vice rozsifeny nez specializace na jeden segment a miizeme zde zatadit i
vSechny banky, které nabizeji studentské balicky. V tomto ptipad¢ identifikovaly soubor klient
jako dostatecné odlisSny od ostatnich uzivateli (heterogenita segmentu) a zdroven dostatecné
kompaktni z pohledu potieb jednotlivych ¢lenti (homogenita segmentu). Podrobnéjsi piiklady

segmentace budou uvedeny na nasledujicich strankach.

Nejzakladnéjsi déleni predstavuje segmentace na jednotlivce a na spolecnosti. Jejich potieby
se zasadn¢ lisi. Vzhledem k zamétfeni mé prace se soustiedim pouze na jednotlivce. U téch jsou
jako zékladni segmentacni kritéria pouzivany nejcastéji demografické faktory, pfipadné také

geografické. Bouckova® uvadi nasledujici priklady demografickych kritérii:

> TORRES, Madalena. - BERNARDO, Isabel. Marketing bankovnich sluzeb. 2. vyd. Praha: Bankovni institut, 1998.
219 s.

* BARTOVA, Hilda. - BARTA, Vladimir. - KOUDELKA, Jan. Chovidni spotiebitele a vyzkum trhu. Praha: Vysoka
$kola ekonomicka, 2002. 209 s. ISBN 80-245-0410-3.
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. Vek: e Zivotni cyklus rodiny;

e e Vzdélani;
e Pijjem;

« e Nabozenstvi;
e Zamestnani;

e Pohlavi; e Narodnost.

e Velikost rodiny;

V souvislosti vékem klienta se vyuziva znalosti cyklického vztahu mezi Zivotnim stadiem
klienta a jeho finan¢nimi potfebami. Grafické zndzornéni na nésledujicim grafu &. 1 je ptevzato
ze zahrani¢ni literatury, a tak nemusi zcela odpovidat ¢eskému prostfedi. Ukazuje ovSem

moznou podobu tohoto modelu.

Graf 1 - Zivotni cyklus penéZnich potieb (zpracovano s vyuZitim: Torres, M. Marketing bankovnich slufeb)

obdobi stargirodina
uspor diichod

d@“’ absolvl?/-\ /
_ N4

studium druhy byt

obdbi

koupé bytu
dluhu peby

Jak je patrné, cely zivot mize byt charakterizovan jako vztah mezi Usporami a Gvéry. Na
zaklad¢ identifikovanych obdobi se diky jejich dobré predvidatelnosti mohou vyclenit jednotlivé
segmenty, protoze existuje vyraznd promenlivost trovné spotfeby u rtiznych vékovych skupin.
Zaroven je v souvislosti s timto konceptem vysvétlit zajem o mladé lidi, ktery je pro banku
dlouhodobou investici, a umoziiuje navic jeho snadnéjsi ziskani. V situaci, kdy je potencialni
klient v solventnéjSim obdobi je konkurenc¢ni tlak jeSteé vétsi, nez pokud klient nema dostatek

prostiedki.

Toto je zékladni hrubé déleni, v dneSni dobé vytvareji banky jednak tzv. sub-segmenty, ale
navic uzpiisobuji produkty individudlnim potiebam. V piipadé extrémni diferenciace dochézi
k nejsofistikovanéj§imu  pfistupu. V bankovnictvi se tomu podobd systém osobniho

bankovnictvi, kdy je kazdy klient povazovan za jedine¢ného.
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Tento posledni, a zdroven nejnovejsi piistup je tzv. klientsky marketing. V tomto piipad¢ je
cilovym zékaznikem spolecnosti kazdy jednotlivy klient. VSechny prvky marketingového mixu
jsou vytvareny podle jeho potteb a je to jistd obdoba ,,0bleku na miru‘. Tento pfistup byl
umoznén mimo jiné i rychlym vyvojem technologii, a to jak téch na vyzkum trhu tak téch pro
samotnou tvorbu systému umoznujiciho potiebnou flexibilitu. S tim souvisi 1 fakt, Ze tento
zpisob je velice ndkladny a vyuZziva se tehdy, pokud to ospravedliiuje velikost a ziskovost

cilového klienta.

1.2 Marketingové prostiedi v bankovnictvi

Pii tvorbé marketingovych strategii musi banky, tak jako i ostatni firmy respektovat
komplexnost faktord, které na jeji ¢innost plsobi. Ty se daji v té¢ nejzakladnéjsi podobé rozdélit
na vnitini a vn¢j$i prostiedi banky.

1.2.1 Vnéjsi prostiedi banky

Vnéjsi prostredi zahrnuje faktory, které jsou mimo nebo pouze pod minimalni kontrolou

banky. Pta¢nik> uvadi nasledujici slozky vn&jsiho prostiedi:
o Klienty
e Konkurenci
e Technologie
e Legislativu
Klienti

V souvislosti se zdkazniky souvisi nékolik charakteristik, které mozna nejsou specifické
pouze pro tento sektor, ale maji vyznamny vliv pfi fizeni. Klienti maji obvykle Gty u vice bank
a to kromé¢ jednoduché moznosti srovnani predstavuje i neustalé riziko ukonceni vztahu s danou
bankou a pfechodu ke konkurenci. Tak jako je tento trend patrny ve spole¢nosti obecné, je tieba

pripomenout, Ze zakaznici jsou stale méné loajalni, coz riziko ztraty klienta nadale zvysuje.

Prudky rozvoj informacnich technologii v poslednich letech zplsobil, Ze klienti jsou Iépe

informovani, ale na druhou stranu mohou byt né¢kdy bohatosti nabidky a mnozstvim reklamnich

> PTACNIK, Petr. Marketingové aplikace: Marketing bankovnich sluzeb. (ptednaska), Praha: VSE, 16.12.1999.
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sd€leni, kterymi jsou oslovovani, az zahlceni a zmateni. Navic pii rychlém rozsifovani novych

technologii je tfeba mit na paméti peclivou komunikaci novych odbornych termind.

V souvislosti se zkuSenosti z pfekotného obdobi 90. let jsou zdkaznici ¢im dal vice opatrné;jsi
a dokazi lépe kriticky posuzovat vlastnosti bankovnich produkti ve vztahu k riziku a k cené.
Zaroven se vSak stale rozSifuje mnozstvi charakteristik bankovnich produktt, které klienti
automaticky ocekavaji. Obecné se navic v posledni dobé dava stale vice prednost produktim,
které 1épe uspokojuji individudlni potfeby tim, Ze jsou ptizpusobeny pozadavkim jednotlivych

klienta.
Konkurence

Jak bylo zminovano, po zméné politické situace doSlo k prekotnému vyvoji celého
bankovniho trhu, ktery zahrnoval mimo jiné 1 sérii krachit malych bank v 90. letech. Od té doby

se situace na bankovnim trhu stabilizovala.

Nadale se vSak zintenziviiuje konkurence na trhu financnich sluzeb, kromé jiného i v
dasledku silné nebankovni konkurence. Jejim disledkem je vytvafeni strategickych alianci a
slucovani bank. Navic na Cesky trh vstupuji i velké mezindrodni banky. At jiz prostfednictvim

koupé domaci banky (KBC, Société Générale) ¢i piimo (HSBC).

Za ucelem ziskani co mozna nejlepsi konkuren¢ni pozice banky zacinaji budovat datové
sklady, CRM systémy a data-miningové (viz dale) analytické tymy. V soucasné dob¢ je sice
mozné stale 1épe a rychleji napodobovat Gspésné inovace produktl a sluzeb konkurence, ov§em
s timto piistupem se dand banka vzdy pouze dorovnava na uroven inovacné vedouci banky.
Zejména v pripadé ti nejvétsich konkurenti (CSOB, Ceska spotitelna a Komeréni bank) by toto
zpozdéni mohlo velmi negativné ovlivnit image. Inovace se tak stava jednou z diilezitych oblasti

konkurenéniho vymezovani.
Technologie

Aby mohly banky vyuzivat personifikovanych sluzeb na miru, jsou potieba stale flexibilné;si
transakéni systémy umoziujici optimalni nastaveni bankovnich produkti podle potieb klientt.
Rozviji se alternativni elektronické distribu¢ni kandly, umoziujici klientim nakladat s jejich
bankovnimi produkty. Oteviraji se tak dal§i cesty pro piimou komunikaci banky s klienty.
V dnesni dobé je mozné ovladat sviij ucet nejen pies internet (PC piipojeni), ale i pomoci
mobilniho telefonu nebo PDA. Informace o pohybu na uctu jsou zasilany emailem nebo SMS
zpravou behem nékolika sekund od vlastniho zapracovani transakce. Tyto technologie jsou

naro¢né nejen z pohledu vlastni architektury, ale zejména z pohledu zabezpefeni. Vzhledem
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k mimotadné hodnoté, kterd je jimi denn¢ obsluhovéana, mize mit kazda chyba nebo vypadek

nedozirné nésledky.

Technologie na druhou stranu pfinaseji i dodatecné zdroje informaci o klientech, které jsou
velmi uzite¢né pro manazerské rozhodovani a marketing. Vytvareni rozsahlych datovych sklada
obsahujicich data o klientech, produktech 1 transakcich se vyuziva k analytickym ucelim. Tento
pfistup se nazyva ,data-mining“, coz v ptekladu doslova ,,dolovani ¢i vytézovani dat“ je
analytickd metodologie ziskavani netrividlnich, skrytych a potencidlné uZziteCnych informaci
z dostupnych dat. Zahrnuje pokrocilé techniky pro prediktivni modelovani, segmentaci i
statistické analyzy a jeho mozZnosti nadale rostou spolu s ristem vykonnosti pocitacového
hardware, ktery umoziiuje rozvoj a podporu stale rozsahlejSiho vyuziti data-miningového
software. Nasledné je umoZnén rozvoj CRM (Customer Relationship Management) systému pro

podporu konzistentni obsluhy klientl riiznymi pracovniky banky z rtiznych distribu¢nich kanala.
Bylo by mozné vyjmenovat mnozstvi prikladii vyuziti téchto technologii. Nasledujici uvadi
Pta¢nik:
e predvidani potteb klienti

e vyhledavani klienti nevhodnéjsich pro nabidku konkrétnich produktt v direct

marketingovych kampanich
e vytipovani klienttl, ktefi chtéji banku nejpravdépodobnéji opustit
e analyzy chovani a segmentace klientti pro lepsi pochopeni jejich potieb

e Podpora konzistentni obsluhy klientti riznymi pracovniky banky z riznych

distribu¢nich kanalt
e Historie kampani pfimého marketingu
Legislativa

Vzhledem k dtlezitosti bank pro kazdou ekonomiku a také citlivosti informaci, ke kterym
pti poskytovani sluzeb piijde do styku, existuje sofistikovany systém jejich regulace a kontroly.
Neni zde prostor pro podrobny popis téchto reguli, a tak jen uvedu, zZe zakladnim vymezenim je

Zakon o bankéch & 21/1992 SB’., ktery taxativné vyjmenovava pravidla a regule pro bankovni

8 PTACNIK, Petr. Marketingové aplikace: Marketing bankovnich sluzeb. (ptednaska), Praha: VSE, 16.12.1999.
7 Zakon ¢. 21/1992, Zdkon o bankdch. [online]. [cit. 2007-7-16]. URL:

< http://www.cnb.cz/m2export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/zakony/download/zakon_o_bankach.pdf >.
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subjekty na naSem uzemi. Krom¢ toho se na tento sektor vztahuje i1 evropska legislativa,
bankovni dozor CNB, sleduje je Ufad na ochranu hospodaiské soutéZe a také Ministerstvo

financi.

Jak jiz bylo zminéno, banka ziska pfi poskytovani sluzeb citlivé informace o kazdém
klientovi. Proto zde existuje pravni Uprava ochrany osobnich udajti, kterd vyzaduje od banky

ucelove vazany souhlas klienta se zpracovanim jeho osobnich dat.

Kromé téchto statnich mechanisma existuji 1 dalsi, které mohou dohlizet na dodrzovéni
zakont a pravidel. Mezi takové patii naptiklad Sdruzeni na obranu spotiebitelt. Nékteré banky
navic zfidily institut tzv. bankovniho ombudsmana, kterym byva nezavisly arbitr posuzujici
piipadné stiznosti klient. Na ombudsmana se mtize klient obratit az poté, co neni spokojen s
feSenim stiZznosti nebo reklamace. Jeho ¢innost se fidi a je vymezena internimi pravidly a neni
pro zadnou ze stran zavazna. Nicméné¢ v ramci procedury se banka obvykle zavazuje jeho

rozhodnuti respektovat.

Komplikovanost tohoto faktoru podtrhuje i dynamika pravidel, které se pribézné méni a
novelizuji, a tak je nezbytné aby banka méla spolehlivy mechanismus sledovani a implementace
pottebnych zmén. Ty nakonec nemusi byt urovany jenom ze strany oficidlnich orgéni.
V posledni dobé se projevily nezavislé iniciativy za ucelem odstranéni nékterych absurdnich
poplatkdl uplatiiovanych bankami napfi¢ trhem®, ziskavajici znadnou pozornost médii a
prostfednictvim nich i samotnych klientl. Jak bylo uvedeno, vztah banky a klienta je zaloZen na

vzajemné divéie, kterou by pripadné negativni publicita tohoto charakteru mohla ovlivnit.

1.2.2 Vnitini prostiedi banky

Vnitini prostiedi je ovliviiovdno zejména organizacni strukturou a vymezeni funk¢nich
pravomoci jednotlivych oddéleni. Vezmeme-li v uvahu, Ze nejvétsi banky mivaji tisice
zaméstnancl rozptylenych po celém tizemi zemé¢, pak je ziejmé, ze kromé mimotadnych naroka
na organizaci je dilezita 1 prace s lidskymi zdroji firmy. Podrobnéji bych ale se chtél vénovat

pfedevsim marketingovym aktivitam firmy, konkrétné¢ marketingovym mixem.

¥ Viz soutéZ o nejabsurdn&jsi bankovni poplatek — www.bankovnipoplatky.com
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Bankovnictvi spadd do skupiny sluzeb. To ovliviluje podobu jednotlivych nastroji

marketingového mixu protoZe sluzby jsou’:
e Nehmatatelné — neexistuje fyzicka forma, 1ze si je pouze predstavovat.
e Ned¢litelné — tvorba a spotieba sluzby probiha ve stejném okamziku
e Proménlivé — kvalita zavisi na osob¢, misté a Case poskytovani sluzby
e Pomijivé — sluzby neni mozné skladovat a tak je problémem pripadné sezonalita.
Bankovni marketingovy mix

Banky jakozto podnikatelské jednotky nabizejici sluzby wvyuzivaji modifikovaného
marketingového mixu.'® Ten je rozsifen o daldi nastroje, nejcast&ji se uvadgji: lidé, fyzicka

pfitomnost a proces.
Produkt

Produktem banky jsou predevsim sluzby ji pfimo obsluhované, jako jsou financujici sluzby,
penézni a kapitalove investi¢ni sluzby nebo sluzby platebniho styku. Nabizi ovSem také sluzby ji
blizké, jako je napft. zprosttedkovani pojistného nebo sluzby stavebnich spofitelen. V nékterych
pripadech mizeme narazit i na sluzby mimo oblast banky, kterymi jsou napt. ekonomické a

realitni poradenstvi.

Zivotni cyklus bankovnich sluzeb byl diive velmi dlouhy, tvorba produkti byla zaméfena na
to, aby vydrzely co mozna nejdéle. Dnes je cyklus mnohem krat$i a neda se pfesné predvidat

jeho zivotnost — zde hraji roli nejen konkurenti, ale i technologie a legislativa.

Z téchto divodl je dulezitd inovace, potfeba vytvaiet nové produkty. Obvykle se k ni
pfistupuje nejpozdéji ve fazi zralosti aby se odolalo konkurenci. Bohuzel rysem sluzeb, a
zejména téch bankovnich, je moznost rychlého napodobeni ze strany konkurentl,, coz nadale
zkracuje zivotni cyklus ,,odliSovacich® novinek. V této souvislosti je tfeba zvolit spravnou
dlouhodobou strategii fizeni celého portfolia produktii a sluzeb. Tak mize byt 1épe nalezena
konkuren¢ni vyhoda, kterda mize eliminovat i tzv. efekt o¢ekavani zédkaznika, kteti vi, Ze ma-li
drobné zlepSeni jeden konkurent, budou jej brzy mit i ostatni. Proto mize byt vyhodou, pokud

napady na inovaci pfichazeji jak z vnéjsich, tak i vnitinich prostiedi banky.

? JANECKOVA, Lidmila. Marketing sluzeb. Praha: Grada, 2001. 179 s. ISBN 80-7169-995-0.
" BOUCKOVA Jana a kol. Marketing. Praha: C.H. Beck, 2003. 432 s. 80-7179-577-1.
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Cena

Cenu produktu ptedstavuji troky, provize a poplatky — jejich vySe a struktura podstatné
ovliviiuje vynosy banky a tim i jeji ziskovost. Vyse téchto polozek je velice nestdld a velmi
rychle ménitelna. Je pfedmétem tlaku a fluktuace trhu, ale naptiklad (zdkladni) trokové sazby
jsou uréovany CNB. Cena je asi nejsnaze napodobitelny parametr konkurence, oviem celkova
cenova urovenl by méla byt nastavovana na zaklad€ strategickych uvah samotné banky. Cenu
tedy urcuji vnitini a vnéjsi faktory. Mezi vnéjsi patii poptavka, konkurence, klientem ocekévana
cena. Vnitini faktory jsou cile banky, ndklady a struktura portfolia klienti (velikost a kvalita

segmenttl).

V bankovnictvi ¢asto nastava ten paradox, ze dodate¢ny klient nezvysuje, ale naopak snizuje
naklady. Alespoii ty primérné, protoze mnoho systémi je nezavislych na poctu uzivatell a pfi
rozpocitani pfispévku na jednoho klienta, je tato hodnota nepfimo imérna poctu klienti. To
umoznuje i docasné cenové vyhody, které se pouzivaji jako pobidka (benefit) pro klienty v

marketingovych kampanich, pro ziskdvani novych klientd, podporu loajality atp.
Komunikace

Komunikace banky je zcela z4sadni pro tvorbu a udrzovani image, protoze ta ma mimo jiné
uzkou souvislost s diverou. To je také divodem, pro¢ se v pfipadé bank Casto ptistupuje nikoliv

k produktové, ale k institucionalni reklamé.

Vzhledem k velikosti bankovni struktury a k dynamice prostfedi je tfeba zdlraznit dilleZitost
nejen vné&jsi, ale 1 vnitini komunikace. Ta pfedstavuje predev§im jednotny komunikacni kanal
zahrnujici prestavovani novych produktd a charakteristiku procesti prodeje sluzeb a timto

ulehcuje spolupraci mezi vSemi slozkami organizace.

V ptipadé€ vnéjsi se pouzivaji vSechny obvyklé néstroje komunikace. Vzhledem k diileZitosti
divéry ma ovSem mimotadnou dilezitost PR — tedy vztahy s relevantni vefejnosti. Ty maji
dlouhodoby charakter a zahrnuji predevsim klienty, aby ji divérovali a nadéle zistali. OvSem

dualeziti jsou také vztahy se zdkonodarci, aby nepfijimali zdkony, které¢ by banku ohrozily.

Cim dal vice na vyznamu ziskava 1 pfimy, neboli ,,direct” marketing. Ten nabyva pfedev§im
formy direct maild, pfiloh k vypisim z G¢th, ptitiskii na vypisech apod., a umoziuje okamzitou a

interaktivni komunikaci s cilem vyvolat métitelnou a hodnotitelnou zpétnou vazbu.
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Distribuce

V pfipad€é bank piestavuji tento ndstroj predev§im oteviraci doba bankovnich pobocek a
jejich geografické rozmisténi. Je to ovSem také rychlost sluzeb a typ sluzeb, ktera dnes zavisi
nejen na samotné fyzické pritomnosti pobocky, ale také tirovni technologii. Diky nim je mozné
vyuziti rizné Grovné automatizace, at’ uz se jedna o bankomaty, ¢i o internetové bankovnictvi.
Pti vysoké podobnosti jednotlivych konkurentli na trhu a zejména rychlosti kopirovani je
distribuce jednim z hlavnich diferenciacnich prvkd, jiz navic nelze tak rychle napodobit. Jako
piiklad 1ze uvést mBank, jako Cisté¢ internetové orientovanou spole¢nost nebo PoStovni

spotitelnu, ktera vyuziva Siroké sité poboéek Ceské posty.
V dnesni dob¢ Ize za mozné kanaly povazovat:
e Pobocky
e Mobilni prodejni sit’
e Telefon, mobilni telefon
e Internet
e Bankomaty

Diky tomu, Ze u sluzeb probihd vyroba, distribuce a spotieba souCasné¢ a za aktivni
spoluucasti klienta, jsou distribu¢ni kanaly zaroven nositelem komunikace prvkd, vyuzitelnymi
pro komunikaci s klienty. Je vSak tfeba koordinovat kandly tak, aby si zbytecné¢ nekonkurovaly,
aby dosahovaly nezbytné Urovné bezpeci a technické spolehlivosti a soucasné aby dokézaly

maximalizovaly zisk a pfi vysoké spokojenosti klientt.
Dalsi nastroje
Sluzby maji z davodt svych specifik také mirné¢ modifikovany marketingovy mix. Kromé

zakladnich Ctyt nastroji doposud zminénych se jedna o dalsi tfi, kterymi jsou Procesy (Process),

Fyzicka p¥itomnost (Physical Evidence) a Ugastnici (Participants)''.

Procesy, jak jiz nazev napovida, predstavuji predevs§im standardizaci provadénych aktivit,
tedy vytvoreni modelového feseni kazdé situace. Funkce banky vykonavaji lid¢€, a proto je nutné
zajistit, ze nedochdzi k odliSnostem mezi zaméry banky a samotném provedeni pii setkani

s klientem. Velké banky mivaji spousty jednoduchych i komplexnich procest, jez je nutné

"' TORRES, Madalena. - BERNARDO, Isabel. Marketing bankovnich sluzeb. 2. vyd. Praha: Bankovni institut,
1998. 219 s.
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pravidelné revidovat. Kvalitni a fungujici procesni systém ptedstavuje vyznamnou konkuren¢ni
vyhodu a jeho napodobeni neni tak snadné z divodu vétsi schopnosti utajeni. Kvalitni zvladnuti

procesu miZze byt komunikovanou konkuren¢ni vyhodou

Fyzicka pfitomnost je jedinou soucasti systému, kterd maze byt analogii designu fyzického
produktu. Jedna se o podobu a kvalitu vSech fyzickych pfedmétt, se kterymi klient mize piijit
do styku, tedy pfedevS§im podoba prostiedi banky, jeji vybaveni a barevné provedeni. Patii zde

ale také podoba loga a ptenesen¢ tedy i image, kterou toto asociuje.
Utastnici, jsou lidské zdroje na kterych, jak jiz bylo zminéno, sluzby piimo zavisi. Pro
zprostiedkovani sluzby je nutna fyzicky ptitomnost dvou osob, v ptipadé bank alespon pfi

sjednavani smlouvy. Schopnost prodat zdvisi na kvalit¢ prodejce a jeho obeznameni se

s ¢innosti, proto je nezbytné jeho ptikladné vystupovani a znalost produkta.
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2 Projekt diplomové prace

Utelem mého projektu je odhaleni hlubsich souvislosti ohledn& pozadavki na uéty ze strany
studentl, odhaleni vyuzivani nabizenych sluzeb a nasledna konfrontace s nabidkou na trhu. Mou
snahou bylo, aby ¢tenar této prace ziskal uzitecné informace bez ohledu na to, zda se jedna o
studenta, ktery se zajima predevsSim o prehled nabidky na trhu a o pfipadnou radu pii vybéru
uctu, ¢i jde o odbornika zabyvajiciho se hlubsimi souvislostmi vyplyvajicich z analyzy uzivatelt

pomoci dotaznikového Setieni.

2.1 Definice problému

V soucasné dob& nabizi studentsky tcet v Ceské republice jedenact riznych bank. Tato
nabidka by se dala chapat jako stav vytvarejici dostate¢né konkurencni prostfedi. Jednotlivé
instituce vytvareji nejriznéjsi lakadla, jak pfimét zdkazniky, aby si otevieli Ui€et pravé u nich.
Prestoze je relativné snadné ziskat vSechny potiebné informace o kazdém z dvanacti moznych
uctl, neni mozné fici, ze by se dala ihned posoudit vyhodnost té které nabidky. Aby mohlo byt
dosazeno tohoto zameéru, je tieba nejprve vytvofit néjaky model pro vzdjemné srovnani,

s ohledem na zajisténi relevance, ptesnosti, redlnosti a ndsledné pouzitelnosti vysledk.

v

Druhou dimenzi je bezesporu pozadavek na co mozné nejpodrobnéjsi identifikaci samotnych
uzivateli. Aby bylo mozné pfistupovat k navrhu bankovnich kont z marketingového hlediska, je
nezbytné znat zakaznika, dozvédét se co moznd nejvice o jeho motivech, pocitech a
pozadavcich. Pouze tehdy je mozné ocekavat, Ze nabizené produkty budou odpovidat pfanim
zékaznikl. Vzhledem k velikosti financnich tokt, které jsou pfitomny v odvétvi bankovnich
sluzeb, by se dalo ocekavat, Ze ma kazda banka k dispozici podrobnou marketingovou analyzu,
ze které Cerpa pii navrhu svych produktl. Je vSak ziejmé, ze v piipadé, ze takové vyzkumy
probéhly, jsou cenénymi internimi informacemi, které se nedostanou ani na vefejnost, ani do
akademického prostiedi pro dikladnou analyzu. Proto je tedy tfeba vytvoftit vlastni vyzkum,

ktery se pokusi prozkoumat ndzory a motivace uzivateli studentskych tcti.

Nastinime tedy kroky, které je tfeba ucinit, aby bylo mozné ziskat relevantni informace.

e Analyza nabidky studentskych kont s vyuzitim vSech dostupnych informaci.

e Vytvoreni analytického modelu umoziiujiciho srovnani vyhodnosti jednotlivych kont pfi
zohlednéni uvadénych podminek (relevance, redlnost atd.).

e Zjisténi miry odliSnosti mezi jednotlivymi nabidkami s naslednou identifikaci
nejvyhodnéjsiho uctu.
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e Sestaveni dotazniku zjistujiciho faktory vedouci studenty k vybéru daného konta a

analyzujiciho také ndzory a motivace studentd.

Tyto kroky bezesporu nejsou jediné, které bude tfeba podstoupit. Jsou vSak témi, jez lze
povazovat za zasadni z hlediska mé prace a které vyzaduji peclivou volbu pouzitych teoretickych

metod. Ze zminovanych krokt pak jiz zfeteln€ vyplyvaji cile mého vyzkumu.

2.2 Uréeni cilit vyzkumu
Cile vyzkumu, obsazeného v této praci jsou nasledujici:
1) Ptehled trzni nabidky studentskych ucti
2) Identifikace nejvyhodnéjsi varianty studentského bankovniho Gctu
3) Analyza vysledkt dotaznikového Setfeni s odhalenim piipadnych zavislosti.
4) Vytvoreni série doporuceni pro marketing studentskych uctt

Naésledujici kapitoly by mély pfinést fesSeni vSech nastolenych cili.

2.3 Zdroje informaci

V mé praci jsem vyuzil jak primarni, tak sekundarni data. K sekundarnim patii predevsim
materialy poskytované jednotlivymi bankovnimi tstavy; jak v podobé¢ internetovych stranek, tak
ve form¢ informacnich letaki. Dale jsem vyuzil nékterych specializovanych serverti'?, které
nabizeji prehledné tabulkové srovnani poplatkli za sluzby u jednotlivych bank. Kromé téchto
informaci, jez tvofily vychozi zdroje nasledné vyuzité v mé analytické Casti, jsem pouzil také
autorské prace. Jde zejména o prace mych starSich kolegi pfedmétu ,,Nastroje marketingu®,
psanych v minulych semestrech, které jsem vyuzil predevsim jako ukazatele trendii odpovédi
studentt na n&které typy otazek."> Mimo to jsem studoval i odborné publikace vénujici se

marketingovému vyzkumu. VSechny sekundéarni zdroje uvadim v seznamu pouzité literatury.

Primérni zdroje dat se sestdvaly z mého dotaznikového Setfeni. Pfi konstrukci dotazniku

jsem se inspiroval také pracemi starSich studentl, ale vysledna podoba je mym vlastnim

12 M&sec.cz Porovadni produktii: Studentske ucty. [online]. [cit. 2007-9-13]. URL: < http://www.mesec.cz/ucty-a-
karty/studentske-ucty/porovnani/?bid_ids=856 1400 398 1288 1195 813 717 1201 1410 1235j>.

13 Viz seznam pouzité literatury: [7], [11], [12] a [17].
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poCinem. Bliz§i informace k dotaznikovému Setfeni uvedu postupné, zejména pak v Casti

vénované vysledkim.

2.4 PouZité metody
V mé praci jsem vyuzil tfi zakladni typy metod. Rozdélil jsem je na:
e Metody feSeni problému;
e Metody marketingového vyzkumu;

e Statistické metody.

2.4.1 Metody reSeni problému

Analyza je mySlenkové rozdéleni celku na c¢asti, nebo mySlenkové odliSeni jeho
jednotlivych vlastnosti. Pii hledani principti feSeni musime nejprve zjistit Gstiedni clanek ulohy,
ktery uréuje zékladni ukony nutné pro jeji feSeni. Uloha do znaéné miry zavisi pravé na
spravném stanoveni tohoto ¢lanku. Uéinnost tohoto procesu je dana subjektivnimi vlastnostmi
fesitele. Zna¢ny vyznam ma i zkuSenost. Mame-li si osvojit princip feSeni v obecné formé, je
nutno, aby byl vyjadien jasnymi slovy, grafy nebo modely. Pii analyze zjistujeme co miuzeme
poznat, budeme-li z t€chto Gdaji vychazet, a co by nam pfi feSeni ulohy pomohlo. Syntéza je na
rozdil od analyzy myslenkové slouceni ¢asti piedmétu nebo jevl, mySlenkové spojeni jejich
znakl, vlastnosti nebo stranek. Syntézou muizeme spojit nejriznéjsi poznatky lidské Cinnosti a
vyuzit je k feSeni nové ulohy. Analyza a syntéza jsou, aCkoli jsou to operace vzajemné

protikladné, zaroven nerozluéné spjaty.

Indukce je usudek sméfujici od zvlaStnich ptfipadi k obecné poucce. Veérohodnost
induktivnich usudki se ovéiuje nejen mnozstvim ptipadi, z nichz byla obecna poucka odvozena,
a jejich rozmanitosti, nybrz i obecnéjSimi zadkony, z nichz mizeme obecnou poucku odvodit.
Indukce se ovéfuje dedukci. Dedukce je usudek sméfujici od obecné poucky k zvlaStnimu
pfipadu. Z odvozenych obecnych poucek induktivné usuzujeme o zvlaStnich, dosud jesté
neznamych ptipadech, které¢ vSak svymi jednotlivymi znaky pod touto obecnou poucku spadaji.
Dedukce se opira o piedchozi indukci. Slozité procesy usuzovani jsou vzdy fetézem tsudku, v
nichZ se oba druhy zavéra tésn¢ vzajemné proplétaji a doplnuyji.

vvvvvv

z metody srovnadvani. Jde o postup, pfi kterém na zéklad¢ identifikované shody nékterych znak
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u dvou a vice predméti ¢i jevi predpokladame stejnou shodu i u dalSich znakt téchto predmétu.

. . v . . o1 e o ’ ’ . o 14
Analogie poskytuje moZnosti orientace zejména pii vyzkumu nezndmych jevi.

2.4.2 Metody marketingového vyzkumu

Po definovani projektu jsem analyzoval moZznosti vyuziti vyzkumnych metod, které by
jednak nejlépe vyhovovaly stanovenym ciliim, a také by byly finan¢né a odborn€ dostupné. Na

zakladé této uvahy jsem se rozhodl pouzit tfi marketingovych metod vyzkumu.

Tou prvni je analyza sekundarnich dat, zejména internetovych stranek jednotlivych bank a
informacnich letdkti pro jednotlivé ucty. Tato faze je nezbytnd nejen pro analyzu vyhodnosti
jednotlivych uctl, ale také pro identifikaci dilezitych aspekti, které je tfeba zohlednit pfi pouziti
dal§ich metod. Po ziskani vSech potiebnych informaci pfistoupim ke srovnani jednotlivych
nabidek na Ceském trhu studentskych kont. Podrobnéjsi metodika bude objasnéna v ptislusné

kapitole.

Druhou metodou, ktera vSak ma v mé praci spiSe podptrnou roli je skupinova diskuse. Tato
byla provedena v ramci vyuky VSE na piednasce predmétu , Marketingovy vyzkum® za Gdasti
zhruba 30 studentti. Hlavnim cilem bylo ziskani bliz§iho pohledu na nazory studentt tykajicich
se studentskych ucti a také pomoc pfi konstrukci otazek pro dotaznikové Setfeni. Skupinova
diskuze je bezesporu mocny nastroj marketingového vyzkumu, ovSem néroky na odbornost a
znalost psychologické analyzy, které jsou na vyzkumnika kladeny jsem povazoval za natolik

limitujici, ze jsem se rozhodl nevyuzit této techniky v analytické casti.

Konecné tfeti metodou bylo dotaznikové Setfeni. To probihalo elektronickou i pisemnou
formou v obdobi od kvétna do fijna 2007. Konstrukei dotazniku byla vénovana pomérné velka
pozornost, kdyz jsem vychazel zejména z odbornych publikaci a zkuSenosti kolegli v jejich
studentskych pracich.'” Uvahy zvazované pti konstrukci budou piiblizeny ve vysledkové &asti

mé préce.

2.4.3 Statistické metody

Kdybych mél $anci prozkoumat celou populaci studentti v Ceské republice, byly by vysledky
zcela spolehlivé a odpovidajici realité. Bohuzel, ziskani takovéhoto mnozstvi dat by bylo pfilis

nakladné jak Casové tak finan¢né, a tedy celkové neefektivni. Neni zde tedy jind mozZnost, nez

Y SYNEK, Miloslav — SEDLACKOVA, Helena — VAVROVA, Hana. Jak psat diplomové a jiné prdce [online].
c2002, [cit. 2007-11-28]. URL: < http://fph.vse.cz/att/dp.pdf>. ISBN 80-7079-131-4.

15 Viz seznam pouzité literatury: [7], [11], [12] a [17].
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hledat odpovédi na zadkladé¢ wvyberovych informaci. Pii takovychto vyrocich se ovSem
vystavujeme riziku chybné odpovédi v disledku ndhodnosti vybéru. Pro alesponi ¢astecnou
kontrolu pravdépodobnosti chybnych zavért se obvykle ptistupuje k tzv. testovani statistickych

hypotéz.
Testovani statistickych hypotéz

Statistikou hypotézou se rozumi piedpoklad o nidhodnych veli¢inach. Tento ptedpoklad,
jehoz platnost se ovéfuje nazyvame testovanou nebo také nulovou hypotézou. Tato obvykle
vyjadiuje dosavadni ptredstavy o urcité skute¢nosti nebo skuteény stav v této oblasti. Jiny nazor,
neboli nesouhlas s pravdivosti testované hypotézy predstavuje alternativni nebo také vyzkumna
hypotéza. Ta je povazovana za pravdivou az po predlozeni dostatecnych dikazii. Testem
statistické hypotézy se rozumi postup, pii kterém se na zdkladé nahodného vybéru provede
rozhodnuti ve prospéch testované ¢i naopak alternativni hypotézy. Tyto jsou formulovany tak,

aby se navzajem vylutovaly, a tedy aby byla vzdy pravdiva pouze jedna z nich.'

Vlastni rozhodnuti se vytvaii na zéklad¢ zvolené statistiky T, ktera piedstavuje testovaci
kritérium. Tim je vybérova charakteristika, jejimz tkolem je umoznit rozhodnuti ve prospéch
testované ¢i alternativni hypotézy. Testové kritérium je nahodnd veli¢ina se znamym

pravdépodobnostni rozdélenim.

Mnozina hodnot, jichz mize testové kritérium nabyt je rozdélena na dvé podmnoziny. Obor
ptijeti a kriticky obor. Testovana hypotéza se zamita, je-li hodnota testového kritéria z kritického
oboru. Chybné zamitnuti testované hypotézy je tzv. chyba prvniho typu a jeji pravdépodobnost a
se nazyva hladina vyznamnosti. Hladina vyznamnosti je tedy pravdépodobnost, Ze hodnota

testového kritéria padne do kritického oboru, pfestoze plati nulova hypotéza.

Testovana hypotéza se zamita a alternativni pfijima, pokud je hodnota testového kritéria
z kritického oboru Wa. V takovém piipadé se konstatuje, Ze s pravdépodobnosti ,,/-a“je
prokazana pravdivost alternativni hypotézy. '’ Jinymi slovy: rozdil mezi vypoéitanou a
ptedpoklddanou hodnotou se ukazal na dané hladiné vyznamnosti jako statisticky vyznamny.

Testovana hypotéza se nezamita v pripad¢, je-li hodnota testového kritéria z oboru piijeti Vao.

' BILKOVA, Diana - HEBAK, Petr - SVOBODOVA, Albéta. Praktikum k vyuce matematické statistiky II.
Testovani hypotéz. Praha: Oeconomica, 2004. 279 s. ISBN 80- 245-0721-8.

17 KROPAC, Jiii. Dvourozmérny datovy soubor. [online]. Prozatimni udebni text. [cit. 2007-5-10]. URL:

<www.bohacek.info/downFP/kropac 29 9 2006 09 10 27.pdf>.
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V tomto piipadé konstatujeme, ze pii zvolené hladiné vyznamnosti nebyla testovana hypotéza

zamitnuta.
Chi-kvadrat test nezavislosti dvou proménnych

Pro mé potifeby ovéfeni platnosti hypotéz budu pouzivat tzv. ,chi-kvadrat (y2) test
nezavislosti®, ktery je jednim z nejCastéji vyuzivanych testd, slouzicich k ovéfovani zavislosti
dvou proménnych a Ize jej pouzit pro téméf vSechny typy kategoridlnich veli¢in (jak kvalitativni,

tak kvantitativni)."®

Vypocet tohoto testu vyzaduje pifipravu tzv. kontingencni tabulky (r x s), kterd obsahuje r
radkl a s sloupcii a dva typy nahodnych veli¢in C a D nabyvajici hodnot a dva typy nahodnych
veli¢in C a D nabyvajici hodnot ¢;,1=1,2,3... 1, resp.dj,j=1,2,3... s.

n;j jsou sdruzené absolutni ¢etnosti hodnot c;a d; veli¢in C a D, které vyjadiuji pocet jednotek
s i-tou hodnotou C a j-tou hodnotou D. Souctovy fadek a sloupec obsahuji okrajové Cetnosti n;
resp. nj vzdy proi=1,2,3 ...,raj=1,2,3 ..., s, které vyjadiuji celkovy pocet jednotek s i-tou

hodnotou C (bez ohledu na hodnoty D) a naopak.

Ci/dj d1 dz d3 ds n;
C1 N1 N1 Ni3 Nis n
C2 N21 N22 N23 Nas ny
C3 N31 N32 N33 N3s n3
Cr NRr1 NRr2 NRr3 NRs Ng
n; nq ny ns3 ng n

Tabulka 1 — Priklad kontingen¢ni tabulky
Nulovou hypoteézu H : ,,veliciny C, D jsou nezavislé” zamitneme tehdy, kdyz pozorované
¢etnosti n budou podstatné odlisné od ocekavanych Cetnosti, tj. hodnot, které¢ bychom pozorovali

v naSich datech, pokud by nulova hypotéza platila. Testovou statistikou pro test nulové hypotézy

(nij—mij
' S \nij—mij
Zz _ Z Z ij j

i=lj=1  Mij

2.1

' HINDLS, Richard a kol. Metody statistické analyzy pro ekonomy. Praha: Management Press, 1997. 248 s. ISBN
80-85943-44-1.
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Jelikoz tento vyraz plati pouze pfiblizn¢, je pfi uziti tohoto testu nutno posoudit, zda je
splnéna podminka, Ze ¢etnosti v tabulce jsou dostate¢n¢ velké. Obvykle se pro uziti tohoto testu
pozaduje podminka, aby vSechny ocekavané Cetnosti byly vétsi nez jedna a naprosta vétSina

(80%) o&ekavanych Cetnosti byla vétsi nez pét."”

Zamitneme-li hypotézu o nezavislosti velicin C a D, pak nads obvykle zajima, které
pozorované cetnosti (kterd policka kontingenc¢ni tabulky) se od cCetnosti ofekavanych pfi
nezavislosti veli¢in vyznamné odchyluji. Timto zpisobem vyhledavame zdroje zavislosti. Jedna
z nejjednodussich metod posouzeni téchto zdrojii zavislosti je posouzeni prispévki jednotlivych

polic¢ek tabulky k hodnot¢ testové statistiky.

Statistiku y2 Ize uzit pro test nezavislosti veli€in, ale neni vhodnou charakteristikou intenzity
(tésnosti) zavislosti, nebot’ jeji hodnota zavisi na rozsahu vybéru n. Zvétsi-li se rozsah vybéru k-
krat pii stejném proporciondlnim obsazeni policek tabulky, zvétsi se 1 hodnota testové statistiky
k-krat. Pro spojité nahodné veliiny je mirou intenzity zavislosti vybérovy korelacni koeficient
nebo koeficient determinace. Podobné vlastnosti v pifipadé dvou nomindlnich veli¢in, totiz
nulovou hodnotu pro idedlni nezavislost a hodnotu 1 pro dokonalou zavislost ma i nasledujici
charakteristika, uzivana pro vyjadreni t€snosti zavislosti. Jedna se o tzv. Craméroviv koeficient

zavislosti V, jehoz hodnota se vypocte podle vztahu:

(2.2)

kde: n .... je celkova velikost souboru
q ... je maximum z hodnot s a r z ptedchoziho vzorce

Oborem hodnot tohoto koeficientu jsou ¢isla v rozmezi <0,1>, kdy vyssi ¢islo znamena vyssi

miru zavislosti.

1 KROPAC, Jifi. Dvourozmérny datovy soubor. [online]. Prozatimni ugebni text. [cit. 2007-5-10]. URL:
<www.bohacek.info/downFP/kropac 29 9 2006 09 10 27.pdf>.
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3 Prehled studentskych acti

Studentské ucty jsou klasické bézné Ucty, které si mohou zfidit studenti stfednich, vysokych
a vys$ich odbornych $kol. Pivodné byly Géty ureny pouze studentim nad 18 let, ale dnes,
zejména diky snaze bank o ziskani klientlh mezi ¢im dal mladsimi, je jiz mozné otevieni si uctu i
v niz8§im veéku. Je mozné narazit 1 na Ucty pro déti, tyto vSak nenabizeji takové mnozstvi sluzeb,
ale jsou prednostné urceny jako jisty ¢lanek mezi Gi¢tem rodice a financemi ditéte. Konta, které
se oznacuji jako studentskd se nabizeji lidem od 15 let. V nékterych piipadech banky omezuji
témto studentim nékteré dilci sluzby s jejich automatickym pfiznanim po dosazeni plnoletosti.
Dilezité je, ze se k t€émto uctl vaze fada vyhod.

Diivody, pro¢ nejen banky nabizeji produkt pro pomérné uzkou skupinu potencialnich
klientl je zfejmy. Pro banku je vysokoskolsky student velice perspektivni klient. Banky totiz ve
svych kalkulacich pocitaji se dvémi skute¢nostmi. Zaprvé, lidé s vys$im vzdélanim maji obecné
vys$i pfijmy a zadruhé, kdyz si student otevie ucet, s nejvetsi pravdépodobnosti si jej ponecha i
po skonceni studii a tedy po skoneni Cerpani studentskych vyhod. Banky tedy svym zplsobem
investuji do studentdi, aby po ukonceni studia svou investici zhodnotily. S timto zdmérem
vychazeji vstiic vysokoskolakiim a nabizeji jim fadu vyhod, na které bézny obcan nedosahne.

Studentské konto si dneska student mtize otevtit u jedenacti riznych bank. Prehled je uveden
v nésledujici tabulce ¢. 2. Nabidka se pribézné¢ méni a proto budou uvadéné informace

odpovidat stavu k 10. 11. 2007, kdy jsem provedl posledni aktualizaci dostupnych materiali.

banka nazev uctu
Ceska sporitelna Program Student+
Ceskoslovenska obchodni banka Studentské konto Plus
eBanka Studentsky program
GE Money Bank Genius konto
Komercni banka Gaudeamus® (standard a nadstandard)
Oberbank AG, poboc¢ka CR K-konto
Postovni spofitelna Junior Ucet
Raiffeisenbank Kompletkonto Student
Volksbank CZ Free Konto
Waldviertler Sparkasse von 1942 S-Club Konto
UniCredit Bank Studentské konto

Tabulka 2 — Piehled nabidky studentskych ucti na trhu (stav k 10. 11. 2007)

V obdobi, kdy jsem provadél mdj vyzkum doslo ke zméné nazvu Zivnobanky na UniCredit
Bank a k slouceni Raiffeisenbank a eBanky. Prvni pfipad neznamenal kromé nazvu zadnou

zménu. U druhé¢ situace jsem se rozhodl ponechat ve srovnani oba tcty oddélené.
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3.1 Podminky zaloZeni uctu

Podminkou zalozeni studentského uctu je dosazeni pozadované vékové hranice 15 let a
zejména predlozeni n¢jaké formy potvrzeni o studiu. Toto potvrzeni bylo diive nutné dodéavat
kazdoro¢né, v soucasné dobé jiz ne¢kterym bankdm postacuje piedlozeni pouze pii zaloZzeni a
poté po uplynuti predpokladané délky studia. V této souvislosti je zajimava nabidka CSOB, ktera
ponechd studentské vyhody vSem studentim az do véku 28 let, bez podminky byt stale

studentem.

Moznost dodat potvrzeni pouze pii zalozeni je velice pfijemnd, eliminuje totiz hrozbu
prevodu studentského G¢tu na standardni bézny ucet, coz je vétSinou smluvni pendle pfi

nedoruceni potvrzeni.

Vétsina bank omezuje vedeni studentského uctu vékem studenta, kdy je po piekroceni této
hranice et automaticky pieveden na standardni bézny ucet. Tyto veékové hranice se u
jednotlivych bank 1i8i, a sahaji od 25 do 30 let véku studenta. Vzhledem k tomuto omezeni je
tedy dobré zvolit vhodny ucet pfi uvahidch o delSim studiu, pfipadné pokraCovani na

postgradudlnim stupni.

banka vékova hranice mésicni vedeni Uctu
Ceska spofitelna 15-30 let zdarma
Ceskoslovenska obchodni banka 15-28 let zdarma
eBanka do 26 let 19 K¢

GE Money Bank 15 - 25 let zdarma
Komerc¢ni banka 15-30 let zdarma, 20 K¢
Oberbank AG, pobocka CR do 26 let zdarma
Postovni spofitelna 15 - 26 let 10 K¢
Raiffeisenbank od 15 let 20 K¢
Volksbank CZ 15 - 26 let zdarma
Waldviertler Sparkasse von 1942 15 - 25 let zdarma
UniCredit Bank 15-30 let 19 K¢

Tabulka 3 — Prehled vékovych hranic a poplatkd za vedeni ucéta (stav k 10. 11. 2007)

Moznost vyuZzivani vyhod i po dosazeni dfive limitniho véku, ptipadné po ukonceni studia je
jednou z relativné novych vyhod. Diky tomu, Ze se postupné rozsifuje mezi vice bank je mozné,
7ze na vtomto ohledu dojde k dal$im zméndm, zejména u bank, které tuto moznost zatim

nenabizely.

3.2 Nabizené vyhody

Studentské UcCty jsou ve vétSin€ bank povazovany za "zvlastni" bankovni produkt. Banky

totiZ maji o tyto klienty velky zajem. Zvlasté atraktivni skupinou klientil jsou vysokoskolaci. U
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nich lze predpokladat, ze se po Case stanou velmi bonitnimi klienty. Bude-li student s bankou

spokojeny uz béhem studii, banka celkem opravnéné véri, ze ji zlstane "vérny" 1 v budoucnosti.

Vyhody jsou jednak obecné, spolecné pro vSechny konta napii¢ bankami, ale i specialni.
Mezi vyhody spole¢né vSem uctim jsou zejména zvyhodnéné vedeni uctu, a to bud zcela
zdarma, piipadné za snizenou cenu. Nékteré, zejména velké banky typu Ceské spofitelny nebo
CSOB ho netiétuji, nékteré mensi ano. Nasledujici kapitoly objasni, zda je piipadny poplatek za
vedeni kompenzovan jinymi ulevami, a tedy zda se vyplati vénovat tomuto faktoru zvysSenou

pozornost.

3.2.1 Vedeni uctu

NejcastéjSim zpusobem, jak banky lakaji klienty z fad studentli je vedeni uctu zdarma, ¢i za
velmi nizky mési¢ni poplatek. To je vlastné i hlavni odliSnost mezi studentskym a béznym
uctem. Poplatky za dil¢i sluzby jsou vétSinou stejné, ale vzhledem k tomu, ze banky obvykle
nabizeji urcity bali¢ek sluzeb zdarma spolu s vedenim Uctu, inzeruji banky tyto studentské ucty

jako ucty zdarma. V nasledujicich kapitolach se pokusim ur€it, nakolik je tato situace pravdiva.

3.2.2 Uroéeni ztistatku

Jako vyhody tak studenti naptiklad ziskaji od banky lepsi podminky pro zaroceni zlstatku
v porovnani s ostatnimi béznymi ucty. V pifipad¢ Raiffeisenbank trokova sazba zavisi na vysi
snazi zabranit tomu, aby si zakladatel¢ U¢th nesnazili vytvorit ze studentskych kont spofici
vklady pro kratkodobé ucely. Ostatni banky nabizeji v piipadé studentskych G¢th jen jednu
urokovou sazbu. Tato vyhoda je sice ldkava, ovSem na druhou stranu studujici ¢lovék obvykle
neni pravé tim typem klienta, ktery by mohl tuto nabidku ,,zurocit. Rozdily ve vysi Groka
nejsou natolik vyrazné, aby mohly pfedstavovat vyznamnou vyhodu, obvykle totiz ani tyto

nepokryvaji vysi inflace. Mnohem zajimavéjsi nabidku tvoti nésledujici vyhoda — kontokorent.

3.2.3 Kontokorent

Kontokorentni avér je vérovy prostiedek ziizovany k béznému osobnimu uctu. Kombinuje
kreditni a debetni zlstatky na uctu, coz znamend, ze klienti mohou vyuZivat penize nad ramec
vlastnich prostiedkd, maximalné ale do vySe sjednané¢ho limitu. Kontokorentni uvér slouzi
predevsim jako nastroj k preklenuti kratkodobého nedostatku finan¢nich prosttedkt a pfi jeho

poskytnuti banka nezkouma ucelovost vyuziti penéz. Kontokorent by nemél byt vyuzivan na

29



financovani dlouhodobéjsich investic, protoze na tyto tcely je prilis drahy. Vyhodou naopak je,

ze pujcku lze vyuzivat opétovné, vzdy po jejim splaceni.

Kontokorent zajisti ¢erpani kratkodobého tivéru piimo ctu, takze neni negativné ovlivnéna
platebni schopnost studenta. Pravidelné a povinné platby (napt. SIPO, inkaso, pojistné) odejdou
v potadku, 1 kdyz se z jakychkoliv diivodi na daném uctu nenachazeji dostate¢né financni
prostfedky. Kontokorent je typem uvéru, u né¢hoz je pfedem schvalena vyse Cerpani a ktery se
miize Cerpat opakované. Cerpani probihd automaticky ve chvili, kdy se stav finanénich
prostiedkil na bézném uctu snizi na nulu. Jakoukoliv dalsi transakci, at’ uz bezhotovostni platbou,

inkasem nebo vybérem z bankomatu, se student dostava do minusu a ¢erpa uver.

Na jednorazovy nakup vyrobku nebo sluzby, je lepsi vytidit si bézny avér, ktery bude mit
zpravidla niz8i urok. Na vétsi ndkupy se kontokorent nehodi — jeho hlavnim ucelem je pokryti
zakladnich plateb na uctu v ptipadé, Ze doCasné chybi financni prostiedky. Kontokorent s

urokovou sazbou nad 15 % p.a. se k dlouhodobému financovani nehodi.

Kontokorentni uvér k béznému studentskému kontu, jehoz zfizeni a vedeni je u mnohych
bank zdarma, tedy pomahé studentiim pieklenout situace, kdy maji hloubé&ji do kapsy. Vyse
kontokorentniho ramce dosahuje u vétSiny bank okolo 20 tisic korun, ale najdou se i vyjimky.
Urokova sazba se v piipadé povoleného debetu pohybuje mezi 10 a 18 procenty. Urok se
zpravidla plati pouze z Cerpané vySe uvéru a jen za tu dobu, kdy je kontokorent vyuzivan. Vyse
kontokorentniho uvéru je ve vétSin€ bank zavisla na tom, zda student navstévuje stfedni, vyssi
odbornou nebo vysokou Skolu, stiedoSkolaci dosdhnou na men$i uvérovy ramec. DalSim
kritériem u studentd VOS a VS je také to, v jakém roéniku se nachazeji. Plati, ze &im vyssi
ro¢nik na vyssi odborné nebo vysoké skole, tim vétsi kontokorent. Pro studenty vysokych Skol,
ktefi jsou ve druhych a vysSich ro¢nicich, plati nejvy$§i mozné uvérové ramce kontokorentd.
Nékteré banky stanovuji ve svych podminkach jako predpoklad pro umoznéni Cerpani

kontokorentu minimalni mési¢ni piijem.

3.2.4 Platebni karty

Banky nabizeji student obvykle jednu ze dvou typl platebnich karet — elektronickou nebo
embosovanou. Elektronicka platebni karta (Visa Elektron ¢i Maestro) je nejbéznéjSim typem

karet.

O embosované karté (nejcastéji Visa Classic nebo MasterCard Standard) by se dalo

prohlasit, Ze je leps$i, coz lze podpofit i faktem, Ze u béznych Ucth je tato spojena s vysSSimi

30



poplatky nez u elektronické karty. Je pravdou, ze embosovana karta nabizi fadu sluzeb navic, na

druhou stranu je tfeba mit na paméti, Ze s ni souvisi 1 n€kolik nevyhod.

Proto je pfi volbé karty je dulezité hlavné to, aby vybrany typ vychazel z danych finan¢nich
potieb. Vystaci-li student s vybéry z bankomatii a s platbami u obchodnika, nebude nakupovat
pres internet a nebude cestovat dal nez po Evropé, pak postaci karta elektronickd, protoze dokaze
zprostiedkovat vSe s niz§imi ndklady v piipad¢ ztraty ¢i odcizeni i s nizSim poplatkem za jeji
blokaci (cca 300 K¢). Situace je zcela odliSnd v ptipadé, kdyZ student Casto cestuje 1 mimo
Evropu a nakupuje po internetu ¢i telefonu. Pak lze jednoznacné uptednostnit kartu
embosovanou. Na tyto karty jsou navic Casto navazany dalsi sluzby, jako tfeba cestovni

pojisténi, pojisténi ztraty karty, zprostiedkovani finanéni pomoci v zahrani¢i apod.

Nevyhodou jsou vyssi ndklady v pfipadé odcizeni karty, kdy je tfeba pocitat s vySSimi
poplatky za zablokovani resp. stoplistaci karty. VéEtSina bank nabizi moZnost pojisténi proti
témto situacim, to pak ale predstavuje dodate¢né naklady.

Ke konci lofiského roku bylo v Cesku vydano 7,9 milionu platebnich karet, z tohoto poétu

karet je 5,8 milionu elektronickych a jen 1,7 milionu pfipada na karty embosované.*

3.2.5 Dalsi vyhody

Kromé vySe zminovanych vyhod, které se s drobnymi odliSnostmi prifezové vyskytuji u

vSech nabizenych ucti existuji 1 takové, které 1ze povazovat za specidlni.

Nejcastéji se jedna o prispévek na studentskou slevovou kartu (ISIC, Euro<26) nebo narok
na slevu v predem uvedenych prodejnach. Komercni banka navic nabizi ro¢ni prémii 333 K¢
v piipad¢, Ze student kazdy mésic alespon jednou zaplati svou platebni kartou. Tato prémie je
velice lakava, ovSem na druhou stranu je otazka, nakolik studenti tuto podminku splni, a co vic,

nakolik maji Sanci plnéni této podminky sledovat.

GE Money Bank nabizi prémii v pfipadé, Ze student doporuci tuto banku svym znamym, a
ktefi si nasledné u této banky také oteviou ucet. V zavislosti na poctu takto ziskanych klient

banka ptispiva ¢astkou az 900 K¢.

Je mozné ocekdvat, Zze v ramci konkuren¢niho boje budou banky nadale rozSifovat pocet
nabizenych vyhod. Jako jeden z ptikladii by mohlo slouzit vyuzivani vyhod i po ukonceni studia,

jak jsem se o tom zmifloval na pocatku kapitoly. Zaroveii je tfeba zminit, zZe jsou i nabidky, od

20 Sdruzeni bankovnich karet SBK, Statistiky. [online]. [cit. 2007-10-28]. URL:<
http://www.bankovnikarty.cz/web_sbk/czech/menu/statistiky cz.htm>.

31



kterych se upousti. Jednou znich je prémie pii ukonceni vysokoskolského studia
s vyznamenanim, jak jej nabizela Ceska spofitelna. Z diivodii nejasného vymezeni pravidel doglo
k vyraznému navyseni takto vyznamenanych studentil diky rostoucimu poétu studentti VOS. To
zpusobilo nejasnosti ohledné naroku studentt téchto typti skol na danou prémii, kdy proti sobé
staly banka na stran¢ jedné a studenti na strané druhé. Vznikla nepfijemna situace, ktera vyustila
nejen ve zrusSeni této prémie ze strany banky, ale také z dvodu negativniho vlivu na Public

Relations banky mezi cilovou skupinou.
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4 Srovnani ucti

Jednim z cili mé diplomové prace je také snaha o rozhodnuti, zda jsou nabizené studentské
ucty stejné, a v pripad¢ ze ne, ktery je ten nejvyhodnéjsi. Jakkoliv se tato uloha zda na prvni
pohled ziejmou a snad i jednoduchou, opak je pravdou. Zejména tehdy, chci-li se vyvarovat
subjektivit¢ a zachovat relevanci vysledku. Je ziejmé, Ze vyhodnost bude vychazet jednak

znabidky banky a zndkladl na vedeni U¢tu. V nésledujici sub-kapitole se pokusim popsat

vyslednou metodiku, kterd byla pouZita pro srovnani uctu.

4.1 Metodika

Vyhodnost jednotlivych ucti se da nejlépe porovnat pomoci srovnani nakladi na jejich
vedeni. Zde se ovSem dostdvame do situace, kdy je tfeba definovat primérného uzivatele — 1épe
feceno produkty a sluzby, které primérny uZivatel vyuziva. JiZ ze samotné definice statistického
praméru vyplyva, ze vysledek byva velkym zjednodusenim, ktery je nejen zkreslujici, ale mohl
by byt také velmi vzdalen realité. Z tohoto diivodu jsem se rozhodl vytvoftit souhrn vychazejici
ze tii alternativnich modelti, ¢imz by se jednak dosahlo zohlednéni vice individualnich preferenci
uzivateli, ale také by to umoznilo sledovat, zda vyhodnost jednotlivych U¢td v zavisi na poctu

vyuzivanych sluzeb.

Toto tfi-modelové rozdé€leni si necini ambice zcela postihnout rozmanitost vSech uzivateld,
povazuji jej ale za dostate¢né pro potieby ovéfeni nadkladi na vedeni jednotlivych ucti. Modely
jsou tedy nasledujici:

1. Nenéro¢ny uzivatel - student vyuZzivajici sviij ucet velmi malo, pouze pro zakladni
operace.

2. Narocny uzivatel - student vyuzivajici mnoha produktl, které soucasné moderni

bankovnictvi nabizi (s pfihlédnutim k realisticnosti modelu).
3. Primérny student jehoz potieby byly vygenerovany pomoci vysledkl dotaznikového
Setfeni.

Definice prvnich dvou byla vytvofena na zakladé mého expertniho odhadu, vychazejiciho
z vlastnich zkuSenosti a konzultaci s ostatnimi studenty. Nasledujici tabulka ¢. 4 zobrazuje

detaily téchto modelt:

Pfi sestavovani jsem se snazil identifikovat nejpravdépodobnéjsi sluzby a produkty, které

konkrétni modelovy uzivatel bude vyuzivat. K tomu jsem vyuzil jednak jednorazové skupinové
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diskuse se studenty, ale také vysledky vyzkumu, které budou prezentovany v nasledujicich
kapitolach. Jak je ztabulky patrné, u nenaro¢ného uZivatele predpokladam prakticky pouze
vybéry z bankomatu (a s tim souvisejici vlastnictvi elektronické karty) a jednu ptichozi platbu
mési¢né. Byly zahrnuty i mozné prémie, ovSem pouze ty, které ze své podstaty nevyzaduji

nadprimérnou aktivitu nebo zainteresovanost studenta.

nendarocny uzivatel narocny uzivatel
vedeni Gctu vedeni Uctu
1x mésicné vybér z bankomatu 2x mésicné vybér z bankomatu
1x mésicné prichozi platba 4x ro¢né vybér z ciziho bankomatu
vypis z Uctu vypis z Uctu
elektronicka karta 1x mésicné prichozi platba
prémie 1x mési¢né odchozi platba

2x rocné odchozi platba do jiné banky
embosovana karta

pojisténi proti zneuZiti karty
vytvoreni SIPA

1x ro¢né zména SIPA

prémie

Tabulka 4 — Podrobnosti modelu nenaro¢ného a naro¢ného uzivatele

U narocného uzivatele jsem logicky zakomponoval i nékteré méné casté sluzby
(embosovanou platebni kartu, pojisténi), které vSak nemaji za cil pouze uméle ,,navysit™ seznam.
Cilem je také porovnat vyhodnost nékterych uctl, které nabizeji neobvyklé sluzby ,,zdarma*

s témi, u kterych je tfeba za tuto sluzbu explicitné platit.

Tteti model vychazi dotaznikového Setieni, konkrétné z vysledkli odpovédi na otdzku, které
faktory by byly pro respondenta dtlezité, pokud by si mél v danou chvili otevfit novy ucet
(otazka €. 20). Vyznamnost jednotlivych odpovédi (dle relativnich ¢etnosti) byla transformovéana
do vah kritérii pfi rozhodovani o volbé uctu. Nasledujici tabulka uvadi dil¢i vahy po prevedeni

na procenta:
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kritérium vaha
poplatek za vybér z vlastniho bankomatu 16,45%
poplatky souvisejici s vedenim uctu 18,32%
vedeni 4,58%
pfichozi platba 4,58%
odchozi platba 4,58%
vypis z uctu 4,58%
ddveéra 14,84%
pocet bankomattd banky 16,12%
typ platebni karty 12,04%
uroceni vkladu 5,60%
poplatek za vybér z ciziho bankomatu 5,51%
moznost prémie 4,33%
maximalni vyse kontokorentu 3,56%
uroceni kontokorentu 3,22%

Tabulka 5 — Vahy kritérii pro srovnani metodou MLDFU

Z divodu vérngjsiho zachyceni reality jsem kritérium ,poplatky souvisejici s vedenim uctu‘
rozdelil do Ctyt Casti se stejnymi vahami. Naopak néktera kritéria, kterd vstupuji do tohoto
modelu je pomérné obtizné, ¢i zcela nemozné zjistit. Z tohoto divodu musely byt vypusténa
kritéria jako kvalita sluzeb &1 snadnost internetového bankovnictvi, které je zcela nemozné
vybér uctu, je zde uvedena i pres ziejmou obtiznost zachyceni tohoto parametru. Nakonec jsem
se rozhodl prid¢€lit kazdé bance body od 1 do 3 (3 je nejvic) podle mého subjektivniho dojmu.
Vychazel jsem z predpokladu, Ze ¢im vétsi a znaméjsi banka, tim divéryhodngjsi. Uskali tohoto
piistupu je ziejmé, ovSem pftislo mi to vhodné&jsi, néz dané kritérium zcela vypustit.

Podobny piistup jsem zvolil i pfi hodnoceni typu platebni karty v cené (embosovand vs.
elektronicka) a moznosti prémie. Uplny piehled pouzitych parametri je k nahlédnuti v piilohach
prace.

Po vymezeni rozhodovacich kritérii jsem pfistoupil k samotnému hodnoceni variant, kdy
jsem pouzil Metodu linedrnich dilcich funkci utility (MLDFU).?' Existuje vice metod
vicekriteridlniho hodnoceni variant, ovS§em nékteré, jako naptiklad metoda bazické varianty, si
neporadi s nulovymi hodnotami nékterych dil¢ich kritérii (napf. vedeni uctu zdarma), coz

neumoziuje jejich pouziti ani pro porovnani vysledkd.

Vypocet MLDFU tedy probiha podle nasledujiciho vzorce:

2 FOTR, Jifi.a kol. Manazerské rozhodovani: postupy, metody a ndstroje. 1. Vyd. Praha: Ekopress, 2006. 409 s.
ISBN 80-86929-15-9.
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Xij — Xi0

hij = —— 4.1)
Xi* —Xi0
kde jsou: hjj ... dil¢i ohodnocenti j-té varianty pro i-té kritérium
Xio0 e nejhorsi varianta pro i-té kritérium
X ... nejlepsi varianta pro i-té kritérium
Xij .... hodnota j-té varianty pro i-té kritérium

Celkové hodnoceni j-t¢ varianty stanovime jako véazeny soucet dilc¢ich ohodnoceni podle

VZOrce:

n
Hi=>Y wi-hi (4.2)
i=1

kde wjje vaha i-tého kritéria (viz tabulka vahy kritérii).

Ve vypoctu je tieba pozorné odliSit vynosova a ndkladova kritéria. Vynosové (napt. pocet
bankomatll) ma jako nejlepsi variantu nejvyssi hodnotu, zatimco u nakladového kritéria (napf.
ceny za vedeni Uc¢tu) je tomu naopak. Pro kazdou banku tak dostaneme vysledné Cislo, coz je

bezrozmérna veli¢ina, kterou Cteme tak, ze vyssi hodnota piedstavuje lepsi variantu.

Po obdrzeni vysledkd provedu srovnani vysledkd s naslednym doporuc¢enim nejvyhodné;si

varianty.

4.2 Vysledky

Pristupme nyni k samotnym vysledkim. Mym cilem bylo odhalit, zda, pfipadné nakolik, se
na trhu nabizené Ucty lisi. Aby vice vynikly ptipadné rozdily, rozhodl jsem se uvadét ndklady za
obdobi péti let, coz umozni lepsi zvyraznéni ptipadnych rozdili. Toto obdobi ovSem nebylo
zvoleno samoucelné, odpovida totiz standardni délce vysokoSkolského studia. Je dobré
pripomenout, ze uvadéné modely vychdzeji ze statického pohledu, predstavujiciho srovnani
k danému momentu (konkrétné 10. 11. 2007), ktery je ve skute¢nosti z divodu priabéznych zmén
nabidky bank dlouhodobé neudrzitelny. Pro komparativni ucely je to vSak dle mého nazoru
nepodstatné. Z divodu prehlednosti uvedu nejprve vysledky jednotlivych modelt, poté

ptistoupim k jejich vzajemnému srovnéni.
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4.2.1 Nenarocny uZivatel

Nejprve uvedu vysledky srovnani nakladi spojenych se studentskymi bankovnimi Ucty
v pripad¢é nenaro¢ného uzivatele. Tabulka €. 6 uvadi jednotlivé banky sefazené sestupné podle
celkovych (pétiletych) nakladt. Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze moznost, Ze jsou jednotlivé

nabidky vice méné stejné se nepotvrzuji.

Tabulka 6 — Pétileté naklady nenarocného uzivatele

eBanka |
Oberbank
Raiffeisenbank | bankovni Géet naklady bonus
Postovni spofitelna CSoB 0 K¢
1 Komercni banka 300 K¢ Euro<26
UniCredit Bank | GE Money 300 Ké
Waldviertler Volksbank 330 K¢
L ] Ceska spofitelna 760 K& ISIC
Ceskd spofitelna :I Waldviertler 760 K& ISIC
Volksbank UniCredit Bank 940 K¢ I1SIC
GE Money D Po:f>toyn| sporitelna 1000 KS ISIC
& Raiffeisenbank 1200 K¢
Komer¢ni banka D Oberbank 2 160 K¢
&soB eBanka 3536 K¢

0 K¢ 500 K¢ 1000 KE 1500 KE 2000 K¢ 2 500 K& 3 000 KE 3 500 K¢

Mezi krajnimi hodnotami je diference 3 536 K¢, coz jisté neni nepodstatna ¢astka, zejména
pokud si uvédomime, Ze porovnadvame zcela minimalni vyuziti jednotlivych Gctl. Pouze jediny
ti¢et — Student Plus od CSOB - Ize oznadit za u¢et zdarma. U ostatnich je tieba poéitat s n&jakym
poplatkem, ktery neni zahrnut v balicku sluzeb. Piestoze se absolutné nejednd o vysoké castky,

pfi vypoctu za delsi obdobi jiz tyto hodnoty predstavuji vyrazné rozdily.

Pii vypoctu nakladii jsem narazil na jednu polozku, kterd ptredstavuje nepiijemné
komplikace. Jedna se o nabizené prémie. To byva nejcastéji ptispévek na studentskou kartu (v
hodnoté cca 200 K¢), ale naptiklad KB nabizi ro¢ni ptispévek az 333 K¢, pokud je splnéna
podminka minimélné¢ jedné platby mési¢né€ kartou u obchodnika, a GE Money nabizi az 900 K¢
v piipad¢, ze doporucite tuto banku svym znamym. Vzhledem k obtiznému vyjadieni
pravdépodobnosti nabyti téchto prémii, zejména jedna-li se o ,,nenaroéného® studenta, jsem
nakonec zahrnul pouze vyhody nemajici podminku v pravidelném vyuzivani sluzeb (KB),
ptipadné vysoké zainteresovanosti studenta (GE Money). Bonusy, které byly brany tvahu jsou

uvedeny v prislusném sloupci.

Jak jiz bylo zminéno, pouze jeden ucet je v tomto modelu zcela zdarma — a sice Student+ od

CSOB. Nejblize této situaci je z dalsich Komeréni banka a GE Money Bank, které nabizeji navic
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moznost dal§i prémie, kterd nebyla v tomto modelu zahrnuta. Zbylé ucty jiz maji vétsi odstup,
ale stale mezi nimi nejsou nikterak vyrazné rozdily. Vyjimku ovSem tvofi ucty od Oberbank a
eBanky, které se svymi naklady zplsobenymi zejména platbami za vedeni elektronické karty
znaén¢ vzdaluji, a které lze oznaCit za mimofadné¢ nevyhodné (bez zohlednéni piipadnych
dalSich parametrti). Ebanka si necha zaplatit za vétSinu sluzeb zvlast, i pies pravidelny mésicni
poplatek za vedeni uctu, coz zpiisobilo pomérné vyrazny odstup tohoto konta od ostatnich

konkurentu.

Pti pohledu na umisténi uctl, které¢ vyzaduji pravidelny mésicni poplatek zjistime, Ze se tyto
umistily spiSe na konci pomysiného zebficku a 1ze tedy usuzovat, ze pro uzivatele, ktery nehodla
vyraznéji vyuzivat nabizenych sluzeb se vyplati zvolit néktery zG¢ti nabizejicich vedeni
zdarma. VétSina sluzeb, které bude pravidelné vyuzivat bude totiz zahrnuta jiz v zdkladnim

bali¢ku.

4.2.2 Narocny uzivatel

Nasleduje podobny piehled pro model s ,naroénym* studentem, vyuzivajicim vice
bankovnich produkti. Jiz se samotného nastaveni parametri modelu se neda ocekavat, ze by byl
nektery ucet zcela zdarma. Presto vSak cenovy rozptyl prekvapi. Rozdil 5 841 K¢ mezi naklady
na nejlevnéjsi a nejdrazsi variantu je opravdu vyrazny a lze jej dle mého nézoru jen stézi obhdjit

jedinecnosti nabizenych sluzeb.

bankovni ucet naklady bonus ‘srlovnani.sw
nejvyhodnéjsim

CsoB 1280 K¢ -

GE Money 1930 K¢ doporuceni 150,8%
Komercni banka 2 025 K¢ Euro<26, 333 K¢ 158,2%
Ceska spotitelna 3520 K¢ ISIC 275,0%
Volksbank 3 760 K¢ 293,8%
Raiffeisenbank 3900 K¢ 304,7%
Waldviertler 5110 K¢ ISIC 399,2%
Postovni sporitelna 5 380 K¢ ISIC 420,3%
UniCredit Bank 5570 K¢ ISIC 435,2%
Oberbank 7 070 K¢ 552,3%
eBanka 7 121 K¢ 556,3%

Tabulka 7 - Pétileté naklady naro¢ného uzivatele u jednotlivych bank
Pro Uplnost pfipomenu, Ze v pfipadé uctu Komeréni banky byl pouzit nadstandardni ucet
s me&sicnim poplatkem 20 K¢&. Zaroven jsem u tohoto uctu piiznal plnou vysi prémie, kterd ¢ini
333 K¢ ro¢né, stejné jako u uctu GE Money Bank (900 K¢ za doporuceni znadmym).
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I kdyz ptihlédneme k faktu, ze nékteré faktory nemohly byt zahrnuty, pochybuji, Ze by tyto
dokazaly vykompenzovat takto odliSnou vys$i naklada. I za situace, kdy mlj model narocného
uzivatele neodpovidd skutecné struktufe takovéhoto studenta, je ziejmé, Ze by mél libovolny

uzivatel s potfebami, jeZ jsem nastavil, takto odlisné naklady.

1x 2x 3x 4x 5x

eBanka

Oberbank

UniCredit Bank | |

Postovni spofritelna

Waldviertler

Raiffeisenbank | . . | | |:| adstandardni

1 : : [] zakladni

Volksbank

Ceska sporitelna

Komercni banka | |

GE Money

¢soB

OKE 1000KE 2000KE 3000KE 4000KE 5000KE 6000 KE 7000 Ke

Graf 2 - Srovnani nakladi u jednotlivych uéti s uvedenim prispévku na nadstandardni sluzby

Pro lepsi predstavu o rozdilech mezi nédklady naro¢ného a nenarocného studenta jsem
vytvoril graficky pfehled (Graf €. 1), kde jsou na ose x vyneseny néaklady jednotlivych ucth.
Zaroven jsem vlozil 1 mfizku, kdy kazd4 svisla Cara predstavuje ndsobek nejlevnéjSiho uctu
(CSOB - 1 280 K¢). I druhy tcet v pomyslném pofadi vyhodnosti vychazi vice nez dvakrat
draze. Dal$i varianty jsou pak seskupeny okolo troj- a ¢tyinasobku. Dvé nejméné vyhodné

varianty dosahly dokonce vice nez 5,5- nasobku nakladi.

Soucasné jsem v grafu rozdélil celkovou vysi ndklada na ¢ast, kterou predstavovaly zakladni
sluZzby, a na ¢ast, kterd vznikla sestavenim potieb naro¢ného klienta. Toto srovnani umoznilo
identifikovat ty nabidky, kde se za tyto dodatecné sluzby nejvice pfiplaci. Pohledem na graf
zjistime (bila ¢ast sloupce), Ze nejveétsi je tato hodnota u Oberbank, nasledované UniCredit Bank.
Naopak nizka je tato hodnota kromé CSOB u GE Money a Raiffeisenbank. Zajimava je také

situace u eBanky, u které nariist oproti modelu nenaro¢ného studenta neni tak vysoky. Opacény
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posun nastal zeyména Waldviertler Sparkasse, u které jsou dodatecné néklady jedny z nejvyssich

a dané konto se tak pfesunulo do druhé poloviny Zebticku.

4.2.3 Prumérny uzivatel

Postup pro definici primérného uzivatele jiz byl nastinén v kapitole vénované metodice, kde
jsem vysvétlil podstatu Metody linearni dilci funkce utility (MLFDU), viz vzorce (4.1) a (4.2).

Proto piejdu ptimo k vysledkiim.

Tabulka 8 — Vysledné ohodnoceni bankovnich uéta pii pouziti metody MLDFU
¢soB |
Komeréni banka |
GE Money | bankovni Gcet skére MLDFU
« 7 ¢ o
Ceskd spofitelna | €508 — 75,4%
4 Komercni banka 66,1%
UniCredit Bank | GE Money 57,8%
Poitovni spofitelna | Ceska spotitelna 54,8%
. UniCredit Bank 50,5%
Reiffeisenbank | | Postovni spofitelna 49,9%
Volksbank | Raiffeisenbank 48,2%
. Volksbank 45,6%
Waldviertler | | Waldviertler Sparkasse 43,7%
eBanka eBanka 25,1%
1 Oberbank 24,2%
Oberbank
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pfipomenu, ze vysledné hodnoty jsou bezrozmérné veliCiny, které se interpretuji tak, ze
vys8i hodnota znamena lepsi vysledek. Maximélni moZnd hodnota je 100%, coz by vSak
neznamenalo dokonaly ucet, ani Ucet zcela zdarma, ale ,,pouze* ucet, ktery je ve vSech
sledovanych charakteristikach lepsi, nez jeho konkurenti. I toto je tfeba brat v vahu pii
interpretaci vysledki. Jiz u vystupt pfedchozich modelii bylo mozné zaznamenat, ze se poradi
jednotlivych ucth velmi podob4, a dalo se tak predpokladat, ze i model MLDFU bude generovat
podobné vysledky. To se, jak je patrné z tabulky ¢. 8, opravdu potvrdilo. S vyraznym naskokem
se na prvnim misté umistilo konto od CSOB, nasledovano uétem od Komeréni banky a GE
Money. Situace na dalSich mistech je velice vyrovnana az na posledni dv¢ varianty, které¢ maji jiz

vyraznéj$i odstup.
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4.3 Shrnuti vysledkii a vyplyvajici doporuceni pro vybér uctu

Nyni se dostdvame k tomu, co bylo vlastné diivodem pro provadeéni predchéazejicich vypocti.
Tim byla snaha o zjiSténi, zda se jednotlivé produkty 1isi co se vyhodnosti ty¢e a piipadné
identifikovani nejlepsi varianty. Je zfejmé, Ze nyni mizu na zakladé ovétenych dat prohlésit, Ze
existuji rozdily mezi nabizenymi ucty na trhu, a to i pii pouhém srovnavani cenovych néakladu.
Navic by jisté¢ bylo mozné nalézt spoustu dalSich faktorl, které jsou vyznamné a které nemohly

byt postihnuty v mych vypoctech a které by dale obohatily rozmanitost nabidky.

Faktory jako spolehlivost, ptfistup ke klientovi, kvalita sluzeb, ale i dal§i nehmatatelné
charakteristiky jsou dileZitou soucasti pii rozhodovani o volbé studentského bankovniho Gctu.
Vyjdeme-li z myslenky komplexniho produktu®, zjistime, Ze tyto souvislosti maji mnohdy
dokonce hlavni tlohu ve vniméni nabidky, a tedy i pfi vybérovém rozhodovani. S védomim
existence téchto vlivii tedy na zakladé mych vypocth uvedu tfi Ucty, které vychézeji jako
nevyhodnéjsi. A¢ je uvedu v poradi podle vyhodnosti, budu vychazet z toho, ze kazdy ma jiny
pristup ke vnimani nesouméfitelnych charakteristik, a tak budiz moje doporuceni chapano jako
jisty vychozi bod. Volbou jednoho ze tii uvedenych ucth bude mit student jistotu, Ze zvolil

néktery z téch, které vynikaji ve vysi naklada.

Pouzil jsem opét metodu MLDFU, kdy variantami byly jednak jednotlivé modely - narocny,
nenaro¢ny a pramérny student, ale dodate¢né jsem se rozhodl zaradit jesté jedno kritérium, které
nemélo smysl v jednotlivych modelech. Tim je limitni v€k studenta pfi kterém vyprsi studentské
vyhody. Je opravnéné se domnivat, Ze kazdy student bude chtit vyuZivat nabizené vyhody co
mozna nejdéle a proto je vhodné tento fakt zohlednit. Je nutné upozornit, Ze se jedna o pomérné
komplikovanou charakteristiku, protoze kazda banka voli trochu jiny piistup. Nékteré umoziiuji
pokraCovat ve vyhodéch i po ukonceni studia, jiné striktné¢ dodrzuji vékovou hranici. I z tohoto
diivodu jsem tomuto kritériu ptidélil pouze relativné malou vahu - 10 %. Kazda varianta modelu

pak méla stejnou dilezitost — 30 %.

v

Nasledujici tabulka €. 9 uvadi vysledné skore jednotlivych ucti. Pro podrobnéjsi udaje je

mozné nahlédnu do ptiloh prace.

2 KOTLER, Philip — ARMSTRONG, Gary. Marketing. Praha: Grada Publishing, 2004. 855 s. ISBN 80-247-0513-3.
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Tabulka 9 — Finalni skore jednotlivych bankovnich uctu
¢soB |
Komer¢ni banka |
GE Money | | bankovni Géet skére
Ceska spofritelna | | ¢soB 96,0%
Volksbank | Komeréni banka 88,2%
' . . GE Money 73,8%
UniCredit Bank | | Ceska sporitelna 69,3%
Reiffeisenbank | Volksbank S
1 UniCredit Bank 54,7%
Postovni spofitelna | | Raiffeisenbank 52,4%
Waldviertler | \I::§It:vni slpofsitelnka iz;lzf
- aldviertler Sparkasse 7%
Oberbank | Oberbank 13,9%
[+
eBanka D eBanka 2,5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tti uéty, které mohu na zakladé mé analyzy doporuéit jsou tedy uéty od CSOB, Studentské
konto Plus, které ve vSech tfech uvaZzovanych modelech obsadilo prvni misto a o plné skore
piisel jen diky limitnimu v&ku studenta. Dal§imi dvéma jsou téty Gaudeamus® od Komeréni
banky a Genius Konto od GE Money Bank. Tyto se také vyznacuji velmi dobrymi vysledky bez
ohledu na miru vyuziti sluzeb, navic nabizeji zajimavé moznosti bonusovych sluzeb, které
mohou za jistych okolnosti zajistit studentovi vynosy nad troven vydaji souvisejicich s vedenim
uctu.

Situace na dal$ich mistech je mimo Ceské spofitelny velmi vyrovnana, zde bych si vzhledem
k moznym neptesnostem modelt nedovolil urovat striktni poradi. Pouze dvé posledni konta
maji jiz vyrazngj$i odstup. Svym zplisobem tedy né€kolik U¢td vychazi s velmi podobnymi
naklady, celkové je vSak na zdkladé dosud prezentovanych vypoclti mozné prohlésit, ze

jednoznacéné existuji rozdily v (ndkladové) vyhodnosti mezi nabizenymi alternativami.

Pro tplnost uvedu vliv zapocteni kritéria véku vyprSeni vyhod. V piipadé doporucovanych
uctt nedoslo ke zméné poradi, pouze u GE Money Bank nizka vékova hranice zvyraznila odstup.

U dalSich bank umoznilo vyrovnané skore postup UniCredit Bank o tfi pficky vzhiiru.

4.4 mBank

Tésné pred ukoncenim mé prace se na Ceském trhu objevil novy bankovni subjekt — mBank.
Tento sice nenabizi ucet piimé vénovany studentim, ovSem zato piichazi s proklamacemi, které
slibuji nabidku sluzeb zcela bez poplatku. Banka nema vlastni bankomaty, ale na druhou stranu
jsou zdarma prvni tfi vybery v mésici, a to z jakéhokoliv bankomatu. Kromé toho nabizi unikétni
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moznost vybéru zdarma 1 z bankomatu v zahrani¢i a ddle moZnost zmény mnoha parametra pies
internetové bankovnictvi (zména PIN karty, zména mésicniho limitu banky). Vzhledem k faktu,
ze se jedna o nabidku, kterd nemd na naSem trhu béznych uctl obdoby, rozhodl jsem se ji

podrobit stejnému srovnani, jako ostatni studentské ucty.

Bohuzel jsem brzy zjistil, Ze n¢které sluzby, které se vyskytovaly v mych modelech nejsou
(moznd pouze docasn¢) nabizeny. Konkrétné se jednd zejména o nckteré parametry modelu
»harocného studenta®, jako je embosovana platebni karta, pojisténi proti ztraté karty a predevsim
moznost kontokorentniho Gvéru. Z tohoto divodu jsem nemohl pouzit doposud pouzity model
pro piimou komparaci vyhodnosti. Co ale mozné je, je vytvoreni adaptovaného modelu, ktery
pomine nékteré z téchto sluzeb. Je jasné, Ze student potiebujici tyto produkty by musel zvolit

jednoho z konkurentil, ovSem pro ty ostatni bude k dispozici relevantni srovnani.
Zmény v modelu byly nasledujici:
¢ Nebyly srovndvany parametry kontokorentu;
e Bylo abstrahovéano od typu platebni karty a ceny pojisténi karty;
e Zapocet bankomatii mBank bylo poé¢itano jejich celkové mnozstvi v CR.

Musim piiznat, ze vysledky mé docela piekvapily. Pii pohledu na tabulkové srovnéani
vychazi najevo, ze tento ucet je, vramci toho co nabizi, opravdu zdarma. Dokonce i pfi
zohlednéni faktord jako je divéra (kde byla tomuto G¢tu pfifazena nejniz§i moznd hodnota) a
studentska prémie (kterd neexistuje) vysel tento ucet jako nejlepSi pii srovnani metodou

MLDFU.

MLDFU nenarocny “narotny" celkové skére
student student

mBank 57,3% 0 0 100,0%
CsoB 56,1% 0 530 86,3%
Komercni banka 46,3% 300 645 76,3%
UniCredit Bank 43,2% 1140 1120 64,1%
Raiffeisenbank 40,6% 1200 1800 57,0%
Ceska spofitelna 40,2% 960 1820 59,2%
GE Money 39,6% 300 310 72,9%
PosStovni spofitelna 38,4% 1200 1980 54,3%
Volksbank 34,8% 330 1010 65,1%
Waldviertler Sparkasse 32,4% 960 1660 53,9%
Oberbank 17,8% 2310 3320 21,9%
eBanka 15,5% 3536 4921 0,1%

Tabulka 10 — Srovnani vysledki jednotlivych Géti se zapoctenim mBank
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Kwvli tomu, Ze nelze zohlednit sluzby, které tento tiet nenabizi, a ty co jsou k dispozici jsou
zdarma je logické, Ze i v nakladovych modelech vychazi jako nejlevnéjsi. ProtoZe nebyly
zahrnuty nékteré sluzby, tak se zmensil odstup jednotlivych konkurenti, v ptipadé¢ GE Money je

narust pouhych deseti korun, protoze u ,,narocného* studenta pocitdm s vyuzitim prémii.

Pokud bych mél uvést hlavni divodu uspéchu mBank, pak jsou to piedevSim nulové
poplatky a bezkonkuren¢ni nabidka bankomati (vSechny na trhu). Kromé toho v modelu
nebyla zohlednéna nabidka vybéru z bankomatu v zahranici zdarma, coz pfi uvazeni, Ze se jedna
obvykle o ¢astku kolem 100 K¢ za vybér neni zrovna malo. Internetové bankovnictvi se da
oc¢ekavat na velmi vysoké urovni, diky zamétfeni banky na internetové prostfedi. Obrovskou
vyhodou je také neomezenost nabidky, ktera na rozdil od studentskych uctli nepomine po

ukonéenti studia.

Pokud jde o nevyhody, pak je to zfejme nevyhoda nepoznaného a neprovéreného, coz zrovna
v bankovnictvi mtize hrat vyznamnou roli. Tento fakt byl v modelu zohlednén pfifazenim
nejnizsi hodnoty v kritériu ,,divéra®. Dalsi nevyhodou je kromé absence nabidky embosované
karty a jejitho pojiSténi také nemoZznost precerpani ziistatku a logické pominuti studentskych

vyhod.

4.5 Zaverecné upozornéni

Na zavér této kapitoly bych chtél poznamenat, Ze si uvédomuji limity mého srovnani, 1épe
feCeno pouzité metodiky. Jsem si védom mnoha faktort, které nebyly - nebo nemohly byt,
zahrnuty. Je moZné, Ze by se po jejich zohlednéni dramaticky zménilo vysledné potfadi a z ného
vyplyvajici doporuceni. eBanka, ktera se v mém srovnani umistila na poslednim misté, je znama

kvalitou svych sluzeb a zejména spolehlivym internetovym bankovnictvim. Jist¢ se najde fada

vvvvvv

Soucasné je potieba opét pfipomenout, Ze rovnani bylo provedeno k jednomu okamziku, a ze
pfi pravidelnych upravach sazebnikli bank miZze dojit ke zméndm v nakladovosti a tedy i ve
vysledném potadi. Je mozné, ze k n¢jakym zménam dojde i na zakladé vstupu nového
konkurenta, kterym je mBank. Ta nabizi uet zcela bez poplatku, coz by mohlo byt pro studenty
velice atraktivni. V mém srovnani zahrnujici vSechna souméfitelnd kritéria se umistila dokonce

na prvnim miste.

Chtél bych timto naznacit, Ze je dobré brat vysledné potadi jako indikativni, s dirazem na
doporuceni nejdiive prostudovat metody, pomoci kterych jsem k nému dosel. Dalsi postup pii

volbé¢ uctu necht’ zvoli kazdy student podle svého uvazeni.

44



5 Dotaznikové Setieni

Jako prostfedek pro ziskavani informaci jsem zvolil metodu dotaznikového Setieni, které
umoziuje s relativné nizkymi néklady oslovit dostatecné mnozstvi respondentti, coz je potieba
pro validitu vyzkumu. Samotnému Setfeni vSak piedchazel urcity ,,pred-vyzkum® v podobé
skupinové diskuse, kterou jsem provedl v radmci prednasky predmétu ,,Marketingovy vyzkum®
dne 21.3.2007. Zde jsem se snazil jednak vypozorovat ur€ité tendence ¢i ndzory na studovanou
problematiku, ale také jsem si ovétoval smysluplnost pokladanych dotazl. Dtlezitou tilohu hrala
tato diskuse i pro tvorbu variant odpovédi u uzavienych otdzek, protoze ty by ptirozen¢ mely
obsahovat kompletni vyfet moznych stavli, aby se eliminovala (¢i minimalizovala) Cetnost
unikovych odpovédi (,,nevim®, ,jiné*). Vzhledem k faktu, Ze studium odpovédi respondentl
uvadénych v seminarnich & diplomovych pracich predchozich studenti® vykazovalo velké
mnozstvi praveé téchto ,,unik", snazil jsem se o uvedeni co mozna nejvétsiho mnozstvi dotazii ve
form¢ uzavienych otazek vyzadujici precizni vypracovanim nabidky odpovédi. Dulezitou roli ve

fazi ptipravy této ¢asti sehrala pravé skupinova diskuse.

Dotazniky byly distribuovany dvéma zptlsoby, elektronickym a pisemnym dotazovanim.

Pisemné Setieni predstavovalo predevsim osobni kontakt se studenty riznych typt skol.

Maly?* ve své publikaci uvadi nasledujici vyhody a nevyhody pouZitych metod Setient:

Pisemné dotazovani Elektronické dotazovani
vyhody nevyhody vyhody nevyhody
. Y . spojeni vyhod pisemného a zavislost na pristupu k
dotatek ¢asu a péce doba prizkumu PoJ .y ) P ., . P P
telefonického dotazovani internetu
neovlivnéni tazatelem jednoduché otazky rychlost
vétsi upfimnost odpovédi omezeny rozsah dotaziku nizké naklady
méné organizace reprezentativnost vybéru urychleni zpracovani dat
dosazitelnost jinak jinak ., respondent ma dotaznik pred
) . kontrola porozuméni
nedostupnych respondentt sebou

. e , ovlivnéni ostatnimi
prizkum na rozsahlém uzemi 3 .
otazkami

mald spontannost odpovédi|

Tabulka 11 — Pi‘ehled vyhod a nevyhod pouzitych metod Seti‘eni (zdroj: Maly, V. Marketingovy vyzkum)

3 Viz seznam pouzité literatury: [7], [11], [12] a [17].
* MALY, Vaclav. Marketingovy vyzkum, teorie a praxe. Praha: Oeconomica 2004. 181 s. ISBN 80-245-0761-7.
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V mém vyzkumu jsem jako nejvétsi vyhodu tiSténé varianty vidél predevSim mozZnost
vysvétleni otazky v pfipad€ nejasnosti a také zastizeni studentl, kteti by asi jinak Setfeni
nevénovali pozornost (sttedoskolsti studenti). U elektronické varianty byla skute¢né vyhodou
predevsim schopnost rychlého rozsifeni mezi velkou skupinu studentd, na druhou stranu vSak
nebylo mozné sledovat a kontrolovat miru navratnosti dotaznikti, jelikoz byl odkaz na stranku

dotazniku umistovan i na vefejné servery.

5.1 Struktura dotazniku

Dotaznik obsahoval 29 otazek, a jeho plné znéni je k dispozici v ramci ptiloh diplomové
prace. Byl distribuovan osobné v obdobi od kvétna do Fijna 2007, a to jak na stfednich, tak
vysokych $kolach. Zaroven jsem vytvofil i internetovou stranku s elektronickou variantou.” Ta,
jak jiz bylo zminéno, umoznila rychlejsi distribuci, ovSem nabidla i1 rychlejSi zpracovani
dotaznikii, protoze poskytla moznost ptimého pievodu vysledki do formatu pro tabulkovy
procesor MS Excel. Ten poté umoznil zpracovani ve form¢ kontingen¢ni tabulky, kterd nabizi
vybornou operativnost pii sledovani meziskupinovych zavislosti. Celkem se mého vyzkumu

zucastnilo 412 respondentt, jak je uvedeno i v pfehledu v tabulce €. 12.

pocet otazek 29

forma distribuce elektronicka, pisemna
obdobi vyzkumu kvéten - fijen 2007
pocet respondenti 412

pouzité programy Opera, MS Excel, MS Word

Tabulka 12 - Piehled podrobnosti dotaznikového Seti-eni

Mou snahou bylo ziskat takovy pocet respondentli, aby mohlo byt pouzito statistické¢ho
aparatu pro ovétovani platnosti hypotéz o zavislosti ¢i nezavislosti znakli. Vzorek 412 studentt
je z tohoto pohledu dostate¢ny, protoze se jako doporucena hodnota nejcastéji uvadi Ctyfi sta
respondentli. Spolu s velikosti vzorku souvisi i moznost vypracovani mezi-skupinovych

zavislosti, kterd by byla v ptipad¢ nedostatecné velikosti zna¢n¢ limitovana.

 Elektronicka varianta byla umisténa na URL: <http://www.dotaznik.net/?qid=37454&In=cze>.
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5.2 Vysledky Setieni

Vysledny dotaznik by se dal rozdé¢lit na nasledujici pomysiné bloky otazek:

e Uvodni otazky zjistujici vlastnictvi studentskych néti;

Dotazy na okolnosti zalozeni tctu;

Analyza vyuzivanych produkti a sluzeb;

Hypotetické otazky zjist'ujici motivaci a nazory;

Identifikac¢ni otdzky.

cwwvr

s vysledky.

5.2.1 Identifikacni otazky

Soucasti Setfeni byly také identifikaéni otazky, které budou slouzit pro nalezeni ptipadnych
rozdilt,, nebo naopak souvislosti mezi skupinami. Zaroven je mozné pouzit tyto otazky také pro
popis vzorku respondentl a kontrolu reprezentativnosti vybéru. Proto tuto ¢ast uvedu hned na
pocatku, a¢ byla v samotném dotazniku umisténa az no konci. V ptipadé nalezu, uvedu i néjaké

zajimavé souvislosti, vyplyvajici z rozdéleni respondentl podle identifikacnich znakda.

vvvvvv

informaci: tabulka dat, grafické znazornéni a v ptipadé pouziti statistického aparatu také vystup

z tohoto vypoctu.
Viastnictvi uctu

Z celkového poctu 412 respondentl mé studentsky et otevieno 321 studentl (77,9%),
zbylych 91 studenti (22,1 %) tedy studentsky ucet nema. Urcit, zda je toto ¢islo vysoké nebo ne
neni jednoduché. K tomu by bylo potieba srovnani v ¢ase, srovnani v ramci jednotlivych regionti
pfipadné i mezi riiznymi staty. Vzhledem k typu dat je tato analyza pro mne nedosazitelnd a tak
se pokusim alesponi o dikladny rozbor dostupného datového systému. Je naptiklad patrné, ze
pokud z vybéru vypustime studenty stfednich Skol (viz dale), zjistime, Ze z vysokoskolskych
studentll jich mé4 otevien studentsky ucet jiz plnych 89,9 %. Na zaklad¢ téchto vysledki je
zifejmé, Ze pro bankovni instituce bude duilezité védét jednak podle ¢eho si studenti vybiraji ucet,

tak jaké jsou divody 10 % studentti, kteti i€et nemaji.
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Pohlavi

Dotazovani se zucastnilo 219 zen a 193 muzl (46,8 % vs. 53,2 %), coz bylo pomoci
statistiky Chi-kvadrat identifikovano jako rovnomérné zastoupeni obou pohlavi (hodnota
zjisténych Cetnosti nevykazuje statisticky vyznamnou odchylku oproti o¢ekavanym shodnym
Cetnostem). Diky tomu mizeme dobife srovnavat vyskyt a piipadné zavislosti odpovédi

v zavislosti na tomto kritériu.

Souhrnné zobrazeni ukazuje tabulka €. 13. Zde jsou uvedeny vSechny provedené analytické
kroky. Tabulkova cCast pfehledné zobrazuje jednotlivé Cetnosti, grafické zobrazeni pomaha
k lepsimu vybaveni si proporci mezi velikostmi jednotlivych skupin a neposledni fad¢ je uveden

piehled pocetnich krokti pii testovani statistické hypotézy o nezavislosti znak.

Srovnani odpovédi na vlastnictvi G¢tu rozdélené podle pohlavi ukazuje, Ze podil mezi
uzivateli a neuzivateli je u obou pohlavi velice vyrovnany, jak je patrné i z grafického
znazornéni. Hypotéza o nezavislosti se neprokdzala a tak na 5ti % hladin€ vyznamnosti pfijimam

nulovou hypotézu o nezavislosti znaki.*

Muzeme tedy prohlésit, Ze vlastnictvi studentského U¢tu neni zavislé na pohlavi studenta a

ze roz$iteni téchto sluzeb je u studentské populace rozdéleno rovnomeérne.

Tabulka 13 - Rozdéleni respondentii podle pohlavi (n = 412)
100%
90% ne e muz Zena celkem
39 52 ne 39 52 91
80% ano 154 167 321
70% celkem 193 219 412
60% 1
50% 1 Pocet stupnu volnosti (r-1)(s-1)=1
20% | ano S Hl.at.ime’l vyznamnosti o =5%
154 167 Kriticky obor Wa ={x2:%2>3,841}
30% 1 Hodnota chi kvadrat X2=0,75
20% | Cramériv koeficient V =0,04
10% - Nulova hypotéza H pfijata. Mezi znaky se
0% neprokazala statisticky vyznamna zavislost.
muz Zena

%V dalsi ¢asti nebudu z diivodu vhodngjsich formulaci textu vyuZivat tuto piesnou terminologii interpretace
vysledki testovani hypotéz. Budu uvadét, ze byla nebo nebyla prokdzana zavislost mezi znaky. Nadale si budu
védom moznosti interpretace vysledkt a tak véfim, ze tato zména neovlivni platnost mych prohlaseni. Jednotlivé

parametry budou navic uvedeny v grafickém piehledu.
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Prestoze se tedy neprokdzaly rozdily ve vlastnictvi uctu v zavislosti na pohlavi respondenta,
budou v dalSich otdzkach nadale hledany moznosti zavislosti dil¢ich parametrii G¢tl na tomto

znaku.
Misto bydlisté

V dotaznikovém Setfeni byla zahrnuta i otazka na velikost bydlisté. To mélo za cil zjistit
pfipadné odliSnosti zejména pii okolnostech otevirani uctu, coz by bylo vyznamnym faktorem
pro segmentaci zékaznikid. Jednotlivé kategorie jsem zvolil na zdkladé metodiky pouZzivané

a1 T2 v ’ v ’ ’ . o
CSU?, se sloutenim nékterych sousednich intervald.

Tabulka 14 - Rozdéleni respondentii podle velikosti mista bydli$té (n = 412)

100% e 180 ne ano celkem
o ne 31 | | g |do15 23 101 124
s | 17 ne / | o [15-49 17 61 78
/ 1% [50-110 20 33 53
‘\ 1120 [nad 110 31 126 157
60% \ / | 100 Leelkem 91 321 412
ano \\ ano | 1 80 Pocet stupiid volnosti (r-1)(s-1)=3
40%7 | 101 ano TN 126 | | Hladina vyznamnosti o =5%
61 €0 IKriticky obor Wa ={x2:x227,815}
20% ano + 40 |Hodnota chi kvadrat X2 =28,95
33 1 50 Craméruv koeficient V=0,15
Nulova hypotéza H zamitnuta. Mezi znaky existuje
0% 0 ‘.
do 15 15-49 50-110 nad 110 bl

Ve vysledcich se tak daji identifikovat malé obce (do 15 tisic obyvatel), mésta a byvala
okresni mésta (do 50 tisic), krajskd mésta (do 110 tisic) a Praha. Jak je patrné z tabulky ¢. 14,
nejvetsi Cast respondentit (38,1 %) pochazi z Prahy, nasledovana studenty z obei do 15 tisic
obyvatel. I ostatni skupiny obci jsou zastoupeny v dostateném poctu pro pouziti statistického

e 2
aparatu®.

27 Cesky statisticky ufad, Vymezeni izemnich jednotek NUTS v CR pro potieby statistické a analytické a pro
potieby EU. online]. [cit. 2007-7-19]. URL: <
http://'www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/vymezeni uzemnich jednotek nuts v _cr pro potreby>

2V n&kterych piipadech budu do grafické &asti tabulky pridavat i druhou osu (osa vpravo), které odpovida
spojnicovy graf. Ten piiblizuje velikost jednotlivych kategorii, jak je mozné je najit v tabulkovém piehledu.

Sloupcovy graf totiz ukazuje procentudlni zastoupeni znaku, nikoliv celkovou velikost.
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Na zaklad¢ ziskanych byl zjistén odlisny podil uzivatelti ucti ve méstech od 50 do 110 tisic,
ktery byl dokonce identifikovan jako statisticky vyznamny. I vzhledem k tomu, Ze je tato
zévislost slaba (viz hodnota Cramérova koeficientu) a ze ze zbylych ¢asti vyzkumu nevyplyva
divod pro tuto odchylku, povazuji tento fakt za shodu okolnosti. Odchylka je dle mého nazoru
zpusobena malym poctem respondentti v této skupiné, kterou navic ze znalné casti tvori

sttedoskolsti studenti, coz ovlivnilo vysledky tohoto srovnani.
Skola

Nasledujici tabulka ukazuje zastoupeni jednotlivych Urovni studia ve vzorku respondenti.
Zastoupeny jsou vSechny trovné od stfedni $koly, az po doktorské studium. Nejvétsi mnozinu

predstavovali studenti bakalarského studia, nasledovani magistry a stiedoskolaky.

Tabulka 15 - Rozdéleni respondentt podle irovné studia (n = 412)
100% 250
ne 18 ne 14 e 1 ne ano celkem

90% 1 stfedoSkolské 58 26 84

bakalarské 18 184 202
80% 1 T 200 -

magisterské 14 106 120
70% 1 \ doktorské 1 5 6

ne 58
60% / + 150 |celkem 91 321 412
50% 1 ano Pocet stupriti volnosti (r-1)(s-1)=3
40% | / i;: 5 | {100 |Hladina vyznamnosti o =5%
20 | clLl Kriticky obor Wa ={x2:%227,815}
° 106 P .
\ Hodnota chi kvadrat X2 =135,7
20% ano *®" |cramériv koeficient V=0,57
26
10% 1
\ Nulova hypotéza H zamitnuta. Mezi znaky existuje
0% ‘ ‘ 0 stfedné silna zavislost.
stfredoskolské bakalafské magisterské doktorské

Pocet respondentii zfad doktorského studia je velmi maly, a proto jej nelze brat jako
reprezentativni. Bez zahrnuti této kategorie z divodi nizké cetnosti na 5ti % hladiné
vyznamnosti zamitdme hypotézu o nezévislosti znakil. Zaroven je ziejmé, ze hlavni pfispévek
k vysokému y* tvori stfedoskoliti studenti. Miizeme tedy prohlésit, Ze rozdil mezi podtem
mayjiteld Gcta na stiedni a vysoké Skole je statisticky vyznamny, a tedy ze vlastnictvi uctu zavisi

na Urovni studia (stfedni vs. vysoké skola).

S touto otazkou souvisi i otdzka zjistujici kdy si dany student oteviel svij ucet. Timto
zpisobem je mozné sledovat, zda se vyskytuji néjaké tendence v zavislosti na trovni studia.
Vzhledem k tomu, ze je mezi krajnimi skupinami rozdil vice nez deset let, bude mozné dobie
identifikovat pfipadné trendové zmény v €ase. Tomu se budu vénovat v ¢asti vénované otazce

ohledné obdobi otevirani ucétu.
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Prace

RozloZeni respondentd podle tohoto znaku odhalilo vyznamnou zavislost mezi vlastnictvim
uctu a faktem, zda respondent byva v néjakém pracovnim vztahu. Tato skutecnost neni nijak
prekvapiva, naopak bych cekal jesté vyraznéjsi zastoupeni majitell G¢tl mezi pracujicimi
studenty. V dnesni dob¢ si jiz nedokazu piedstavit pfijem vyplaty jinak nez bezhotovostni

formou.

Tabulka 16 — Souvislost mezi zaméstnanosti studenta a vlastnictvim uétu (n=412)

100% 7 ne ano celkem
ne 29 -

90% nepracuje 62 113 175
80% - ne 62 pracuje 29 208 237
0% | celkem 91 321 412
60% 1 Podet stupiiti volnosti (r-1)(s-1)=1
50% 1 ano Hladina vyznamnosti a=5%
40% - 208 Kriticky obor Wa ={x2:x2>3,841}
30% 1 ano Hodnota chi kvadrat X2 =31,46

° 113 == o

Craméruv koeficient V=0,28

20% 1
10% | Nulova hypotéza H zamitnuta. Mezi znaky existuje

’ slaba zavislost.

0%
nepracuje pracuje

Pti srovnani sily zavislosti této charakteristiky stypem Skoly respondenta zjistime, Ze
studium je mnohem siln&j8i délici znak. Je pravdou, Ze kromé faktu, Ze s pfechodem na vysokou
Skolu je mnohem snazsi (a také mnohem potfebnéjsi) si privydé€lat, existuji i dal§i motivatory pro
zalozeni uctu. Tim méam na mysli zejména placeni kolejného a snazsi ziskavani prostredkt od
rodicu v pripad¢ dojizdé€jicich studentt.

Hlavni mySlenkou, ktera stdla za zafazenim této identifikacni otazky byla snaha o nalezeni
piipadné zavislosti mezi pracovni angazovanosti respondenta a vlastnictvim uctu. Zajimavé je i
zjisténi, ze vice nez 66,1 % oslovenych studentli vysokych Skol je pravidelné¢ v pracovnim
poméru, coz je jisté nemalé ¢islo. U studentl stiednich Skol vychézi toto Cislo na 24,3 %. Na
tomto misté je tfeba pfiznat, Ze zdlezi na interpretaci respondenta, jak pochopi na otdzku na
pracovni pomér. Je nemozné, aby student SS pracoval na byt jen asteény tGvazek, a tak se
ziejm¢ jedna o prazdninové brigady. V piipad¢ takovychto jednorazovych vyplat neni tak
vysoky tlak na bezhotovostni formu vyplaty, naopak, da se usuzovat, Ze student nebude z tohoto

davodu pfili§ ochoten k zaloZeni Gi¢tu, nema-li jinou moznost vyuziti takovychto sluzeb.
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Vyse zminéna skutecnost mize hrat ¢astecné roli 1 u vysokoskolskych studentii. V kazdém
pfipad¢, z pracujicich studentl mé otevien Ucet plnych 87,7 % studentii oproti 35,4 % u
nepracujicich. Tento vysledek nepovazuji za nijak piekvapivy, protoZze v dneSni dobé si jiz lze jiz

tézko predstavit ziskavani vyplaty jinak nez bezhotovostni formou.

r W4 O

5.2.2 Uvodni otazky zji§t'ujici vlastnictvi studentskych uétd

Prvni skupina otdzek méla za ukol zjistit zejména respondentovo vyziti bankovnich
produktti. Uvodni otazka byla zaroven filtra¢ni, kdyz rozdélila respondenty na dvé skupiny -
majitele a ,,nemajitele” studentskych ucth. Tato jiz byla rozebrana v pfedchozi sub-kapitole.
Vzhledem k faktu, Ze cilem dotazniku je mj. také zajiSténi podkladii pro optimalizaci
komunikac¢nich technik, bylo tfeba postihnout také neuzivatele, jejichz motivy pro nevyuzivani

bankovnich sluzeb mohou byt velmi podnétné.
Studenti nemajici Gcet

Podivejme se nyni na data zjiSténd o studentech, ktefi nemaji otevien zadny studentsky ucet.
Jak jiz bylo uvedeno diive, v mnou zjisténém vzorku tuto skutecnost uvedlo 91 studentd (22,1

%), ze kterych bylo 58 studentt stfednich skol.

Nejcastéjsim divodem je nepotiebnost bezhotovostnich bankovnich sluzeb. Je pravdou, Ze
pokud ¢lovék neni zaméstndn a dostava penize od rodicii formou kapesného, bankovni ucet je
spiSe starost navic. S tim souvisi i druhd nejcetnéjsi odpoveéd, kterou je vyuzivani uctu rodict ¢i
partnera. V tomto pfipadé sice mizou nastat situace, kdy je tcet potfeba, ale neni to tak Casto,

aby bylo nutné mit sviij vlastni. Celkovy pfehled je uveden na néasledujicim grafu ¢. 3.

—

nepotiebuje b. Gcet ; 53
pouziva ucet rodict 18
ma pouze bézny ucet 11
Spatna zkusenost 10 v
. 0 vsS

vysoké poplatky 4

finy D ) O celkem
zaméstnanecky Ucet |
nedtivéra k bankdm |
0 10 20 30 40 50 60

Graf 3 — Cetnosti diivodii pro neotevieni studentského iétu (n = 91)
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Dalsi odpovédi byly vyuzivani pouze normalniho bézného uctu, Spatna predchozi skutecnost
a vysoké poplatky. Varianta ,,jiné* obsahovala dva respondenty, kteti shodné uvedli, Ze jim Ucet
niko nezalozil a proto jej nemaji. I pfes toto mirné ismévné zdlvodnéni 1ze usuzovat, ze také
bezhotovostni ani jiné bankovni sluzby nepotiebuji. Dvé z moznosti, které byly nabizeny

v dotazniku, nebyly viibec pouzity.

Protoze u stfedoskolskych studentl je pravdépodobnost nepotiebnosti uctu vyssi, ptidal jsem
pro srovndni i samostatny pfehled pouze za studenty vysokych skol. Zde je patrné, Ze rozdéleni
uz neni tak extrémni a divody jsou rovnomérngji zastoupeny. Zajimava je vysokd cCetnost
pouzivani normalniho bézného uctu. Vzhledem k vyhodnosti studentskych ucti se domnivam, ze
je to zplsobeno vyprSenim maximalniho véku pro ptiznani vyhod. Tuto hypotézu dle mého

nazoru nepiimo potvrzuji dva studenti doktorského studia.

Na otazku, zda by byli ochotni alespoii uvazovat o otevieni U¢tu souhlasilo 51,6 %
respondentt, dalSich 36,2 % uvedlo, Ze nevi. Zapornych odpovédi bylo pouze 11 z celkového
poctu 91, kdyz navic tii z nich uvadéji vlastnictvi normalniho uctu, tak je logické, ze uz na
studentsky ucet pravdépodobné nemaji narok. To znamena, Ze pouze 1,9 % z celkového vzorku
respondentli i¢et nema a ani nechce. VSichni ostatni jsou potenciadlnimi klienty, a tedy nékterou

z cilovych skupin zédkazniki banky.

UZivatelé vice uctu

Zajimavou skupinou jsou jisté¢ 1 uzivatelé s vice studentskymi ucty, a proto i tato varianta
byla postihnuta v této ¢asti dotazniku. Na zéklad¢ Setfeni jsem zjistil, ze 37 respondentl ma

otevieno vice nez jedno studentské konto. Kromé faktu, Ze jsou vSichni studenti vysoké skoly,

nebylo identifikovano zadné dalsi popisné kritérium, jez by pomohlo Iépe vymezit tuto skupinu.

Tabulka 17 - Piehled kombinaci vice acti spolu s diivody jejich majiteli pro vlastnictvi vice ucti

€s a soB 13| [vyutiti vice bonust 5
CsakB 11| |jiné 8
CSOB a KB 9| |Cerpani kontokorentu 8
KB a Waldviertler 2| |vyhodnéjsi nabidka 16
Waldviertler a Zivnobanka 1| |celkem 37
KB a CSOB a €S 1

celkem 37

Jak je patrné z tabulky €. 17, aZ na tfi vyjimky se jednd o kombinaci jedné ze tii nejvétSich

bank — Komeréni banky, CSOB nebo Ceské spotitelny. Pouze jeden respondent ma dva uéty,
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z nichz ani jeden neni veden u dominantniho tria bank. Naopak jeden student ma ucty ve vSech

ttech velkych bankach.

V ramci Seteni byly zjiStovany i motivy pro otevieni vice nez jednoho konta. Nejéastéji
uvadénym divodem je nalezeni vyhodnéjsi nabidky a zaroven ponechdni si i toho stavajiciho.
Dalsim divodem byva Cerpani vice kontokorentnich uctl a vyuziti vice bonust, které ucty
nabizeji. Osm studentll uvedlo jiny divod pro otevieni vice uctl, kdyZz uvadéli: otevieni
z diivodu podnikatelské ¢innosti, diverzifikace portfolia, ¢i pouzivani kazdého pro jiné tcely.

w4 0

Zastoupeni jednotlivych bankovnich acta

Graf ¢. 3 ukazuje zastoupeni jednotlivych bankovnich u¢td mezi respondenty majicich
studentské konto. Na prvni pohled je patrné, Ze zjedenacti moznych bank nejsou zdaleka
zastoupeny vSechny. Naopak, z celkem 360 uctl, které respondenti maji je az neuvétitelnych 95
% zjedné ze tii velkych bank. Tato koncentrace je o to zajimavéjsi, Ze ji nelze vysvétlit na
zékladé mého srovnani vyhodnosti u¢td. Proto se odvazuji prohlésit, ze je to dano tim, Ze tyto tfi

bankovni instituce jsou zarovein nejvétsi a tedy nejrozsifenéjsi na naSem bankovnim trhu obecné.

Graf 4 — Pocetni zastoupeni jednotlivych bank mezi studenty (n = 360)
Ceska sporitelna 155
Komercni banka 99
CsoB &soB 88
24% CS 44% Postovni spofitelna 6
Waldviertler 5
Ebanka 4
KB 28% jiné 1
GE Money 1
UniCredit 1
Celkem 360

Vyuzijeme-li vysledky analyzy Géti, kterou jsem provedl v jiné kapitole, pak je ziejmé, ze
1ze tuto skutecnost jen stézi vysvétlit vyhodnosti, protoze, a¢ jsou zde zastoupeny dva ze tii éti
identifikovanych jako ty nejvyhodnéjsi, vedouci Ceské spotitelna by zde byt rozhodné neméla
zastoupena v takovém rozsahu na rozdil od GE Money Bank. Byt je moZné pfipustit, Ze mé
srovnani nemusi zcela vérné postihovat skuteny stav, je pfeci jen patrné, Ze se studenti

rozhoduji mezi nejvétsimi bankami a ty mensi voli pouze v ptipad¢ specifickych potieb.

To je mozné dobte ilustrovat na ptikladé Waldviertler Sparkasse, kterou uvedlo jako svou

banku 5 studentll. Soucasné je vidét, Ze 3 z nich ji maji toto konto spole¢né s n€kterym dalSim.
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Stejna je situace 1 u UniCredit Bank. Vzhledem k Cetnostem se vSak jedna pouze o domnénku,
ktera by méla byt ovétena na vétsim souboru dat.
Vzhledem k minimalnimu zastoupeni mensich bank je nemozné jejich zohlednéni

v nasledujicich srovnanich. Na druhou stranu vétim, ze i porovnani nejvétsich konkurentii na

trhu mize pfinést zajimavé informace.

5.2.3 Dotazy na okolnosti zaloZeni uctu

Z pohledu marketingového ¢i prodejniho oddé€leni banky je velice dilezité, znat co mozna
nejpresnéji okolnosti, za kterych si studenti oteviraji sviyj ucet. Tuto skuteCnost mély za ukol
zjiStovat otazky €. 6 az 8. Otazka cislo Sest zjiStovala obdobi, kdy doSlo k otevfeni Uctu. Je
ziejmé, ze déleni podle v€ku by bylo nejen komplikaci z pohledu nasledného srovnani
respondenttl, ale bylo by to i zbyte¢né zatéZovani, protoze miize byt slozité si vzpomenout na
presny vék v dobé otevieni uctu. Z toho divodu jsem zvolil jako kritérium uroven studia.
zaroven byla zahrnuta 1 moznost otevieni v obdobi mezi stiedni a vysokou. Jednd se sice o velice
kratké obdobi, v ptipadé¢ vyznamného podilu by to by ale zaroven znamenalo vybornou moznost

pro cileni marketingovych aktivit pravé na toto obdobi.

Podivame li se na vysledné odpovédi na otazku zjist'ujici obdobi zalozeni uctu (podle trovné
studia) pak vidime, Ze nejcastéji respondenti uvadéli ,,stfedni Skolu® (52,5%). Z vysledki je
mozné potvrdit domnénku, Ze obdobi mezi stfedni a vysokou Skolou je skute¢né dilezitym
momentem, protoze a¢ se jedna o Casoveé velmi kratky tsek, tak prave tuto variantu uvedlo 62
studentll (19,4 %). To je zajimavé zejména ve srovnani s prihlédnuti k faktu, zZe aZ na vysoké

Skole, coz je obdobi mnohem delsi, si jej otevielo jen o mélo vice student (77).

V souvislosti s timto tématem jsem se pokusil zjistit také pfipadné trendy v ¢ase. Méame-li
k dispozici studenty ze ¢tyt riznych urovni studia, je mozné porovnani mezi nimi. Rozhodl jsem
se zjistit, kolik procent studenti dané urovné studia mélo sviij Gcet otevien jiz na stiedni Skole.
Sloupcovy graf ukazuje, ze zatimco u dnesnich studentti doktorského studia to nebyl ani jeden, u
bakalafi se jedna jiz o vice nez 50 %. Vzhledem k vysledkiim dne$nich magistrli a s premisou,
ze ¢im vys$i troven studia tim vyssi vék, by se dalo tvrdit, ze se v Case postupné zvySuje pocet

stitedoskolskych studentt, ktefi maji ucet.
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Tabulka 18 — Obdobi zaloZeni studentského i¢tu podle irovné studia (n = 320)

muz Zena celkem
A 5 8 13
sS 89 79 168
mezi SS a VS 27 35 62
100% 180 S 32 45 77
celkem 153 167 320
90% 1 T 160
80% 1140 ; . . . . . .
; %enads 0% - Podil sou¢asnych studentli danych urovni
(]
70% 1 Zena 8 jena79 LEREE 1 e ey TR sy o, <
1 studia, jez méli Gcet jiz 50,5% na SS
60% | 50% 1
T 10(
0% 1 \ 20% 1 37,8%
- 180 31,0%
40% 1 = ’
\// 30%
T 60
30% 1 mui
5 muz muz 10 20% 1
20% 1 89 E7)
10% muz 1 20 10% 7
27 0,0%
0% : 0o 0%
5 & mezi $E a V& v doktorské magisterské bakalarské stiedoskolské

Trochu to ,.kazi* vysledek u soucasnych sttedoskolakli, na druhou stranu je vSak tieba
pfiznat, Ze tato skupina by byla porovnatelna pouze za predpokladu, Ze by se jednalo o studenty
posledniho roéniku. V opaéném piipadé maji stale moznost si ucet oteviit v pribéhu dalsiho
studia na stfedni Skole, a tak potvrdit mou teorii. Vzhledem k relativné nizkému zastoupeni
sttedosSkolakli a zejména doktorandd, se vSak spokojim spiSe s ndznakem trendu, ktery by bylo
potieba potvrdit na kvalitnéjSim datovém souboru. Také je dobré upozornit na skutecnost, Ze

jesté pred nékolika lety nebylo mozné otevieni uctu u ditéte (pripadné studenta) do 15 let.

Stejné tak dilezité¢ je 1 zjiSténi hlavnich motivi pro otevieni U¢tu. Zda to byla podle
ocekavani samotnd nutnost pouzivat bezhotovostni sluzby, ¢i zda byly motivy spiSe na zakladé
vlivu okoli, at’ uz jde o rodinu nebo spoluzéky. Otazka byla zatazena spiSe pro ptipadné odhaleni

zajimavych souvislosti.

Z vysledkti dotaznikového Setfeni podle ocekavani vyplyva, Zze hlavnim motivem byla
potieba bezhotovostnich sluzeb — 72,8 %. Pomérn& pocetnou byla i varianta odpovédi
»doporucni rodicu* (13,6 %). Posledni konkrétni ale jiz minimalné zastoupenou byla odpoveéd’
zminujici pfizpisobeni se vétsing. Soucasti odpovedi ,,jiné* byly nejriznéjsi alternativy, kterd by
se daly obecné shrnout jako potfeba bezhotovostnich sluzeb (ndkupy na internetu, piijem vyplaty
¢i kapesného atd.) Byly zde vSak i jiné diivody jako podnikatelské divody, diverzifikace depozit

rodicl, potteba kontokorentu ¢i investovani na financnich trzich.
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potieba bezhotovostnich sluzeb 230
doporuceni rodica 43
jiné 24
pfizplsobeni se vétsiné 6
nevi 13
celkem 316

Tabulka 19 — Divody studentii pro zaloZeni uctu

Mou snahou bylo identifikovat, jakou roli pii zakladani ¢tu hraji tzv. referencni skupiny. Za
ty by se daly zfejm& povazovat odpovédi ,,doporuceni rodicu a zejména ,prizpiisobeni se
vetsine*. Ani mezi-skupinova analyza neprokazala zadné zajimavé souvislosti ani zavislosti na
nekterém z hlavnich tiidicich znaki. Stejné tak se neda prohlasit, ze by néktery z ¢t byl volen
na zaklad¢ specifického motivu. V ptipadé¢ rozséhlejsiho vyzkumu by mozna bylo vhodné zvazit
podrobnéjsi rozdéleni varianty o potiebé bezhotovostnich sluzeb, kde by se dalo urcité jit vice do

podrobnosti.

Posledni otazka z tohoto bloku byla mozna ta nejpodstatnéjsi. M¢éla za cil zjistit podle ¢eho
si respondent vybiral z nabidky studentskych bankovnich ¢t na trhu. Tato skutecnost je zcela
zésadni zejména z pohledu zaméfeni marketingové komunikace a také tvorby propagacnich
materiali. Pokud by vys$lo najevo, Ze podstatna ¢ast potencidlnich zakaznikli dava v této situaci
piednost doporuceni, bylo by to dilezité zjiSt€ni pro fizeni aktivity bankovnich poradcti a

obchodnich oddéleni obecné.

Vysledky o okolnostech vybéru banky ukazuji, ze se mnoho respondentii rozhodovalo na
doporuceni, a to zejména rodict (46,1 %). Na radu svych vrstevnikd dalo jiz mnohem méné
studentl (8,1 %). Z toho vyplyva, Ze vice neZ polovina vSech uzivatelll studentskych uctl si jej
vybrala na zdkladé¢ doporuceni ,,opinion-makerii“, coz je pro marketing velmi vyznamna
skutecnost. Z tohoto hlediska se zd4d velmi vyhodnou nabidka GE Money Bank, ktera nabizi
bonus az 900 K¢ pii doporuceni banky dal§imu zajemci. Zbyla ¢ast respondenti ovSem neni
nijak nevyznamna, vice nez ¢tvrtinu tvofi vybér na zéklad¢ vlastniho tisudku studenta (26,8 %) a

dalSich 16,5 % vybralo na zéklad€ dostupnosti bank v okoli.

Neprokazala se zavislost na Zddném dil¢im znaku: pohlavi, obdobi zaloZeni, typu studia, ani
zéavislost spokojenosti na typu volby uétu. U ocekavaného postupu po vyprSeni vyhod (viz
otazka €. 23, na str. 74) existuje slaba zavislost. Chi-kvadrat nedava moznost vysvétlit proc, ale
identifikace nejvysSich pfispévkli celkové hodnoty ukazala, ze je vysSSi podil studenth
vybirajicich si na zdklad¢ doporuceni rodiny, ktefi jsou rozhodnuti zlstat a dale téch, kteti
vybirali na doporuceni spoluzakt a chtéji urCité¢ hledat. Jedné se vSak o slabou zavislost a tak
bych to chapal spiSe jako zajimavost nez prukazné zjisténi.
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Tabulka 20 — Kritéria ovliviiujici studentiv vybér banky (n = 321)

100% - sgoluzaci 3 _ _
lussci 7 L. Cs KB CSOB | celkem
Spotuzac spoluzaci 8

90% - vlastni dostupnost 32 4 8 53

vybér 26 doporuéeni rodiny 68 37 24 148
80% - , vlastni vybér 26 24 21 86

vlastni i doporuceni spoluzaka 3 7 8 26
70% vybér 24 vlastni - P P
vybér 21 jiné 1 4 2 7
60% - celkem 129 72 61 321
s | | rodinaes Pocet stupi volnosti (r-1)(s-1)=4
Hladina vyznamnosti o =5%
40% - Kriticky obor Wa ={x2:%22>9,4838}
s | rodina 37 rodina 24 | |Hodnota chi kvadrat X2=14,37
% Craméruv koeficient V=0,17
20% Nulova hypotéza H zamitnuta. Mezi znaky existuje
dostupnost P
. slaba zavislost.
10% 32 dostupnost dostupnost
4 8
0%

¢s KB ¢soB

Dale byla identifikovana zavislost na typu banky. Jak je patrné i z pohledu na grafiku, u
Ceské spofitelny prevazuje zejména volba na zakladé dostupnosti, piesné naopak neZ je tomu u
Komeréni banky. Dal3im silnym faktorem je nizka volba Ceské spotitelny na zakladé doporuéeni
spoluzak, ktera je naopak vysoké u CSOB. Mezi-skupinova zavislost je sice slaba, ale zjiténé
skute¢nost odpovidaji znAmym informacim. Cesk4 spofitelna ma nejvétsi sit’ zastoupeni ze vech
bank a také nejvyssi podil na trhu. Je-li jeji zastoupeni nejvyssi u rodicti studenttl, pak je logickeé,
ze to ovliviiyje 1 na studenty pii vybéru banky. Jiz minimaln¢ z diivodu rychlejsiho a levnéjsiho

pievodu kapesného.

U zbylych bank se jedna o velmi malé Cetnosti, nez aby umozZilovaly néjaké obecné;jsi
zaveéry. Pro Uplnost jen uvedu, Ze PoStovni spofitelnu si v mém vzorku studenti volili hlavné na
doporuceni rodiny a GE Money a Waldviertler si dani respondenti vybrali sami. V ramci jinych
ditvodtl bylo uvadéno nasledujici: slovensti studenti méli jedinou moznost - CSOB, dale se
uvadélo ,.komplexni vybér®, ,internet banking®, ,,akce banky na Skole“, ,,vyhody nabizené

Skolou* a také ,,nejvyssi kontokorent®.

V souvislosti timto tématem jsem zatadil 1 otazku ¢. 9, ktera zjistuje, zda respondenti vi
jestli ma né€kdo zrodici Ucet u stejné banky. Z konstrukce otazky je nejen mozné zjistit
souvislosti s piedchazejicimi otazkami, ale také jaké je povédomi o bankovnich uétech mezi
rodinnymi pfisluSniky. Otdzka na shodu bankovniho tstavu s tstavem rodicti méla za cil ovéfit,

nakolik se rada rodict, ktera, jak jsme si ovéfili v pfedchozi otazee, vychazi jako nejvyznamné;jsi
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faktor, promitne do findlni volby — tedy zda maji studenti stejny tcet jako rodice. Pii pohledu na
tabulku €. 21 je patrné, Ze tfi Ctvrtiny studentll maji Gi€et u stejné instituce jako alespoii jeden

z rodicu.

Tabulka 21 — Srovnani souvislosti faktori ovliviiujicich volbu ictu se skutecnosti zda maji rodice konto

u stejné banky (n =316)

100% 160
ne?7 ne9d maji rodice tcet u stené banky?
90% 7 4 140 |kritéria vybéru uctu ne ano celkem
80% dostupnost 7 46 53
ne 41 1 150 |doporuceni rodiny 9 138 147
70% | \ vlastni vybér 41 43 84
nelis | | 100 |doporugeni spoluzaki 18 6 24
60% | \ celkem 77 239 316
ano
50% A T80
46 ano \ Pocet stupiiti volnosti (r-1)(s-1)=3
40% 1 138 L eo Hladina vyznamnosti a=5%
\ Kriticky obor Wa={x2:x227,815}
30% 1 \ 10 Hodnota chi kvadrat X2 =90,79
20% - a:; \ Craméruv koeficient V =0,54
10% | 360 IR Nulova hypotéza H zamitnuta. Mezi znaky existuje
stredné silna zavislost.
0% T T T 0

dostupnost doporuceni vlastni vybér doporuceni
rodiny spoluzaku

Porovnejme nyni vysledky s odpovéd’'mi na predchozi otazku. Jiz dil¢i Cetnosti davaji tusit,
ze existuje souvislost mezi bankou studenta a bankami rodic¢t. Na druhou stranu si je nutné
priznat, Ze kazdy ¢len rodiny mize mit vice Uctl a tak pravdépodobnost, Ze ma student své konto
u stejné banky je pomérné vysoka. Zajimavéjsi je tak zjiSténi zavislosti na okolnostech volby
uctu. Je mozné vidét vetsi nezavislost v pfipadé rozhodovéani se na zéklad¢ vlastnich tvah

pripadné na doporuceni vrstevnikil a naopak silnou souvislost v ptipadé doporuceni ¢lenti rodiny.

Z uvedené tabulky je jasn¢ patrné, ze studenti rozhodujici se na zakladé doporuceni rodict
maji v naprosté vétsin¢ piipadd (93,9 %) shodnou banku jako oni. Ztoho vyplyva, Ze
doporuceni rodi¢ii je vyrazné kladné ve prospéch vlastni banky. Podobna situace nastava i
v pripade€, kdy student vybral ucet podle dostupnosti (86,8 %), kdy Ize tusit, ze volil(a) stejny
postup jako rodie. To by ukazovalo, ze i tito volili pokud ne pfimo na radu rodicu, tak urcité
s vyuzitim jejich zkuSenosti, protoze pouze 17 z téchto dotazovanych bydli v sidle do 15 tisic
obyvatel, kde by mohla byt dostupnost bank omezena. Ostatni jsou z vétSich obci, coz vylucuje

nemoznost vybéru z vice bank ptitomnych v misté bydlisteé.
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5.2.4 Analyza vyuzZivanych produktii a sluzeb

Nyni se dostavame k dalsi ¢asti dotazniku, kterd ma za kol zjist'ovat jaké produkty studenti
vyuzivaji, v jaké mife, pfipadné jak hodnoti nabizené sluzby. Této ¢asti se vénovaly otazky ¢. 10
az 19. Tuto skutecnost si pravdépodobné kazda banka sleduje pro svou vlastni potiebu. Je vSak
pochopitelné nemozné tato interni data ziskat pro mulj vyzkum. Bude zajimavé sledovat, zda
vyplynou néjaké odlisnosti u jednotlivych kont, ptipadné zda bude mozné nalézt souvislost

s cenou sluzeb.
Produkty

Prvni dvé otazky byly piivodné sdruzeny v jedné, ale nakonec jsem se rozhodl oddélit ¢ast
vénovanou variantdm piimého bankovnictvi. To jednak z divodu lepsSi piehlednosti, a také
z diivodu lepsi kontroly spravnosti vyplnénych dat. Otazka ¢. 10 postihuje jednak celé spektrum
moznosti pfimého bankovnictvi a také nabizi variantu, vyjadiujici nepouzivani zadného z téchto
produkti. Tim je respondent ,pfinucen* vybrat jednu zmoZznosti, coZz v opacném piipadé
znamena diskvalifikaci respondenta z vyzkumu z diivodu podezieni na dalsi chyby a tedy nizkou

vérohodnost. Tato otazka tedy plni i funkci kontrolni.

Tabulka 22 - Pouzivané formy primého bankovnictvi (n = 321)

100% -

sS 'S celkem n adny 44
internet 11 240 251 90%
ey . 3 7| s0% #4dny 10
0 GSM 23
telefon 3 20 23 20% -
Fadny 10 44 54
50% -
Podil uZivatel internetového 20% 1 EELle
bankovnictvi podle bank ° internet 240
CsoB 98,5% 30% A
¢ o,
Cs 76,2% 20% - internet 11
KB 64,9%
10% -
0%
s$ Vs

Podle o¢ekavani hraje nevyznamnéjsi roli internetové bankovnictvi, které vyuziva 251 z 321
respondentll (78,2 %). V dobé rychle se Sificiho pfistupu na internet, ktery je navic pro studenty
vramci Skolnich siti zdarma, jde o logicky odraz velkého zjednoduseni a také zlevnéni

bankovnich operaci uzivatele. Naopak, i ptes prakticky 100% penetraci GSM telefond pouziva
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toto médium k bankovnim operacim jen velmi mala ¢ast z dotazovanych (8,4 %), podobné jako
telefonni bankovnictvi (7,2 %). 54 respondentii (16,8 %) uvedlo, Ze nevyuZzivaji zddné formy
pifimého bankovnictvi. Podle mého ocekavani se vyuziti téchto pfimého bankovnictvi lisi
v zavislosti na typu studia — zejména v porovnani stiedni a vysoké skoly. Je pravda, Ze v ptipadé
vysokoskolského studia jsou potieby tohoto typu mnohem vyssi, coz se logicky odrazilo i

v odpovédich respondentt.

v

Zajimavéjsi je zjiSténi, Ze existuji vyrazné rozdily mezi vyuzitim internetového bankovnictvi
napii¢ jednotlivymi bankami. Zatimco u CSOB jej vyuziva naprosta vétsina (64 z 65; 98,5 %), u
Komeréni banky je to jiz ,,pouhych® 65%. I pfes nemoznost ovéieni diivoda zptsobujicich tuto
skutecnost se domnivam, ze v piipadé Komerc¢ni banky je hlavnim ,,vinikem* ne ptili§ privétivé
prosttedi webové aplikace, které navic neumoziiuje vyuziti alternativnich internetovych

prohlizect (Firefox, Mozilla, Opera atd.)

Otazka cislo 11 méla za ukol zjistit vSechny produkty, které vyuzivaji studenti vlastnici
bankovni ucet. Respondenti mohli volit z nabidky vice moznosti, s tim Ze se nabizi 1 varianta

libovolné doplitkové odpovédi, ktera neni uvedena v nabidce.

Nejcastéji vyuzivanym produktem je elektronickd platebni karta, coz je logické, protoze je
nabizena prakticky ke vSem uctim zdarma. Na prvni pohled je piekvapivé vysoky podil
embosovanych karet, které vétSinou nejsou soucasti standardniho balicku. Pomineme-li vSak
majitele uétl u Komeréni banky nebo CSOB' je ze 126 majiteld téchto karet jen 17, ktei
nedostali tuto kartu v zakladnim balicku. To ukazuje, ze studenti bud’ nevyzaduji tento typ karet,
pripadné ze tento pozadavek zohlediuji jiz pfi vybéru konta. Dal$im otazkou je, nakolik

respondenti dokazali rozlisit mezi pojmy ,,elektronicka* a ,,embosovanad* karta.

! Tyto banky nabizeji k bankovnimu i¢tu embosovanou kartu automaticky a bez poplatku
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elektronicka karta 161

embosovana karta | 129
pojisténi ztraty | | 112
kontokorent | 109
cestovni pojisténi | 88

stavebni spofeni 31
devizovy ucet :I 12
uveér :I 11
penzijni pripojisténi :I 11

dalsi | |7
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Graf 5 — NejvyuZzivanéjsi produkty bankovnich sluzeb

Lze nalézt fadu téch, ktefi nevybrali Zadnou z nabizenych odpovédi, coz je nemozné, protoze
k vétSiné Ucth se nabizi minimalné elektronickd karta zdarma, takze pravdépodobné chtéli
naznacit, Ze kartu nepouzivaji. Na druhou stranu tito uvadéli, Ze z bankomatu jiné banky vybiraji
maximalné Sestkrat ro¢n¢€, coz prokazuje, ze kartu alespon ptilezitostné pouzivaji. Tuto chybu je
ale mozno pricist i formulaci otazky, kdy by se danému problému dalo ptredejit zahrnutim volby
»zadny*. Tak by bylo z vysledl zfejmé, zda skutecné respondent nevyuziva zadnou z nabizenych

sluZzeb nebo zda omylem neodpovédél.

Dalsi ze zajimavych vysledkl je Cetnost vyuziti pojiSténi proti ztraté a zneuziti karty. Na
zaklad¢ predpokladu o souvislosti mezi vlastnictvi embosované karty a pojisténim jsem provedl
asociaéni analyzu®, ktera tento piedpoklad jednozna&ng potvrdila. V piipadé embosované karty
byl vypocitan asociacni koeficient 0,46. To ukazuje na sttedné silnou pfimou asociaci (zavislost).
Bez ambici na hodnoceni sily této asociace je myslim dostate¢né srovnani s analogickym
vypoétem pro elektronické karty, kde se tatdz charakteristika nabyva hodnoty 0,05 indikujici

prakticky uplnou nezavislost.

2 Asociaéni analyza se pouziva pro méfeni sily zavislosti dvou dichotomickych jevii a vychazi z vypoétu
korelace. Vysledkem je sestaveni ¢tyfpolni dvourozmérné tabulky a nasledné spocitani koeficientu nabyvajiciho
hodnot <-1,1>. Kritické hodnoty ptedstavuji uplnou (ne)piimou zavislost, nulova hodnota uplnou nezavislost. Jedna
se o zjednodusenou alternativu Cramérova koeficientu, ktery by pfinesl stejny vysledek, ale po pracnéjsim vypoctu.

Zdroj: viz seznam literatury [8]
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Dalsi vyuzivanym produktem je moznost preCerpani zistatku na uctu — tzv. kontokorent.
Vzhledem k faktu, Ze se jedna o jednu ze studentskych vyhod neni jeho obliba nijak
piekvapujici. Poslednim z hojnéji vyuzivanych produktd je cestovni pojiSténi, které se obvykle
pro studenty nabizi v ramci platebni karty. Ostatni produkty jiz maji vyraznéjsi odstup. Odpovéd

,,dalsi“ zahrnovala produkty jako internetovou kartu, investi¢ni fond ptipadné ,,majetkovy ucet™.
Poplatky

Je urcité¢ dilezité znat pov€domi uzivateldi o poplatcich souvisejicich s Gctem. Tato
problematika je pomérné¢ komplikovand, protoze je velice pravdépodobné, ze miize existovat
rozpor mezi dojmem respondenta a skutenosti. Nejlepsim feSenim by byl kvalitativni vyzkum,
ktery by dokdzal mnohem Iépe analyzovat tuto oblast. V rdmci moznosti mé prace projektu jsem
se rozhodl tomuto tématu vénovat dvé otazky, které by spoleéné mély fungovat jako jakasi
vzajemna kontrola. Otazka €. 12 se ptd na znalost (respektive na nazor na vlastni znalost)
poplatkti s tim Ze misto obvyklého d€leni na uzaviené odpovéedi ,,urcité* a ,,spiSe” byly nabizené

odpovédi formulovany v podrobnéj$i podobé€, aby se Iépe eliminovala subjektivita vnimani

tohoto jevu.

Tato otazka zjiStujici nazor na znalost poplatkli sama o sobé zadné piekvapivé informace
nepiinesla. Nadpolovi¢ni vétSina respondentti (53,0 %) uvadi, Ze zna ty nejdilezitéjsi. Dalsich
27,1 % uvedlo, Ze mozna néco znd, ale nejsou si jisti. Jen 31 dotazovanych uvedlo Ze zna
vSechny poplatky, vétSina byli muzi. Subjektivita ndzori a nemozZnost ovéfeni pravdivosti

vyroku respondenta, dle mého nazoru, limituje moznost vyuZziti statistického aparatu.

¢s ¢soB KB | celkem
mozZna zna 41 7 25 87
zna nejdulleZitéjsi 70 37 31 170
nezajima se 4 1 4 10
nezna 2 10 9 23
zna vSechny 13 10 5 31
celkem 130 65 74 321

Tabulka 23 — Znalost poplatki mezi respondenty rozdélenych podle bank

Pti pokusu o rozdéleni znalosti podle pohlavi byly vysledky vyrovnané, pouze mirné

vyc¢nivaly ndzory muzi, ze vice znaji vSechny nebo naopak, Ze se nezajimaji.

Otazka ¢. 13 pak doplituje toto zkoumani o nazor na piehlednost poplatki, s cilem porovnat

vysledky s odpovéd’'mi na predchozi otdzku za ucelem odhaleni souvislosti nebo rozport.
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Tabulka 24 — Ndzory na prehlednost poplatki u jednotlivych bank (n = 318)

100% -
m m Zdaji se vam uctované poplatky prehledné?
90% Cs Csos KB celkem
spisene 9 ano 7 8 5 24
80% 1 spise ano 61 41 27 151
20% spiSe ne 53 spiSe ne 53 9 30 110
. 30 ne 9 4 12 33
60% - spene="l |celkem 130 62 74 318
20% 7 Pocet stupiit volnosti (r-1)(s-1)=6
spise ano 41 p —
20% | Hladina vyznamnosti a=5%
Kriticky obor Wa ={x2:%x22>12,59}
30% 7 Ispige ano 61 oike ano 27 Hodnota chi kvadrat X2 = 23,97
20% - . Craméruv koeficient V=021
10% 1 Nulova hypotéza H zamitnuta. Mezi znaky existuje
uréité ano 8 — slaba zavislost.
0% urcité ano 7 urcité ano 5

(e ésos KB

Jak je patrné, vétSina studentli nema vyhranény nazor na jejich prehlednost. VétSina (151)
jich uvedlo variantu ,,spise ano*, dalsich 110 se domniva, ze ,,spise ne*“. Pouze necelych 18 %
uvedlo jednu z krajnich moznosti. Rozdéleni podle pohlavi nevykdzalo vyznamnou zévislost na

rozdil od rozdéleni podle banky studenta.

7w 7

Souvislost poslednich dvou otazek potvrzuje i kiizova tabulka, ze které vyplyva, ze ti, ktefi

povazuji poplatky za ptehledné, maji 1 vyssi znalost a naopak.

. asi zna, ale neni zna ty ,
znd vse e aps oy wesxewr nezna celkem
si jisty(d) nejdulezitéjsi
- 3 3
prehledné 11 2 11 24
spiSe prehledné 6 31 57 12 106
spisSe neprehledné 13 40 93 2 148
neprehledné 1 14 9 6 30
celkem 31 87 170 23 311

Tabulka 25 — Znalost poplatkii v porovnani s nazorem na jejich piehlednost

I na prvni pohled je patrny ,,pfesun” jakoby po diagonile od znalosti vSech poplatkl a
povazovani jich za prehledné k jejich neznalosti a soucasné presvédceni o nepiehlednost.
Provedl jsem sice ovéfeni statistické zavislosti, které vykazalo pomérné silnou zavislost mezi
témito znaky, ovSem ze stejnych divodi jako tomu bylo u otazky €. 12 tuto analyzu nebudu brat

v uvahu.
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Otéazka ctrnact se méla zabyvat piistupem studentti k nabidkdm sluzeb zdarma. S odstupem
lze vSak vyjadfit pochybnosti nad specifikaci variant odpovédi ,,ano, nekdy* a ,,vetsinou ne“,

konkrétné nad jasnosti pouzitych termind. Podle vysledkli vétSina studentli této moznosti

nevyuziva.
s ¢soB KB celkem
vzdy 11 25 12 59
ano, nékdy 50 16 11 95
vétsinou ne 61 19 46 148
nikdy 8 4 4 17
celkem 130 64 73 319

Tabulka 26 — preference sluzeb zdarma

Pomineme-li dvé varianty odpovédi, které mohou u kazdého respondenta nabyvat jiného
vyznamu, vidime, ze u CSOB mnohem vyrazn&jsi podil odpovédi, Ze je vyuzivaji vzdy, presné
naopak nez je tomu u Ceské spofitelny. Tato otazka tak mozna nedekané odhalila nazory

studenti na jejich ucet, konkrétné na to, zda je vétSina jimi vyuzivanych sluzeb zdarma.

Patnacta otazka souvisi mj. 1 se znalosti poplatkl, protoze zkouma aktivitu respondenta
v souvislosti s bankovnim G¢tem. Zda sleduje novinky, zmény poplatkti atd. Tato informace je
pro banku dilezitd zejména z diivodu spravného nastaveni komunikaénich kanalti smérem ke
studentovi, zaroven vSak ukazuje miru z4djmu klienti o dané sluzby. Jelikoz dnes v ramci
konkurenéniho boje probihd neustaly vyvoj nejen stavajicich produktii, ale i vstup novych, je

jisté nezbytné, aby méla banka spravné nastavenou formu sdélovani téchto informaci.

Tabulka 27 — Mira sledovani zmén a novinek u uétu (n = 321)
100% - hle‘—a3 m & CS CSOB KB celkem
nesleduje 42 20 16 93
%7 | opeas30 aktivné hleda 3 3 1 7
obcas obcas 14 . v v
80% - obéas 25 obcas zjistuje 30 14 25 89
info jen z vypisu 55 27 32 131
70% -| celkem 130 64 74 321
60%
. info jen z vypisu 114
vypis 55 ni
50% | vypis 27
vypis 32
40% nesleduje 78
30%
obcas zjist'uje 69
20%
nesleduje 42 nesleduje 20|
% - nesleduje 16
10% ! aktivné hleda :|7
0% T T T T T )
& &soB KB 0 20 40 60 80 100 120
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To plati zejména pokud se jedna o novinku pozitivni. OvSem 1 v ptipadé, ze je to informace,
u které se neocekava pfili§ pozitivni odezva ze strany klienta, je nezbytné, aby se k nému dostala

diive, nez by vzniknul negativni dojem z piekvapeni.

Pohled na ptedchozi tabulku prozrazuje, ze jen malo studentd vyviji aktivitu ve smyslu
vyhleddvani novinek ohledné akénich nabidek, pfipadné cenovych zmén. Z toho se zda, ze
strategie bank komunikovat s klienty pomoci informacnich letakt ptiloZzenych k vypisu z uctu je
asi nejucinnéjsi. V posledni dobé se obcas objevuje 1 komunikace prostfednictvim bankomatd,
kdy se na obrazovce zobrazuji novinky mezi bankovnimi sluzbami. D4 se ocekavat, ze
v budoucnu by mohla byt tato komunikace jesté vice personifikovana, protoze klient se vlastné
identifikuje svou kartou. Pokud by tato varianta byla technologicky a nékladové vyuzitelna,

podstatné by dle mého nazoru zvysila miru povédomi klienti o novych udalostech.

V souvislosti s mou analyzou vyhodnosti jednotlivych studentskych u¢td na trhu je velice
zajimavé sledovat odpovédi na otazku €. 16, kde se maji respondenti vyjadiit k jejich ndzoru na
odliSnosti nabizenych kont napti¢ bankami. Pfevazujici typ jednoho typu odpovédi bude mit
zasadni vliv na zpisob komunikace, kterd se bude lisit v pfipadé¢ povédomi o dostatecné

diferenciaci nabizenych sluzeb a v pfipad¢ dojmu Ze se jedna o prakticky identické nabidky.

Pohled na tabulku prozrazuje, Ze se vzorek respondentti pomysln€ rozd¢lil na tii stejné velké
skupiny. Jedna se domniva, Ze nemd dostatek informaci pro posouzeni, dalsi, ze se liSi vyrazné a
posledni dvé varianty by se daly shrnout do jedné skupiny, minici, ze jsou Ucty vice ¢i méné

stejné. V této souvislosti je tfeba zdliraznit vysoky podil téch, kteti nedokéazali odpoveédét.

Tabulka 28 — Nazory studenti na odliSnosti jednotlivych uéta (n = 321)

100% 140
muz Zena | celkem
90% | ) Zena55 moc se nelisi 34 23 57
Zena 66 1120 lnevi 40 66 | 106
s0% 7 SRR prakticky stejné 20 23 43
0% | 2 {100 vyrazné odlidné 60 55 115
154 167 321

celkem
60%
T 80

50% |
/ 1 ¢o |Pocet stupiili volnosti (r-1)(s-1)=6
40% Hladina vyznamnosti a=5%
mu itickv () v2>
30% - mui | 1o Kriticky obo’r : Wa ={x2:x2>12,59}
34 = Hodnota chi kvadrat X2 =747
20% } muz Craméruv koeficient V=012
mui 20 15
10% 1 40 Nulova hypotéza H pfijata. Mezi znaky se
neprokazala statisticky vyznamna zavislost.
0% T 0
moc se nelisi nevi prakticky vyrazné
stejné odlisné
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Na zéklad¢é nazoru respondentli miizeme identifikovat né€kolik zajimavych skute¢nosti. Tou
prvni je bezesporu vysoky podil téch, ktefi se domnivaji, ze nemaji dostatek informaci pro
posouzeni. Tito tvoii pfesné jednu tfetinu vSech majiteld Gctl, u Zen je to jesté vice. Z téch, ktefi
si mysli, ze maji dostatek informaci, je vétSina téch, ktefi spatiuji podstatné rozdily mezi
nabizenymi bankovnimi uéty. To odpovida zjisténi, které piinesla ma analyza nabizenych uctt.
Celkovée se vSak dle mého ndzoru da prohlasit, Ze existuje problém v komunikaci ze strany bank
smérem ke studentim, protoZe plné dvé tietiny studentd nedokaZou rozeznat vyrazné rozdily
mezi nabizenymi UCty.

Otazka ¢. 17 by se moznéa dala zafadit mezi ty, které zjiStuji nazory a motivace, protoze
zjistuje preferenci daného typu prémie, které¢ obcCas nékteré banky nabizeji za ucelem ptilakani
klientd. Proto jsem se rozhodl zjistit, jaky typ bonusu se studentlim jevi jako nejatraktivnéjsi, zda

se objevi dominantni preference jedné z variant, ¢i zda budou vysledky spiSe vyrovnané.

Tabulka 29 — Preferované bonusy pii otevirani uctu (n = 321)
100% | Stipendium stipendium stipendium
00 - ~ e
h R T— & | €soB [ kB [celkem
90% - darek pfi otevieni 2 4 6 13
sleva 15 T
za studijni vysledk 7 3 2 13
sleva 30 sleva 17 . j, -y Y
80% rocni prémie 91 41 51 221
darek 6 sleva v obchodech 30 17 15 74
70% -
darek 2 dérek 4 celkem 130 65 74 321
60% - 1
rocni prémie 221
50% - |
40% - slevavobchodech 74
prémie 91 L. prémie 51 ]
30% | prémie 41 :|:|1
za studijni vysled 3 . v
inivystedky O Zena O muz
20% - ]
darek pfi otevieni :|:|13
10% -
0 50 100 150 200 250
0%
Cs ¢soB KB

Vysledky ukazuji, Ze pro naprostou vétSinu respondentli ucastnicich se mého vyzkumu je
nejatraktivngj§im bonusem kazdoro¢ni penézni prémie. Tyto vysledky jsou rovnomérné
rozlozeny napfic¢ uzivateli jednotlivych uctl, coz je patrné i z grafického znazornéni. U volby
sleva mirné pfevazuji muzi, ale to mtize byt dano i formulaci v dotazniku, kde byla uvedena

sleva na sportovni zbozi.

Otazky ¢. 18 a 19 se zaméfuji na sluzby, které pravdépodobné nejsou vyuZivany vSemi

studenty. Tou prvni je nutnost vybéru hotovosti z bankomatu ciziho bankovniho ustavu. Diky
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tomu, ze tato sluzba je v naprosté vétSin¢ piipadi zpoplatnéna vyrazné vice, nez je tomu u

bankomatu vlastni banky, je logické, ze se budou studenti (a nejen oni) snazit tyto situace

minimalizovat. Je vSak zfejmé, ze vzdy miiZze nastat chvile, kdy neni jiného feSeni. Sdm se

snazim tyto situace omezit na minimum, ale zajimalo mé¢ jak jsou na tom v tomto ohledu i ostatni

studenti.

Tabulka 30 — Pravidelnost vybéru z bankomatu jiné banky (n = 321)
o vzdy 2 = =
100% ViR e ; 5 €s ¢soB KB | celkem
90% 1 6x 8 vice nez vnc6e r;ez vidy 2 2
6x 10 X vice neZ 6x rocné 8 10 6 33
80% 1 |max 6x 38 max 6x rocné 38 30 30 116
o max 6x 30 nikdy 84 23 38 170
° celkem 130 65 74 321
60% 1 max 6x 30
50% 7 Pocet stupiiti volnosti (r-1)(s-1)=4
0% | Hladina vyznamnosti o =5%
) Kriticky obor Wa ={x2:%2>9,488}
s0% 4 | Nikdy 84 Hodnota chi kvadrat x2=15,21
nikdy 38 Craméruv koeficient V=017
20% 1 ikdy 23
RIKCY Nulova hypotéza H zamitnuta. Mezi znaky existuje
10% 1 slaba zavislost.
0%
Cs ¢sos KB

Vice nez polovina (52,9 %) ucastnikli vyzkumu uvadi, Ze nikdy nemusi vybirat z jiného nez

vlastniho bankomatu, naopak pocet téch, ktefi této moznosti vyuzivaji pravidelné je relativné

maly a predstavuje okolo jedné desetiny studenti. Zbylé odpovédi lze chapat jako ty, ktefti

vybiraji z ciziho bankomatu pouze v pfipad€ nenadalé situace. Je zajimavé, Ze se odpovéedi lisi

v zavislosti na typu Gétu studenta. Zatimco u Ceské spofitelny celych 64 % uzivateli vzdy

vybira pouze z vlastniho bankomatu, u CSOB je to pouze polovina. Je sice pravdou, Ze pocet

bankomatti CS je podstatné vyssi, ale u majiteld uétu u

Komerc¢ni banky je situace obdobna i pfes podobny pocet

Ceska spofitelna 1090
¢soB 659
Komercni banka 623

bankomatl (viz tabulka 27). Ani poplatky za tuto sluzbu,

jednotlivych bank

Tabulka 31 — Pocet bankomati

které jsou podobné, nevnesly jasno do tohoto jevu.

Zavislost na typu uctu se sice ukazala byt slabou, nicméné

statisticky vyznamnou.

Analyza zavislosti tohoto jevu na velikosti mista trvalého pobytu, kde jsem ocekaval mozné

zévislosti, neodhalila Zadné indicie, které by umoznovaly potvrzeni této domnénky.
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Analogicky byla poloZzena i1 otazka na vyuziti kontokorentu, tedy jednu zvyhod

poskytovanych studentiim, diky tomu.
Pohled na nasledujici graf prozrazuje, ze se mira vyuziti této sluzby 1iSi u studentt
rozdelenych podle jejich bankovniho uctu. To je o to zajimavéjsi, Ze vSechny zminované banky

vyuzivaji stejna nebo velmi podobné pravidla a poplatky.

Tabulka 32 — Mira vyuZiti sluZeb kontokorentu (n = 320)

vice neZ 6x

100 vicenesox | vcereiox [l 4 & | €soB [ KB [ celkem
90% 21 Ee 6x a vic 6 nikdy 72 42 58 203
max 6x 30 jednou za rok 11 7 8 32
80% 7 6x a vic 10 2x aZ 6x za rok 25 4 4 40
0% | | 6xavic8 vice nez 6x za rok 21 12 4 45
max 6x 30 celkem 130 65 74 320
60% 71 | max 6x 38
50% A Pocet stupiiti volnosti (r-1)(s-1)=6
Hladina vyznamnosti o =5%
40% nikdy 58 Kriticky obor Wo ={x2:%22>12,59}
3% | | nikdy 72 nikdy 42 Hodnc’)tau\ chi kv:cu?rét X2=19,56
Craméruv koeficient V=0,19
20% - Nulova hypotéza H zamitnuta. Mezi znaky existuje
10% slaba zavislost.
0%
¢s ¢soB KB

Celkové je ale vidét, Ze ani tato vyhodna nabidka neldkd studenty k vyraznému cerpani
téchto sluzeb a 63,2 % ji nikdy nevyuziva. Mozna je to ddno i niz§imi naroky na dodatecné
finance, ptipadné preferenci student vyuzivat radéji ptij¢ek od rodicii. Rozdéleni podle pohlavi

ani jiného kritéria neodhalilo dal$i zavislosti.

5.2.5 Hypotetické otazky zjist'ujici motivaci a nazory

Tato skupina otdzek se vénuje problematice, kdy respondent nemiize objektivné vyuzit
pfedchozich zkuSenosti, ani neni mozné jeho odpovédi ovéfit, coz snizuje relevanci odpovedi.
VétsSina otazek zkoumd ndzory na hypotetickou situaci, a nelze tedy mit jistotu, zda by
respondent ve skute¢nosti opravdu postupoval tak, jak uvadi v odpovédi. Resenim by byl jiny
typ vyzkumu, kdy by se pouzilo kvalitativnich metod, jako naptiklad hloubkového rozhovoru,
ptfipadné skupinové diskuse. Odpovédi jsou vSak dilezité pro komplexni pojeti studovaného

problému, a proto jsem tyto otazky zatadil i pies vySe uvedend omezeni.
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Otéazka ¢. 20 budi na prvni pohled dojem, ze jde o otazku na hypotetickou situaci. Je vSak
ziejmé, ze soucasné dokdze vyjadrit dilezitost jednotlivych charakteristik, které respondenta
ovlivituji pfi vnimani vyhodnosti jeho stdvajiciho Gctu. Navic Ize ocekavat, Ze by to byly praveé
tyto faktory, které by respondent zminil pti zadosti o radu pii volbé uctu. Dulezitost této
souvislosti je zkoumana jiz 1 jinou otazkou, kterou jsem zminoval diive (otdzka €. 8). Pii
konstrukci jsem zvazoval nejvhodnéjsi format, ktery by nejlépe vyhovoval zamysSlenému cili.
Jednou z moZnosti bylo vytvofit baterii otazek, kdy by se respondent postupné vyjadioval ke
kazdé z nabizenych moznosti. Nakonec jsem ale od této varianty upustil, protoze jsem se obaval
jisté ,,automatizace* odpovédi, kdy na respondenta neni kladen pfilis velky narok na tvahu nad
dotazem. Proto jsem zvolil metodu volby (nejvyse) péti odpovédi, coz znamend, Ze respondent
musi podrobnéji vyjadrit své subjektivni preference s vyuzitim vlastni ivahy. Nevyhodou je fakt,
ze nelze zjistovat preferencni mapu jednotlivych respondentl, ale pouze vzorku jako celku,

ptipadné zvolenych podskupin. Vzhledem k charakteru vyzkumu mi vSak toto omezeni nevadilo.

vedeni Uétu |216

vybér z vlastniho bankomatu | 194

pocet bankomat@ banky | 190

ddvéra | 175

kvalita sluzeb | 143

typ a cena platebni karty | 142

cena internetového bankovnictvi | 130

snadnost internetového bankovnictvi | 129

blizkost pobo¢ky nebo bankomatu | 115

vyse Grokové sazby | 66

vybér z ciziho bankomatu | 65

typ a vyse studentské prémie 51
maximalni vysSe kontokorentu 4?2
uroéeni kontokorentu 38
cestovni pojisténi 30
vybér z bankomatu v zahranici :I 19
jine []a

0 50 100 150 200

Graf 6 — Faktory ovliviiujici studenty pri vybéru uctu

Podivejme se na nékteré zajimavé skuteCnosti vyplyvajici z Grafu 4, ktery vyjadiuje
absolutni ¢etnosti vyskytu faktord, jak je urcili dotazovani. Na prvnich dvou mistech se umistily

faktory, které by Slo obecné¢ shrnout jako poplatky souvisejici s uctem. I piesto ze jsem tyto dvé
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charakteristiky uvedl v dotazniku oddélené¢ a relativné daleko od sebe, je jim nezavisle

pfisuzovana nejvyssi dilezitost, coz zvySuje vérohodnost vysledk.

Mnoho kritérii, kterd se jevi jako dulezita lze jen tézko objektivné posoudit. To je naptiklad
snadnost internetového bankovnictvi, kvalita sluzeb ¢i divéryhodnost. To nejen pro mne
v ptipad¢ srovnavani nabidky U¢ti na trhu, ale také pro kazdého uzivatele pii rozhodovani o
volbé¢ uctu. Zde se miizeme domnivat, Ze pti zvaZzovani téchto kritérii studenti vyuzivaji rad okoli
(rodiny, znamych), jak vyplynulo z otazky €. 8. Z dosud nezminénych vysly jako dulezité také
typ a cena platebni karty, detaily internetového bankovnictvi a také opakované odpoveéd

souvisejici s bankomaty.

Urokova mira se u b&Znych uétd, jakymi jsou i ty studentské, neprojevuje jako piilis
vyznamna. To je ur€ité¢ dano faktem, Ze u tohoto typu finan¢niho produktu se neocekava redlny
vynos (po odecteni inflace), a tak neni tak pfili§ vhodny pro spoftici ti€ely. Ani prémie ¢i detaily
kontokorentnich sluzeb se neumistily jako vyznamné. Provedl jsem rozklad i podle pohlavi, ale

nezjistil jsem zadné vyznamné odliSnosti.

V posledni dobé nckteré banky ptichdzeji s moznosti personifikovanych sluzeb, tzn. ze si
kazdy uzivatel mize sestavit vlastni bali¢ek, podle vlastnich potieb ¢i preferenci. V rdmci
nabidky studentskych u¢th tuto variantu nabizi zatim pouze ucet Genius konto od GE Money
Bank, pokud tedy nebudeme pocitat nabidku Komercni banky, kterda umoziuje volbu mezi
dvéma typy Uctd. Vzhledem k rozsifujici se nabidce jsem se rozhodl prozkoumat nazor na tuto

sluzbu mezi studenty.

Tabulka 33 — Ndzor na vyuziti personifikovaného balicku produkti (n = 318)

100% T = =
revic W oevia | & | Esos | k& eolkem
90% 1 . . . . urcité ano 81 52 46 218
° mozna ano mozna ano .
mozZna ano 8 27 mozna ano 42 8 27 86
80% 42 nevi 6 4 12
spise ne 2
70% 7 celkem 129 64 73 318
60%
50% Pocet stupiili volnosti (r-1)(s-1)=4
20% | uréité ano Hladina vyznamnosti o =5%
° i 52 it6 ano Kriticky obor Wa ={x2:%x229,488}
urci
30% | urct :lano 46 Hodnota chi kvadrat x2=11,96
Cramériv koeficient V=0,15
20% 7 Nulova hypotéza H zamitnuta. Mezi znaky existuje
10% slaba zavislost.
0%

¢s ¢soB KB
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Jak je vidét z tabulky €. 33, nazor studentl je jednoznacny. Kromé Ctrnécti respondentli se
vSichni vyjadiili kladné, z toho vyrazna ¢ast uvedla, Ze by této sluzby vyuzili urcité. Zde je vsak
dobré pripomenou nabidku GE Money Bank, kterd velmi podobnou® sluzbu nabizi. Pro
vysvétleni pripadaji v uvahu se dva mozné divody. Bud’ je tato sluzba pro studenty sice
zajimava, ale ne natolik, aby je pfinutila zménit svou banku, nebo o nabidce GE Money nevi, coz
by byla chyba komunikace této banky. S pfihlédnutim k vysledkiim srovnani vyhodnosti ucta je

mozné oznacit Genius konto od GE za velmi atraktivni.

Dalsi otdzka zkoumala, zda existuji divody, pro¢ by se uzivatel rozhodl oteviit novy,

pfipadné zménit ucet.

Tabulka 34 — Faktory, které by mohly vést respondenta ke zméné ictu (n = 314)
100% 1 ~ <
CS CSOB KB celkem
00% | darek pri otevieni 4 6 7 20
0 jiné 6 8 2 20
kontokorent 9 3 16
80% | -
kontokorent 9 dérek 7 nic 25 17 11 60
2o | jiné 6 kontokorent 3 nizsi poplatky 85 30 51 198
’ celkem 129 64 71 314
darek 4 jiné8
60%
50% - darek 6 niZi poplatky 198
40% . nizsi nic 60
nizst poplatky 51 i
30% 1 | poplatky 85 nissi darek 20
poplatky 30 1 sy .
20% kontokorent :|:| 16 UZena O mui
10% 1 jiné 20
0% 0 50 100 150 200
¢s ¢sos KB

Naprosta vétSina oslovenych (63,1 %) uvadi jako ptipadny divod zmény Gétu nizsi
poplatky. Mnoho studenti by také nebylo ochotno zménit Gcet z Zadného ditvodu, konkrétné 19,1
%. Podil je ze sledovanych bank nejvyssi u majiteltl uétu u CSOB, ale rozdil neni nijak vyrazny.
Ostatni varianty odpovédi dosahovaly malych Cetnosti a tak lze dle mého nézoru usoudit, Ze

nejsou natolik vyznamné. Odpovédi ze skupiny ,jiné* nejCastéji uvadély kombinace zbylych

¥V dotazniku jsem jako piiklad uvedl moznost si zvolit étyii volitelné produkty. GE Money nabizi tii.
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variant, pfipadné 1 diivody jako vyrazné zhorSeni sluzeb stavajici banky. V souvislosti s touto
otazkou je nutno uvést i jinou skutec¢nost. V ptedchozich kapitolach byly porovnavany nabizené
ucty na trhu a byly mezi nimi nalezeny vyznamné rozdily. Vzhledem k tomu, Ze vime, Ze jako
nejlevnéjsi byl identifikovan ucet od CSOB, bylo by logické, aby studenti s preferenci nejniz§ich
poplatki hledali alternativy a ptechdzeli k tomuto G¢tu. Skute¢nost je vSak znacné odlisna. Je
tedy zfejmé, Ze studenti jinych ucth bud’ nemaji dostatek informaci na zdkladé kterych by mohli
porovnat vyhodnost uctli, nebo pro né neni pifipadnéd uspora natolik atraktivni, aby je pfinutila

podstoupit administrativni vyfizovani.

Podobné hypoteticky charakter ma i dalsi otazka, ktera se snazi zjistit predpokladané kroky
studenta po vyprseni studentskych vyhod, zejména v souvislosti s jeho soucasnou bankou. Tato
otazka ma znacné omezeni z hlediska vysledkt, protoze a¢ tato situace jednou nastane u kazdého

uzivatele studentskych Uctl, je velmi obtizné zjistitelné, zda se bude chovat tak, jak uvede

v dotazniku. Z tohoto davodu byly varianty odpovédi formulovany vice opisn€, aby
respondentovi Iépe priblizily situaci.
Tabulka 35 — Ocekavany postup studenta po vyprseni studentskych vyhod (n = 321)
100% o~ oo v
urcité m urcité — — —

) zGstane 3 po skonceni... cs CsoB KB | celkem
%0% 1 uréité hledat 45 37 21 127
0% | asi se nevi 4 1 2 9

porozhlédne asi se porozhlédne 65 24 44 158
20% - asi s 24 urdité zdstane 16 3 7 27
hléd asise celkem 130 65 74 321
60% poroste L porozhlédne
nevi 1 “
50% -
Pocet stupiiti volnosti (r-1)(s-1)=6
40% - nevi 4 Hladina vyznamnosti o =5%
it5 hledat nevi 2 Kriticky obor Wa ={yx2:x2>12,59}
30% - , P
urel e37 eda Hodnota chi kvadrat x2 =14,88
20% 1 | urtits hledat . Craméruv koeficient V=017
45 urcité hledat i j i . L.
2% 21 Nulova hypotéza H zamitnuta. Mezi znaky existuje
slaba zavislost.
0%
¢s ¢soB KB

Jednou ze snah pfi tvorbé této otazky byla eliminace unikovych odpovédi. Je ziejmé, Ze
nabidnutim omezeného poc¢tu odpoveédi nikdy nelze obsdhnout celé spektrum moznosti, tim
spise, ze se jedna o otazku na budouci chovani. V souvislosti s minimalizaci neurc¢itych odpovédi

jsou ovSem vysledky vice nez povzbudivé, protoze pouze 7 respondenti zvolilo odpovéd
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Lwhevim®. Vzhledem k povaze otazky nelze zcela spoléhat na uvadéné odpovédi, ale i tak je
mozné si vytvofit alespont ramcovou predstavu. Studentl, kteti uvedli, ze urcite zistanou u své
banky, je velmi mélo a pohybuji se okolo 10 %. Ostatni jsou rozhodnuti prostudovat nabidku na
trhu s tim, Ze u ¢asti prevazuje vétsi odhodlani nez u jinych. Tento pomér se 1isi u jednotlivych
bank, respektive u CSOB mnohem vys§i pocet lidi, kteti cht&ji urcité hledat. Divody pro tyto
odpovédi jsou neznamé. Je mozZné, Ze se jedna o vybérovou chybu nebo shodu okolnosti.

Nicméné je tento rozdil statisticky vyznamny i kdyZ se nejedna o silnou zavislost.

polet otdzek 6 Otazka chovani studenta po ukonceni studia je
forma distribuce elektronicka e v, , . livitui h

obdobi vyzkumu Hien 2007 pomérn¢ zasadni, protoze ovliviiuje vyhodnost
pocet respondentd >4 investice,  kterou  banky do  studentl

pouzité programy Opera, MS Excel, MS Word

prostfednictvim  zvyhodnénych uctd  vlozily.
Tabulka 36 — Parametry podptirného vyzkumu

Z tohoto divodu jsem provedl jest¢ jeden
podptrny vyzkum. Jeho rozsah byl pouze zlomkem mého hlavniho Setfeni, ovSem pro zakladni
indikaci by mél postacovat. Jednalo se o dotaznikové Setfeni absolventt skol, kteti odpovidali na
otazku chovani po skonceni studia. Formulace otazky byla zdmérné zvolena zcela shodné jako
tomu bylo u studentl. Celkem se mi podafilo ziskat 54 respondentli, coz znamena, Ze diky

velikosti souboru neni mozné brat vysledné hodnoty jako zcela prikazné. Podobu dotazniku je

mozné najit v ptiloze diplomové prace.

Tabulka 37 - — Vysledky Seti'eni absolventii ohledné chovani po vyprseni studentskych vyhod (n=54)
0% T YRR T
muz Zena celkem
porovnal a orovnal a
9% 1 | zmanil porovnala|  |[POTOVRATA| 1ot iedal 20 16 36
o zmenil -
a zastala porovnal a zistal 9 3 12
80% - &ni
porovnal a Eotovnal azménil 4 4
porovnal a sstal jiné 1 1 2
70% A o
zustal celkem 34 20 54
60% 1
50% 1
Vysledky analogické otazky poloZené studentiim
40% 7 nehledala po skonceni muz Zena celkem
30% hledal nehledal | |zistane 14 13 27
nehleda asi se porozhlédne 72 86 158
20% - urcité bude hledat 61 66 127
nevi 7 2 9
10% celkem 154 167 321
0%
muz Zena celkem
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Na rozdil od studenti, ktefi se ve vétSiné domnivaji, ze hodlaji hledat, ptipadné alespon
srovnavat konkurencni ucty na trhu, vysledky absolventd ukazuji, ze alespoil mezi témi
oslovenymi byla skute¢nost opacna. Toto zjiSténi je vyznamné zejména pro samotné banky,
protoze se prokédzala (s predpokladem platnosti na zalozeného zakladé malého vzorku
respondentll) opravnénost investic do ziskavani studentli. Pouze 4 respondenti (7,4 %) uvedli, Ze
porovnali nabidky na trhu a zménili banku. Naopak plnych 88,8 % ziistalo u banky, kterou méli
v prub¢hu studii. Z toho jednoznacné vyplyva (pfi védomi znamych omezeni), Ze investice bank

do studentskych ucta se vyplaci.

Posledni dvé otazky maji za ukol zjistit celkovou spokojenost s danym uctem. Vzhledem
k tomu, ze pojem spokojenost je dosti obecny, zafadil jsem pro doplnéni i otazku ohledné

doporuceni uctu.

Pohled na vysledky dotazu na celkovou spokojenost ukazal, ze tato otdzka nebyla vhodné
polozena, resp. nema v takto zobecnéné podob¢ velky smysl. Hodnotnéjsi je znat spokojenost

s jednotlivymi aspekty, které by poté bylo mozné porovnat v ramci jednotlivych kiizovych

vztahi.
muz Zena celkem
velmi spokojen(a) 40 36 76
spiSe spokojen(a) 95 123 218
spiSe nespokojen(a) 16 8 24
velmi nespokojen(a) 3 3
celkem 154 167 321

Tabulka 38 - Prehled spokojenosti studenti s jejich ucétem

V podobé¢ jaké byla otazka poloZena vychazi, Ze naprosta vétSina (91,6 %) je se svym uctem
spokojena, kdyZz ptfevazuje mirna spokojenost nad vyraznou. Pouze tfi respondenti uvedli
variantu ,,velmi nespokojen‘, shodou okolnosti byli vSichni klienti Komer¢ni banky. DalSich 24
uvedlo ,,spise nespokojen*. V ptipad¢ takto dominantniho vysledku, navic u otazky se znacné
subjektivni povahou je tento vysledek ne pfili§ vyuzitelny. Zde by bylo tieba rozd¢lit tuto otazku

v

na vice dil¢ich ¢asti (napt. pomoci baterie otazek), kde by se jiz daly najit zajimavéjsi udaje.

Pti porovnavani vysledkt se mi vSak podaftilo identifikovat faktor, ktery vytvaii vzajemnou
zavislost s celkovou spokojenosti. Je to prehlednost poplatki. Tato zavislost vychazi dokonce

jako stiedné silna, alespon ve srovnani se silou zavislosti dosud identifikovanych.
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Pocet stupni volnosti

(r-1)(s-1)=3

Hladina vyznamnosti

o =5%

Kriticky obor Wa ={x2:%x22>7,815}
Hodnota chi kvadrat X2 =75,44
Craméruv koeficient V=049

Nulova hypotéza H zamitnuta. Mezi znaky existuje

stfedné silna zavislost.

Tabulka 39 — vystup statistického ovéreni zavislosti mezi spokojenosti a pi‘ehlednosti poplatka

Piesny popis uvadi nasledujici tabulka. Zde je mozné i opticky vypozorovat zjiSt€nou

souvislost téchto dvou znaku.

Povaiujete Jaka je celkova spokojenost?

poplatky za

pfehledné? velmi spokojen(a) | spiSe spokojen(a) | spiSe nespokojen(a) | velmi nespokojen(a)| celkem
urcité ano 14 10 24
spiSe ano 50 97 4 151
spiSe ne 11 90 9 110
urcité ne 1 18 11 3 33
celkem 76 215 24 3 318

Tabulka 40 — Vzajemna vazba mezi spokojenosti s i¢tem a nazorem na prehlednost poplatka

Analyzu spokojenosti je mozné alesponi CasteCné rozsifit pii porovnani s dotazem na

piipadné doporuceni konta zndmym. Da se logicky ocCekavat, ze mezi témito faktory bude

existovat piima souvislost. Ta byla skute¢n¢ potvrzena, kdyz vysla jako stfedné silna.

Tabulka 41 — Doporudil by student sviij ucet? (n =321)

100% 1 < <
CS CSOB KB celkem
90% nevill ne 7 3 5 23
ano 84 51 50 216
80% 1 nevi 39 11 19 82
celkem 130 65 74 321
70% b
60%
ano 216
50%
. — ano 51 ano 50 7
nevi 82
30%
20% i
O Zena O mui
10% - ne 23
. ne?7 ne3 ne5
&s &soB KB 0 50 100 150 200




Z vysledkt je jasné patrné, Ze prevazuje pocet studentl, ktefi by svlj ucet doporucili.
Pomérné velky pocet je ovSem 1 podil téch, kteti nedokézali na tuto otdzku odpovedét, coz mi
pfijde docela zajimavé. Ani vyuziti kontingencnich tabulek a porovnavani s dalSimi odpovéd'mi

nepfineslo prili§ zadné vysvétleni tohoto jevu.

Doporucil(a) by svij Pocet stupnii volnosti (r-1)(s-1)=4
ucet? ano nevi ne celkem Hladina vyznamnosti a =5%

velmi spokojen(a) 74 2 0 76 Kriticky obor Wa ={x2:%2>9,488}
spise spokojen(a) 140 67 11 218 HOdH?t? chi kV_at?rét X2 = 85,76

spise nespokojen(a) 2 13 9 24 Cramérav koeficient V =0,37

velmi nespokojen(a) 0 0 3 3 Nulova hypotéza H zamitnuta. Mezi znaky existuje
celkem 216 82 23 321 stfedné silna zavislost.

Tabulka 42 — Prehled zavislosti spokojenosti studenta s doporucenim jeho uctu

Jak je patrné ztabulky ¢. 42, byla identifikovana statisticky vyznamné zavislost mezi
spokojenosti a ptipadnym doporucenim uctu. Vime-li, ze doporuceni je jednim z vyznamnych
kritérii pti volbé Uctu, ziskavaji tyto vysledky jiny rozmeér.

% %k %k

Vsechny vysledky doposud uvedené bych v nasledujici casti rad transformoval do

doporuceni pro marketing studentskych bankovnich uctu.
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6 Shrnuti vysledku vyzkumu a jejich vyuziti

V minul¢ kapitole jsem se podrobné zabyval s vysledky Setfeni u jednotlivych otazek, nékdy
se mi podafilo identifikovat zavislost na dal$im znaku ¢i znacich. V této kapitole bych rad tyto
dil¢i zjisténi syntetizoval do konkrétnéjSich zaveért, které by mély byt aplikovatelné a vyuzitelné
v praxi. Myslim, Ze velikost souboru respondentt byla dostatec¢na pro vytvareni téchto zavera. Je
ziejmé, Ze by bylo mozné a snad i vhodné tento vzorek nadéle rozsifit, ovSem v danych

podminkach se dle mého nézoru jedna o pouzitelna data.

Ma prace se zabyva studentskymi bankovnimi Géty obecné, tedy bez ohledu na zaméfeni
samotné studenty, bude tato kapitola zejména o mozném vyuziti ziskanych informaci pii
vytvareni komplexniho produktu bankovniho uctu a tedy urcena spise pro samotné banky. Neni
pochyb o tom, ze banky maji své vlastni vyzkumy, které maji navic mnohem lepsi vypovidaci
charakter pro specifické potfeby danych bank, ovSem tak jako je velka obecnost mého vyzkumu
v tomto smyslu nevyhodou, nabizi zase jisty odstup od pfilisné svazanosti s feSenim konkrétniho

problému.

6.1 Obecna zjisténi

Prvni dualezité¢ informace pfinesla hned tGvodni ¢ast vysledkl Setfeni, kterd se vénovala
zavislosti vlastnictvi G¢tu na tfidicich znacich jako jsou pohlavi, velikost mista bydlisté ¢i troven
studia. Byla identifikovana statistickd nezavislost na typu pohlavi i na misté¢ bydlisté, coz
znemoznuje doporuceni segmentacniho déleni podle téchto znakii. Naopak se da uvazovat o
jistém sub-segmentu podle trovné studia. Potieby studentl se v zavislosti na tomto znaku
vyrazné li§i, coz se projevilo 1 na vysledcich vlastnictvi uctu. Tento faktor by mél byt
bezpochyby zohlednén pii tvorbé marketingovych strategii. Podobna je sice 1 situace u pracovni
angazovanosti, ale zde se domnivam, Ze nejde o dobfe vyuzitelnou segmentaci, protoz chybi

jasna definice zaméstnani studenta.

V teoretick¢ casti mé prace jsem uvadél uskali prace sprimérnym zékaznikem,
s upozornénim, ze se timto modelem vzdy vzdalujeme skutecné situace na trhu. V mém
srovnavacim modelu nakladovosti U¢ti jsem tento koncept pouZzil a proto jsem si chtél ovéfit,
nakolik by ucastnici splitovali tyto prfedpoklady. Z tohoto diivodu jsem si chtél ovéfit, zda se da
zjistit, kolik respondentd patii do skupiny naro¢ného, nenaro¢ného, ptipadné i primérného

studenta. 78 z 321 odpovidd definici, jak jsem ji stanovil pro nenarocného studenta, tzn.
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nevyuzivajiciho embosovanou kartu, kontokorent, pojisténi karty, malo pouzivajiciho cizi
bankomat a vlastniciho nejvySe jeden studentsky ucet. Shodou okolnosti shodny pocet 78
studentli byl identifikovan jako naro¢ni studenti. Zbyvajicich 165 je nékde mezi témito
hrani¢énimi hodnotami. Mnozstvi kombinaci je ovSem takové, Ze bych se neodvazil tyto
nevyhranéné studenty nazvat primeérnymi uzivateli. Mij model byl vytvotfen za ucelem lepsiho
srovnani ndkladovosti G¢tl, nikoliv za ucelem segmentace uzivatelii. A pohled na tyto vysledky

ukazuje, Ze toto omezeni je opravnéné, protoze jeho vyuziti pro segmentaci by bylo minimalni.

Z mého Seteni dale na mnoha mistech vyplynulo, ze z nejriznéjsich divodi je vétSinové

povédomi uzivatelti studentskych ucta relativné malé, zejména co se tyce presné situace na trhu.

vvvvvv

wrwe

jako zakladni.
1. Maly podil na mési¢nim rozpoctu studenta
2. Nizké vyuziti sluzeb
3. Naroc¢nost ziskani informaci

Jednotlivé body bych nyni popsal podrobné;i.

6.1.1 Nizky podil na vydajich studenta

Diky vyhodnym balickiim, které banky nabizeji ptfedstavuji naklady souvisejici s ictem
malou az velmi malou c¢ast celkového rozpoctu studenta. V pocateCnich kapitolach bylo
provedeno sofistikované srovnani vSech nabizenych ucti, kdy byly identifikovany néklady za
celych pét let studia. Takto dlouhé obdobi bylo vybrdno zamérné pro zvyraznéni odstupti mezi
ucty, je vsak ziejmé, ze pti porovnavani vyhodnosti bude student pracovat s mnohem krat$im
¢asovym parametrem, s nejvyssi pravdépodobnosti jednoho mésice nebo maximalné ¢tvrtleti. To

ma za nasledek dva efekty.

Zaprvé, diky kratkému obdobi budou poplatky v mnohem nizSich absolutnich hodnotach.
Primérné mesi¢ni naklady u nenarocného studenta vychazeji v mém modelu na 17 KE&.
Uvazujeme-li, Ze celkové primérné mési¢ni vydaje studenta odhaduji na 4 000 K¢, pak se jedna
fadové o promile. Kromé¢ faktu, ze je to velmi mélo z mési¢niho rozpoctu studenta, neni navic
tuto hodnotu snadné vycist. VEétSina studentli vyuziva nabidky ctvrtletnich vypisi, které jsou

oproti mési¢nim zdarma, a nejsou tedy v pravidelném kontaktu s pohyby na uctu. Navic jsou
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polozky poplatkli v rdmci vypist oddéleny a tak je bez dodateCnych vypocti nemozné urcit
jejich vysi. Kromé toho, ze by si tedy student musel dat praci s vypoctem by navic Cislo, ke

kterému by dosel, dosahovalo zanedbatelné (nizké) vyse.

S tim souvisi 1 druhy efekt. Pokud by uz student vypocet provedl, rozdil, ke kterému by
dosel pii srovnavani s konkurenci, by s nejvyssi pravdépodobnosti nepiedstavoval potiebnou
motivaci pro zménu Uctu. Dodate¢né naklady na zménu Uctu — jak casové, tak administrativni,
jsou na prvni pohled vys$si nez potencidlni uzitek ze zmény.

Je nutno brat v uvahu, ze nékteré polozky se ve vyuctovani objevuji pouze ro¢né, a tak je
jejich sledovani o to slozitéjsi. S celkovym piehledem o nakladech souvisejicich s i¢tem urcité

souvisi 1 fakt, ze student neni nucen nic platit hotové, ale ani potvrzovat kazdy jednotlivy vydaj.

Vsechno se déje automaticky odpoctem od aktualniho zlstatku

6.1.2 Nizka mira vyuziti sluzeb

Ptedchozi odstavec uvadi fakt, ktery by se dal aplikovat na bankovni sluzby obecné, bez
zaméfeni na studenty. DalSim rozdilem ovSem je, ze student md mnohem niz$i ndroky nez je
tomu u pramérného ,,dospélého* klienta. U téchto se mize ocekavat vyssi vyuziti nejriznéjSich

typt sluzeb jako je naptiklad spofeni, investovani nebo hypotéky.

Pokud uz nékdo ocekava tento typ dlouhodobych sluzeb, pak je mnohem pozornéjsi pii
srovnavani konkuren¢nich nabidek. Studenti ovSem vétSinou nevyuzivaji velké mnozstvi sluzeb
a tak je jejich interakce s bankou a jejimi sluzbami mnohem mensi, nez je tomu u bézného

uzivatele. To logicky Gsti v mnohem mensi zdjem o bankovni sluzby a jejich zmény.

6.1.3 Obtiznost srovnani s konkurenci

Jako posledni z diivodi bych uvedl problémy se srovnavanim konkurenénich nabidek na
trhu. Objektivni srovndni totiz neni nijak jednoduché, jak vyslo najevo i pifi mé vlastni snaze
zahrnout do srovnéani veskeré relevantni faktory, které i pfes dostateCny prostor a metodické
piistupy nebyla zcela kompletni. Pokud neexistuje moznost snadného srovnani, klesa i motivace

pro iniciaci zmény.

Na mnoha mistech mého Setieni bylo zminovano, ze studenti preferuji nizkou uroven
poplatkd. Zaroven se vSak odvazuji tvrdit, Ze to co zmifluji je spiSe motivace nebo snaha nez
skutecnost. Studenti chtéji podvédomé co mozna nejnizsi poplatky, ale pouze cast jich to ve
skute¢nosti plni. Divodem je i to, ze existuje pouze mala skupina téch, ktefi hledaji specifickou

sluzbu a ti poté méni nebo oteviraji novy ucet. Zbytek, ktery si vystaci s vyuzitim zakladnich
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balickl je zna¢né indiferentni. To je jisté zpsobeno i povédomim o podobnosti nebo dokonce

identité vyse poplatkd.

D4 se ocekavat, ze siln€jSim motivem nez poplatky, budou spise osobni zkuSenosti nebo
spokojenost s nehmatatelnymi faktory, nez samotné srovnani nakladu, jakkoliv toto vychazi jako

dominantni vystup mého Setieni.

6.1.4 Vyplyvajici fakta

Pokud to tedy zjednodusim, zvySeny zajem by studentovi nepfinesl kyzeny efekt, alespon ne
takovy, ktery by pro néj predstavoval dostatecny uzitek. I ztohoto divodu se nasledujicich
odstavcich zaméfim zejména na obdobi, kdy banka oslovuje studenty, kteti zatim nejsou jejimi
klienty. Tim nechci podcenit vyznam marketingu pro praci se stavajicim klienty. Naopak, jak se
uvadi v nékterych pramenech®, je pro firmy v oblasti sluzeb vyhodng&jsi a tedy i efektivngjii
investovat do udrzeni stavajiciho zakaznika, nez do ziskavani téch novych. Domnivam se ale, ze
pro analyzu stavajicich zdkazniki a jejich potfeb jsou velmi dilezité presnéjsi idaje souvisejici
s tou kterou bankou (firmou) a jeji srovndni s konkurenci a tak by obecnost mych zavéra byla
vtomto ptipadé priliS velkym handicapem. Pfesto na zavér uvedou nékteré mé navrhy
souvisejici zejména se vstupem nového konkurenta.

V Setfeni jsem pouzil mnoho typl otdzek zjiStujici nejriznéjsi aspekty souvisejici se
studentskymi bankovnimi ucty. V této chvili bych je rad sloucil do pfehlednéjsich celki. Z toho

divodu jsem zaveéry rozdélil do téchto tii ¢asti:

Graf 7 — Model marketingového pristupu pro ziskani novych klientd

30 KOTLER, Philip. Marketing Management. Praha: Grada Publishing, 2001. 719 s. ISBN 80-247-0016-6.
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Vychazim z opravnéného piedpokladu, Ze banka nehledé klienta, ktery bude po celou dobu
studentem. Pokud bych si mél ptedstavit idealniho zdkaznika z pohledu banky, pak je to obecné
takovy, ktery by piinasel co nejvétsi zisk s minimalnim rizikem insolvence ¢i odchodu ke
konkurenci. Jako piiklad by se za takové se dali povazovat, bud’ moviti klienti, do kterych se
bance vyplati investovat formou osobniho bankéfe a podobnych nadstandardnich sluzeb,
ptfipadné klienti, ktefi se uvazou k dlouhodobé spolupraci (naptiklad hypotéce). Je ziejmé, Ze

studenti jsou pravym protipdlem téchto atraktivnich prototypa.

Dlvodem pro¢ o studenty maji banky zijem je, Zze se u nich d4 jednak zvysokou
pravdépodobnosti ocekavat, ze se v pripadé setrvani i po budoucim absolvovani skoly presunou
do téchto zajimavéjSich skupin. Z tohoto pohledu je mnohem snadnéjsi ziskat nové klienty
z téchto fad zdkaznikd nove vstupujicich na trh. Nikdy neexistuje jistota, Ze se z né€koho stane
klient navzdy, ovSem, a¢ nemdm pfiisluSnéa data k dispozici, se domnivam, Ze Sance ziskat vérné
zakazniky touto formou je mnohem vyhodnéj$i. To koneckoncl nepfimo prokazuji i samotné

banky, které se predhanéji ve snahéach o ziskani klientt z fad studenti.

Vysledky mého vyzkumu ukazuji, Ze se neustdle zvySuje podil studentd vyuZivajicich
bankovnich ucti. Také bylo zjisténo, ze i ti, ktefi ucet z nejrizngjSich divodli nemaji, jsou
v naprosté vétsSin€ o jeho otevieni ochotni uvazovat v piipad¢ nalezeni zajimavé nabidky. Banky
se tak uchazeji nejen potencialné atraktivni, ti ale navic sami dané sluzby poptavaji, coz vyrazné

zvySuje atraktivitu tohoto segmentu.

6.2 Na koho se zamerit

Ptfi analyze ziskaného vzorku respondentil vysSla najevo pomérné ocekavana skutecnost, a
sice, ze podil majitelti uctl je u studenti vysokoskolského studia mnohem vyssi, nez je tomu u
sttedoskolaku. Jako hlavni diivod vétSiny sttedoskolskych studentti nemajicich ucet byla uvadéna
nepotiebnost. Mohu skutecné z vlastni zkuSenosti potvrdit, Ze tato potieba je v pribéhu
sttedoskolskych studii mnohem mensi a zalezi spiSe na specifické situaci jedince. Naopak,
s prechodem na vysokou $kolu nastava spousta momentt, pii kterych je bankovni tcet kdyz ne

nezbytny, pak alespon vysoce uzitec¢ny.

Tato potieba se ovS§em méni i v ¢ase. V soucasné dobé je mnohem vice moznosti upotiebeni
bezhotovostnich operaci, jako napfiklad platba za mobilni telefon nebo nakup na internetu. To
potvrzuji 1 vysledky vyzkumu (viz str. 55), kde je vidét, ze s klesajici tirovni studia (vékem)
roste podil t&ch otevirajici si konto jiz na SS. Na zakladé téchto informaci by bylo jednoduché

fici, Ze je tedy nejlep$i se pokusit ziskat studenta co nejdfive. Soucasné je vSak tfeba mit na
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paméti, ze na stran¢ tohoto typu klienta se potfeba bezhotovostnich sluzeb zvySuje s soucasné
s vékem, lépe feceno s blizicim se pfechodem (i potencialnim) na VS. Nejde vzdy piimo o
studium na vysoké Skole, jde také o v€kovou hranici 18ti let, kterd ptredstavuje vyznamnou
zménu v pravech a tedy i moznostech studenta. Cim vétsi je moZnost vyuziti téchto sluZeb, tim
vetsi je Sance ziskani nového klienta. D4 se tady fici, Ze v tuto chvili si banky konkuruji nejen

mezi sebou, ale zejména s alternativni formou drZeni penéz — hotovosti.

Nemyslim, Ze je nutné, a dokonce snad ani mozné, urcit jedno jediné obdobi studia, které by
mélo predstavovat jediné mozné obdobi pro navazani kontaktu. To se jisté liSi v zavislosti na
mnoha dalSich faktorech jak internich, tak externich vidéno z pohledu banky. Co ale mozné je, je
vytvoieni jistého ,kritického obdobi®, ve kterém by mélo dochazet ke kontaktu se studenty pro
zaruceni co moznd nejvyssi efektivity. Z mého vyzkumu sice nejde zjistit, ve kterém rocniku si
student konto oteviel, ale pohled na Cetnosti varianty otevieni ¢tu mezi Skolami (viz Graf €. 8),
které predstavuje pouhé tfi mésice dava tusit, Ze by se mélo jednat spise o konec studia SS.
Navic, v obdobi, kdy je student jiz na vysoké Skole, zaziva obvykle pomérné vyraznou zménu
zivotniho rytmu a mnoho dalSich administrativnich vyfizovani, a tak si nemyslim, Ze by to byla
ideélni doba pro jeho osloveni. V té dobé jiz zcela jist¢ ma za sebou uvazovani o otevieni uctu a

pokud se pro né&j nerozhodl doposud, pak je mala Sance, Ze se tak stane prave v tuto chvili.

Graf 8 — Srovnani teoretického konceptu logistické krivky a skutecnych vysledkii Setieni na otazku

obdobi otevieni uctu
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Za ucéelem nazorného zobrazeni jsem si vzal na pomoc koncept logistické kiivky®', jejiz
pribéh ukazuje plna cara v levé ¢asti grafu. Tato se nejcastéji vyuziva pro vyjadieni vybavenosti

populace. Pro mé potieby jsem si ji dovolil aplikovat na obdobi podle jednotlivych urovni studia.

Jedna se spiSe o nastin nez o skute¢nou aplikaci mj. i diky odlisSnym délkam jednotlivych
obdobi. Zaroven jsem k porovnani ptipojil 1 skutecnou analogii vytvorenou na zakladé mého
vyzkumu, kde jsou sefazeny kumulativné hodnoty pro jednotlivd obdobi. Pro lepsi komparaci by
bylo potieba mit i udaje za dil¢i ¢asti jednotlivych obdobi, ale myslim, Ze je mozné identifikovat
jistou ramcovou podobnost.

wwvr

V grafu je také nazorné vyznaceno tzv. kritické obdobi, které povazuji za nejdulezitéjsi pro
navazani kontaktu se studenty. Podle mého nazoru je to konec stfedni Skoly a obdobi mezi
vysokou a stfedni Skolou. Jak bylo ovSem uvedeno, neznamena to, ze by se méla zcela zrusit
marketingové aktivity pfed ¢i po mnou vybraném kritickém obdobi. Graficky jsem se pokusil
zaznamenat 1 miru aktivity z pohledu banky, kterd je vyznacena pterusovanou carou. Jak je
patrné, jeji tvar kopiruje kritické obdobi, stim rozdilem, Zze mirné¢ piedchazi. To doporucuji
z toho duvodu, ze pokud je student osloven pied tim, nez se sdm zacne zajimat o dané sluzby,

existuje vyssi Sance na jeho ziskani.

6.3 Jak oslovit

Vezmeme-li v tvahu, ze jsme si ur€ili optimalni obdobi pro osloveni klientl z fad studentt,
je na tfad¢ si ujasnit zptsob, jakym by se méli oslovit. Mou ambici neni vytvofit souhrn prvk,
které by mély obsahovat propagacni a komunika¢ni materialy. To zavisi na celkové komunika¢ni

strategii banky. Ja bych se chtél zamé&fit piedev§im na obsah a formu osloveni.

Pti rozhodovani o formé osloveni mizu vyuzit odpovédi na jednu z otazek mého Setfeni, kde
studenti urCovali kritéria vybéru pii zakladani jejich Gctu (viz str. 57). Z téch vyplyva, ze
zdaleka nejvice studentii da pii otevirdni na radu rodicl, ktefi navic, jak se zdd4, v naprosté
vétSiné doporucuji ucet u stejné banky. Je mozné uvazovat, ze spiSe nez z divodu velké
spokojenosti se tak déje z pragmatickych divodi pro zkraceni doby pievodu penéz z konta
rodi¢t na ucet studenta. Bez ohledu na hlavni diivod se vSak jednéa o faktor, ktery by se mél
urcité vyuzit.

Mluvim-li o vyuziti, pak madm na mysli hned dva momenty. Prvni je funkce rodi¢i jako

zprostiedkovatele mezi bankou a studentem, kdy je mozné v ramci pravidelné komunikace jako

' BOUCKOVA Jana a kol. Marketing. Praha: C.H. Beck, 2003. 432 s. 80-7179-577-1.
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jsou vypisy apod. upozorniovat na moznost otevieni uctu pro studenty. Nemam piesné informace
ohledné dostupnosti, a zejména pravni ochrany informaci, které maji banky o svych klientech,
ale pokud tato moZznost existuje, pak by se jednalo o vyborny nastroj pii identifikaci
potencidlnich skupin klienti. Druhym momentem je moznost vytvoreni atraktivniho motiva¢niho
faktoru, ktery nadale zvysi zainteresovanost rodice. Je dobré si uvédomit, ze rozhodnuti rodici je
pro mnoho studentd zaroveini i diivodem pro zaloZeni Uctu, nikoliv pouze zplisobem vybéru (az
14% toto uvadi jako hlavni diivod, viz str. 56). Svym zplsobem se v tomto pifipadé jedna pro
rodice o usnadnéni pravidelného predavani finan¢nich prostfedkd, jak je tomu ve vétSiné rodin

zvykem.

Z tohoto divodu bych proto doporucil vytvoreni jist¢ého bonusu, ktery by student dostal,
pokud by jej timto zpisobem rodi¢ piildkal k otevieni Gctu. Tento bonus mize byt financni ve
prospéch studenta, ale také napiiklad ve formé& prominuti poplatkii na uctu rodice ve stejné vysi.
Prestoze by bylo potieba vymezit pravidla pro zamezeni zneuziti, jednalo by se o oboustranné
vyuzitelnou vyhodu. Na druhou stranu se vSak muze jednat i1 o jiné typy vyhod, jako naptiklad
zruseni poplatku pro pfevod penéz zGctu rodi€e na ucet studenta nebo platnosti nékterych
nadstandardnich sluzeb vyuzivanych rodi¢em i pro studenta. Faktem je, Zze pokud odmyslime ty
studenty, ktefi si ti€et oteviraji z divodu potieby (kterda miize byt vice ¢i mén¢ intenzivni), pak je

nutné presveédcit rodice, jakozto zdroje financi, o vyhodnosti této akce.

Jedna z bank na trhu, konkrétné GE Money v sou€asnosti nabizi alternativni prémii, kdy
v pfipadé doporucni svého uctl zndmym nabizi penézni bonus az 900 K¢. Jedna se o zajimavy
napad, ovSem zvysledki mého vyzkumu nevySlo doporuceni spoluzéki tak siln€, jako
doporuceni rodict. Je zfejmé, Ze se zde zabyvam pouze marketingovymi efekty tohoto bonusu,
je ovSem nutno zohlednit také stranku finan¢ni vyhodnosti. Zde je tézko usuzovat z divodu
absence piesnych dat. Mohu ale tipovat, e by se u velkych bank (KB, CSOB a CS) jednalo
mozna o prili§ nakladnou formu atrakce novych klientd. Naopak v ptipadé stftedné velkych a

malych bank by to mohlo pfedstavovat zajimavou konkuren¢ni vyhodu.

Bylo by ovSem kratkozraké se omezit pouze na tento zptsob osloveni. Velmi vyznamny je 1
podil téch ucastniki mého vyzkumu, ktefi se rozhodovali na zadklad¢ vlastniho rozhodnuti. Jak
jsem uvedl na predchazejicich stranéach, to je ne vzdy zcela jednoducha zalezitost a tak by bych
doporucil, aby banka vytvoftila jisty konfigurator, kde by si mohl student na zaklad¢ zadanych
parametrii vypocitat pfedpokladané naklady. Ne kazdd banka je ta nejvyhodnéjsi, jak je
koneckoncii vidét i zmého srovnani. OvSem moZznost takovéhoto vypoctu by kromé lepsiho

srovnani pfineslo i vyhodu divéryhodnéjsiho zdroje informaci, nez jsou reklamni letdky zdsadné
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uvadéjici pouze sluzby zdarma. Vzhledem k tomu, Zze by se jednalo o né&jaky typ internetové
aplikace, existuje moznost ptipojit soucasné i vyherni soutéz pro navstévniky, jez se zaregistruji.

Pokud by se jednalo o atraktivni vyhry, pak bych oc¢ekaval zajimavou navstévnost.

6.4 Jaké sluzby nabidnout

Doposud jsem se vénoval spise tomu jak a komu nabidnout dany ucet. Neni asi potieba
zduraziiovat, ze idedlni tc¢et by byl ten, ktery by byl zcela zdarma. Vyjdu vSak ze situace na trhu,
kde je tento stav nedosazitelny. Pfejdéme tedy k tomu, jak by mél vlastné vypadat. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o sluzbu a tedy nehmatatelnou véc, pak je ziejmé, Ze spiSe vzhled mam
namysli strukturu nabizenych produkti a sluzeb. V ramci mého Setfeni jsem velmi podrobné

analyzoval jednotlivé dil¢i aspekty, a tak mam k dispozici pomérné velké mnozstvi dat.

Hlavni ¢ast avah v této ¢asti je zalozena predevsim na dvou okruzich otdzek mého vyzkumu.
jednd se o otazky €. 11 a 20, které se dotazuji na vyuzivané produkty, respektive na faktory, které
by byly pro daného respondenta dilezité v ptipadé otevirani nového uctu. Na zaklad¢ vysledka

byly jako nejdulezitejsi identifikovany tyto parametry, sefazené podle diilezitosti.
1. Vedeni Uctu;
2. Vybirani z bankomatu;
3. Platebni karta;
4. Piimé bankovnictvi;
5. Kontokorent;
6. Prémie.

Na prvnim misté jsem uvedl vedeni Gétu. V této souvislosti je vsak tfeba jit hloubé&ji do celé
problematiky. Z mého vyzkumu totiz nelze vycist, nakolik je pro studenty dilezitd celkova vyse
poplatkii, a nakolik jsou fixovani na prvotni dojem zdvisejici na nejlépe sledovatelné polozce,
totiz na poplatku za vedeni Uctu. Banky, které aplikuji poplatek za vedeni studentského uctu
nedosahly v mém vyzkumu takovych cetnosti, aby z téchto udajii bylo mozné vyvozovat néjaké
zavéry. Jedina, ktera nabizi zpoplatnénou alternativu a kterd v mém vyzkumu dosahla
dostate¢nych Eetnosti pro moznost srovnani je Komeréni banka se svym Gétem Gaudeamus®. Zde
je pomér 58 ku 41 ve prospéch verze zdarma. Z téchto Cisel by se dalo usuzovat, ze maji-li
studente na vybér, vétSina sice preferuje vyhodné&jsi verzi, neni to ovSem natolik dramaticky
rozdil. Myslim, ze tedy mohu prohlasit, Ze pfi spravném nastaveni parametrii uctu a pii vhodné
nabidce sluzeb neni poplatek za vedeni uctu rozhodujici.
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Podle mého nadzoru se v piipad¢ poplatku za vedeni Gctu jedna spise o psychologicky faktor,
pfi kterém tUcet ztraci dojem ,,0¢tu zdarma®. Na druhou stranu mize byt pravé tento fakt

podstatny pro marketingové aktivity pii ziskdvani novych klientt.

Jako druhou oblast jsem uvedl okolnosti vybéri z bankomatu. Jde o sluzbu, kterou
vyuzivaji asi vSichni studenti, coZ je mozna jednim z davodi, proC je vySe poplatkil za tyto
vybéry mimoiddné zajima a pro¢ jim pfikladaji takovou véhu. 1 ztéchto divodi bych
jednoznacné doporucil zruSeni poplatku za vybér z vlastniho bankomatu. V plné mife ma tuto
nabidku pouze CSOB spolu s UniCredit Bank a zpoplatnénou verzi Gétu u Komeréni banky,
n¢ktefi dalsi nabizeji alespont n€kolik prvnich vybéri v mésici zdarma. Jsem si jist, ze naklady
spojené se zruSenim poplatki za vybér z bankomatu by se bohat¢ vratily ve zvySené atraktivité
daného uétu. A¢ to nelze prokazat, je pravdou, ze u CSOB, kterd ma jako jedina z vyrazngji
zastoupenych bank vybéry zdarma, je mnohem vyssi podil uzivateld, ktefi povazuji bankovni
poplatky za ptehledné (viz str. 64). V cenovych parametrech vybéri z bankomatu je na tom
nejlépe UniCredit Bank, kterd jednak nezpoplatiiuje vybéry z vlastniho bankomatu a bez
poplatku ponecha i1 jeden vybér mésiéné zbankomatu konkurence. Naopak nejdrazsi je
pravdépodobné eBanka, ktera nenabizi zddné zvyhodnéni a tak student zaplati téméf 10 K¢ za
vybéry z vlastniho, a 40 K¢ z ciziho bankomatu.

Specificka situace nastavd u mensich bank, které nemaji tak Sirokou sit’ bankomati a tak je
pro uzivatele téchto ucti mnohem vyznamnéjsi 1 poplatek za vybér z ciziho bankomatu. U téchto
bych jesté vice doporucoval omezenou moznost vybéru zdarma i z bankomatu konkurence. Tim

by se mohla eliminovat jejich nevyhoda v tomto ohledu.

Dal$im podstatnym parametrem je typ platebni karty. Jak bylo uvedeno jiz v prvnich
kapitolach prace, studenti maji na vybér ze dvou moznosti, bud’ elektronické nebo embosované
platebni karty. Bez ohledu na srovnani vyhod a nevyhod obou moznosti je ziejmé, Ze nabidka
embosované karty v zakladnim balicku je urcité dodatecnym plusem pro studenta vahajiciho nad
vybérem uctu. I ztohoto divodu doporucuji zatradit embosovanou platebni kartu pfimo do
zakladniho balicku. Tato sice pro banku ptedstavuje vyssi ndklady, ovSem jak ukézal miy
vyzkum (viz str. 62), jsou tyto kompenzovany mnohem vys$s$im vyuZzitim pojisténi platebni karty,
které jak bylo zjisténo zavisi na typu karty. Navic ma tato karta nepochybné i vyssi
marketingovy potencidl, protoze se k ni vazou dal§i dodatecné benefity jako je moZnost
cestovniho pojisténi v cené karty, Sir§i obchodni sit’, vys$si bezpecnost nebo i1 jednoduse lepsi

image tohoto typu karty.
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Formy primého bankovnictvi jsou v posledni dob¢ stale oblibengjsi, jak prokdzal i muj
vyzkum. MoZné varianty zahrnuji jak telefonni, tak GSM bankovnictvi, ovSem tyto maji pouze
marginalni vyznam ve srovndni s internetovym bankovnictvim. Tuto formu vyuZziva okolo 80 %
studentl icastnicich se mého Setfeni, ovSem u nékterych bank se toto ¢islo blizi absolutni
hranici. Pravé riznd mira vyuziti u jednotlivych bank (viz str. 60) ukazuje, Ze by pravé tento
produkt mohl ptfedstavovat dilezity odliSujici faktor. Zejména s ptihlédnutim ke skore, kterého
charakteristiky uctii dosahly v Zebticku kritérii pro vybér uctu. Na druhou stranu je potieba
pfiznat, Ze se jedna o pomérn¢ tézko porovnatelny produkt, zejména co se funkénosti a snadnosti

ovladani tyce, coz omezuje jeho marketingové vyuziti.

V ptipadé studentskych uctii snad ani neexistuje otdzka, zda nebo za kolik tuto sluzbu
nabidnout, ale spiSe jaké mnozstvi operaci a nastaveni bude umoznovat. Systémy bank byvaji
spolecné pro vSechny typy zékaznikii a tak by novinky oproti konkurenci byly pfistupné pro
vSechny klienty banky. Proto mam na mysli zejména umoznéni maximalniho mnozstvi operaci

zdarma, ve srovnani se zpoplatnénou fyzickou formou.

Jednou z nejvétSich studentskych vyhod je urcité moznost piecerpani zlstatku na uctu, tedy
tzv. kontokorent. Timto banky vychazeji vstiic obecné méné komfortni financni situaci
studentl. Jednotlivé konta na trhu se liS§i v uveérovych moznostech i vySi uroceni. Jeste
podstatnéjsi je vSak administrativni nendrocnost, ktera by dle mého nézoru znamenala pro
studenty vyznamnéjsi benefit. MoZnost ovladani pomoci internetového bankovnictvi, ptipadné
ptehlednd kontrola délky Cerpani touto formou by méla jisté velice pozitivni ohlas. V souvislosti
s uvérovymi produkty mé napadla i moznost nabizet kreditni karty, které umoznuji alternativni
variantu feSeni kratkodobého uvérovani. Tento typ platebnich karet se obvykle nabizi
solventnéjsim klientliim po prokazani urcité Grovné piijmu, ale jsem toho nazoru, Ze logika véci
je velmi podobné a pro mnoho student by mohla pfedstavovat alternativni feSeni. Navic by si tak

banka s velkou pravdépodobnosti ,,vychovala® i mnozstvi té€ch, kteti by této sluzby vyuzivali i po

ukonéenti studii.

Vétsina bank nabizi kromé& samotné¢ho zvyhodnéného balicku sluzeb 1 dalsi dodate¢né
prémie. Obvykle se jedna o drobné darky pfi otevieni uctu, slevy na specifické zbozi ¢i piipévek
na studentské slevové karty. Mezi ty mén¢ obvyklé urcité patii rocni prémie u Komeréni banky a
finan¢ni prispévek pro klienty GE Money, ktefi pfivedou k této bance své znamé. Z vysledka
vyzkumu ovSem vyplyva, Ze typ prémie neni nijak vyznamny faktor pti vybéru Gctu, coz je jisté
zpisobeno i velkou podobnosti jednotlivych nabidek. To svym zplisobem pfeménilo dodate¢ny

darek v jistou obdobu oc¢ekavané sluzby.
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Z tohoto divodu bych doporucoval mirné kreativnéjsi piistup. Jako piiklad mé& napadla sleva
na navstévu nejriznéjSich kulturnich akei jako kino, divadlo, vystavy, sportovni utkani aj., kde
by mél student jednak slevu pfi platbé kartou, ovSem navic by za kazdou takovou navstévu
prispival do svého osobniho fondu. Kazdy rok by mu pak banka (tfeba pied Vanoci, kdy se hodi
kazda koruna navic) takto nastfadané prosttedky vyplatila formou finan¢ni prémie. Nejednalo by
se o nijak vysoké ¢astky, feknéme do 200 K¢, ovSem pro banku by to znamenalo motivaéni

faktor pro vyssi uzivani plateb kartou a pro studenty kombinaci slevy a finanéni prémie.

Pii popisu jednotlivych doporucovanych parametrii byla nékolikrdt zminéna moznost
alternativni volby. Ve skuteCnosti bych tuto moznost doporucoval nejen u nékterych dil¢ich
produktt, ale idedln¢ ve smyslu sestaveni cel¢ho bali€ku uétu jako celku. Hlavni divody jsou
nasledujici:

e Vysoka atraktivita mySlenky nezéavislosti a moznosti volby u mladych lidi.
e Potvrzeni preference tohoto typu uc¢tu mym dotaznikovym Setfenim. (viz str. 72)

e Velmi dobra marketingova vyuzitelnost.

e Vybér uziteCnych produktti zvySuje spokojenost, protoze student nema pocit, ze plati

za néco, CO nevyuziva.

e ZvySeni zainteresovanosti studenta na detailech Uc¢tu, coz zvysuje 1 jeho vnimavost

ohledn¢ marketingovych aktivit banky.
e Moznost zmény vyuzivanych produkti podle ménicich se potfeb studenta.
e Zatim pouze jedna banka na trhu nabizi tuto moznost.
e Pro studenta je jednodussi zména nastaveni sluzeb, nez ze zména bankovniho ustavu.

Toto jsou hlavni divody pro zaveden balicku volitelnych produktt. Jak jiz bylo uvedeno,
moznosti vyuziti v marketingovych kampanich jsou mimotadné a pfitom se nedomnivam, ze by
to mohlo dramaticky ovlivnit finan¢ni rentabilitu. Tak jako tato sluzba ptestavuje pro studenta
vice kombinaci nastaveni uctu, je vysoce pravdépodobné, ze by jich vétSina vyuzivala od
pocatku stale stejné sluzby. To ale dle mého nazoru viibec neni na Skodu, spiSe naopak. Banka
by mohla nastavit jistou vychozi kombinaci produktl, o které¢ by méla pomoci vyzkumu zjisténeé,
ze je pro studenty nejatraktivnéj$i. Zarovenn by méla moznost oslovit i studenty nespadajici do

tohoto profilu, ktefi by si mohli jednoduse navolit vlastni balicek produktii a sluzeb.

Uvedl jsem mnoho divodii pro vysokou atraktivitu personifikovaného bali¢ku, soucasné je
patrné, Ze ucet GE Money bank, ktery tuto moznost nabizi, nedosahl v mém prizkumu podila
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bank nijak oslnivych ¢isel, coz jeSté vice kontrastuje s pomérné dobrym umisténim v mém
srovnani nakladovosti G¢tl (3. misto, viz str. 41). Tento paradox bych ale zdiivodnil spiSe Spatné
zvolené nebo nedostate¢né komunikaci banky o této nabidce. To se prokédzalo jednak pfi
neformalnich rozhovorech se studenty, kdy si nebyl prakticky nikdo védom tohoto typu nabidky
na trhu. Ani ja sam, ktery jsem se oblasti studentskych bankovnich Gcti v posledni dobé pozorné
vénoval, si nevybavuji zadné setkani s inzerci této nabidky. Myslim si, ze pro GE Money je to

urcité skoda.
6.4.1 Doporuceni pro konkurenc¢ni prostiedi - mBank

Odpovéd na otazku jaky bali¢ek produktl nabizet ziskava pon€kud jiny rozmér s pfichodem
nové banky na trh - mBank, kterd inzeruje, a dle mého srovnani také nabizi vedeni uctu
prakticky zdarma. Dlvodem pro¢ tento fakt zmifuji je, Ze lze ocekavat jistou zménu na trhu
bankovnich produktl - a to nejenom studentskych. Budu-li pocitat s tim, Zze nedojde k nenadalé
situaci jako je krach nové banky, nebo dramaticka zména sazebniku, miZe nastat ne nevyznamny
presun studentl k této bance. I kdyby mélo jit o pouhé vyzkousSeni, vzdy bude moci student
porovnat sviij stdvajici a novy ucet a poté se rozhodnout. Proto se domnivam, ze studenti, kteti

jsou jak bylo zjisténo citlivi na vysi poplatkli budou predstavovat jednu z cilovych skupin banky.

Zaroven vime, Ze tato banka v nabidce nema moZznost vydani embosované platebni karty ani
preCerpani zastatku uctu. Podival jsem se na data ziskand z mého vyzkumu, konkrétné na idaje

ohledné vyuzivani embosované karty a dilezitosti typu karty pro volbu uctu.

Ze 321 studentli majicich ucet, ktefi se ucastnili mého vyzkumu jich vyuzivd embosovanou
kartu 126, tedy necelych 39 %. Toto ¢islo je relativné vysoké, ovSem dllezité je védét, pro kolik
z nich je typ karty skute¢né podstatny, a to je 68. Vychazim z hypotézy, Ze student majici tento

typ karty a zaroven uvadéjici, Ze na typu zalezi, by si tento ucet neotevrel.

V mém Setfeni predstavovali tito studenti 21,1 %. Navic je nutné si uvédomit, ze vzdy
existuje moznost otevieni si druhého uctu. Z toho to diivodu je potieba zminit 1 dalsi zjisténou
skutecnost, ze pro majitele embosované karty je typ karty sice dulezity, ale v potadi dilezitosti
az jako ctvrty. Pfed nim se umistily nadklady na vedeni uctu, poplatek za vybér z vlastniho
bankomatu a také celkovy pocet bankomatt, jak je uvedeno v nasledujici tabulce ¢. 43. Tedy

vSechny faktory, ve kterych nova konkurence vynika.
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Tabulka 43 — Porovnani poZadavki uZivatelii embosovanych karet a kontokorentniho uvéru

majitelé - .
embosované uzivatele
konokorentu
karty
vedeni Uctu 78 pocet bankomatd banky 82
vybér z vlastniho bankomatu 78 vedeni uctu 78
pocet bankomatl banky 74 vybér z vlastniho bankomatu 62
typ a cena platebni karty 65 dlvéra 62
davéra 65 kvalita sluzeb 53
cena internetového bankovnictvi 60 snadnost internetového bankovnictvi 50
snadnost internetového bankovnictvi 59 typ a cena platebni karty 46
kvalita sluzeb 57 cena internetového bankovnictvi 45
blizkost pobocky nebo bankomatu 57 vySe kontokorentu 41
vy$e kontokorentu 13 blizkost poboéky nebo bankomatu 36
urok kontokorentu 9 urok kontokorentu 35
celkem 125 celkem 117
Divody pro moznou zménu banky u Divody pro moznou zménu banky u
studentl majicich embosovanou kartu studentl vyuZivajicich kontokorent

nezménil
by
18,4%

nezménil
by
14,5%

kvali kvali
ostatonl poplatkiim °Stat°“' poplatkéim
20,0% 61,6% 22,2% 63,2%

Velmi podobna je i situace u uzivatelti kontokorentu, tedy druhé sluzby, ktera neni u nové
banky dostupna. UZivatelé kontokorentniho uvéru predstavuji 36,5 % (117 z321) studenth
ucastnicich se mého vyzkumu. U nich je dokonce diilezitost parametrii kontokorentu jesté nizsi.
Na druhou stranu se nejedna pfimo o odpovéd’ na to, nakolik skute¢né kontokorent potiebuji.
Domnivam se ale, ze u téchto studentli je mozné s jeSté vétsi pravdépodobnosti pocitat
s moznosti vlastnictvi dvou uctl, jednim pro bézné potieby a druhy specialné pro specifické

sluzby.

Jak jiz byl nékolikrat zminéno, banky budou dle mého ndzoru reagovat na tuto nabidku,
protoze jejich hlavni komunikacni strategie byla zaloZena na nizkych poplatcich. Nova nabidka

je velice Cerstva, a je tfeba pockat s hodnocenim situace a naslednymi doporuc¢enimi. Pokud by
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se vSak ukazalo, Ze tato nabidka skutec¢né kanibalizuje konkuren¢ni studentské ucty, pak bych

doporucil nasledujici kroky.

Vzhledem k faktu, ze vstup nového konkurenta nemusi byt nikdy posledni, a navic existuje
jiz vdané chvili silna konkurence, je mozné ma doporuceni chapat nikoliv jako opatieni
specificka pro ¢eleni pravé vstupujiciho konkurenta, ale jako obecnd doporuceni pro zvysSeni
podilu na trhu. Vzhledem k marginalnim podilim, kterych v mém vyzkumu doséhly banky
nepatfici mezi tfi nejveétsi, lze tyto doporuceni sméfovat prave jim. Ma doporuceni kombinuji
zmény, které 1ze doporucit pro bézné ucty obecné s témi, které jsou ur€eny ptimo pro studentské

ucty. Rozdélil bych to na tfi oblasti.
e Vyrovnani se nové konkurenci
e Vyuziti vlastni konkuren¢ni vyhody
e Adaptace komunikac¢nich strategii

Pokud jde o reakci ve smyslu vyrovnani se s novou konkurenci, pak mize jit o urychleni
zmeén, které stavajici banky planovaly, ale z divodii nedostate¢né motivace je zatim nezavedly.

Podle mého nazoru by to mohla byt nasledujici opatieni:
e ZruSeni nékterych poplatktli na které uz bylo riznymi zpiisoby upozoriiovano, a které
banky doposud nezrusily (odesilana platba, vybér z vlastniho bankomatu apod.)

e ZvySeni moznosti vyuZiti internetového bankovnictvi - napf. zména PIN, zména

mési¢niho limitu platebni karty, blokace karty pfes internet apod.
e Rozsifeni oteviraci doby i nad rdmec obvyklych tfednich hodin.

e Moznost komunikace s libovolnou pobockou banky bez nutnosti byt vazan na misto

bydlisté (v ptipadé€ studenta vétSinou misto trvalého pobytu).

Druhou moznosti je nabidka dodatecnych sluzeb, pro které maji zavedené a predevsim velké
banky mnohem lepsi zdzemi. Navic netfeba pfipominat, Ze stdvajici banky jsou v poslednich
letech vyrazn¢ ziskové, zatimco novy subjekt jisté pocitd s navratnosti investice az v horizontu

nékolika let.

e Vytvoreni personifikovanych balicki, které by umoznily ucet zdarma pii zohlednéni

specifickych potieb kazdého klienta.

e Diky silné obchodni pozici by mohly banky vytvofit vérnostni programy ve

vybranych obchodech. Zde by mél klient slevu, pfipadné by se pii ndkupu vytvotila
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hodnota v poméru jeho nékupu jdouci napf. na stavebni spofeni nebo penzijni
piipojisténi.
e Vyuziti Sir§i nabidky sluzeb, jako je naptiklad zminéné pojiSténi, které by pro

majitele Gctu v dané bance bylo s vyraznou slevou.

e Bonifikace téch klientl, kteti maji pravidelné pohyby na uctu a tedy jej vyuzivaji
jako primdrni ucet.

e Banky majici vlastni bankomaty mohou v ptfipadé¢ uvedeni novych sluzeb omezit
jejich nabidku pouze na své klienty. Pikladem budiz rozsifeni informaci dostupnych

pfi operacich s bankomatem, moznost vytvoreni automatického systému platby ucti

pomoci infracerveného snimace a;.

e Investovani do nabidky novych technologii, které by umoznily zkraceni nékterych

lhtit pro pievod penéz do jiné banky.

Poslednim mam navrhem je zména komunikacni strategie, ktera by spocivala na zaméteni se
na klienty, ktefi jsou méné citlivi na cenu (poplatky) a naopak vyuziji nadstandardnich sluzeb,
jako jsou prémiové druhy platebnich karet, sluzby osobnich bankéiii nebo vys$si mira
zabezpeceni. U téchto lze ocekavat, ze si neoteviou novy ucet jenom z divodu levnéjsi
konkurence. Pokud jde o zaméfeni specificky na studenty, pak bych doporucil klast diiraz na

moznosti ¢erpani kontokorentniho tvéru, ptipadné na nabidku studentskych prémii.

Bez ohledu na to, zda feSime konkrétni situaci v pfipadé mBank nebo zda vychdzime
z obecného pojeti, je potieba identifikovat (popiipadé vytvorit) konkuren¢ni vyhodu, ktera musi

byt zdroven vnimatelnd i studentem. Ta by poté méla byt st€Zzejnim motivem komunikace banky.
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Zavér

Na tplném pocatku mé diplomové prace jsem vlastné ani nevédél, Ze se bude jednat o mou
zavérecnou kvalifikacni préci. Tak jak to obvykle v zivoté byva, pomérné nidhodou jsem se
dostal k tématu, o ktery jsem zacal mit stale vétsi zdjem. Spolu s rostoucim mnozstvim otazek a
zajimavych souvislosti se 1 ma prace stdvala stale komplexnéjsi a sofistikovanéjsi, az nakonec
pterostla do podoby, ve které ji nyni prezentuji. V dneSni dob¢ je vyuZivani bezhotovostnich
sluzeb nejen komfortni, ale mnohdy i jediny mozny zplsob nakladani s penézi. S tim souvisi i
konkurenéni boj bankovnich ustavli o potencialni klienty, které zacinaji stale ¢astéji oslovovat jiz

mezi studenty. Ve své praci jsem zabyval marketingovymi souvislostmi pravé tohoto fenoménu.

Obecnym cilem této prace bylo vypracovat komplexni piehled problematiky studentskych
bankovnich uctl, jak z pohledu studenta, tak i pohledu banky. Pro vétsi prehlednost jsem vSak

vytvoftil skupinu dil¢ich cili, diky kterym je mozné 1épe zhodnotit vysledky mého snazeni.

Jako prvni cil jsem si urcil vytvoreni prehledu studentskych bankovnich U¢ti na Ceském
trhu, coz nejprve vyzadovalo rozhodnuti o nejlepsi form¢e objektivniho porovnéani. Podafilo se mi
vytvofit srovnavaci model, pomoci které¢ho jsem vyhodnotil vyhodnost jednotlivych ucth na trhu.
Byly pii tom vyuzity jednak dostupné sekundarni informace, vétSinou poskytované vlastnimi
bankami, ale také né€které Casti mého dotaznikového Setfeni. Srovnani nabidlo moznost
porovnani ndkladii na jednotlivé Uty podle miry ndro€nosti studenta a ukdazalo, Ze mezi
nabidkami na trhu existuji vyznamné rozdily. I pfes snahu o co nejdokonalejsi model existuji
charakteristiky, které jsem nemohl objektivné srovnat. I to je jeden z divodu, pro¢ jsem nakonec

doporucil jako vyhodné tfi ucty, s ponechanim finalniho rozhodnuti na ¢tenafi.

Dalsi ¢ast prace predstavovalo dotaznikové Setfeni. Jeho podobu jsem sestavil na zakladé
studia odborné literatury a také s vyuzitim poznatkli ziskanych pfi studiu vedlejsi specializace
marketing. Jeho tkolem bylo analyzovat nejriznéjsi aspekty souvisejici s uzivateli studentskych
bankovnich uctl. Struktura dotazniku by se dala rozdélit na nékolik casti. V prvni Casti byly
otazky vénované podrobnostem ohledn¢ vlastnictvi G¢tu, nasledované souborem otazek
zabyvajicim se okolnostmi jeho zalozeni. StéZejni c¢ast byla vénovédna analyze pouZivanych
produktli s naslednym vyuzitim hypotetickych otdzek sledujicich motivace a ndzory. Posledni
¢ast tvorily identifika¢ni otdzky zaméfené na ziskani obecnych informaci o respondentovi. Tyto
odpovédi pozdéji daly zaklad pro moznosti zjistovani zavislosti jednotlivych odpovédi na téchto

znacich.
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Nasledné jsem provedl samotné dotaznikové Setfeni, kterého se zucastnilo 412 respondentti
Pouzil jsem elektronickou a pisemnou formu distribuce dotazniku, kterd probihala po dobu
pfiblizné pll roku. Ziskané vysledky jsem porovnaval mezi jednotlivymi tfidicimi znaky, s
vyuzitim statistického testovani hypotéz pro potvrzeni nebo vyvraceni zavislosti na téchto
znacich. Vysledky jsem se snazil prezentovat v co mozna nejpiehlednéjsi formé s vyuzitim
tabulkovych a grafickych srovnani spolu se struénym vystupem statistického aparatu, za jehoz

ucelem jsem si vytvofil vlastni analyticky néstroj.

Posledni ¢ast byla zaloZena na vyuziti poznatkil a informaci ziskanych z vysledka Setfeni a
byla prezentovana ve form¢ doporuceni pro marketingovych aktivity souvisejici se studentskymi
bankovnimi Uc¢ty. Byla zminéna obecna zjiSténi, kterd souvisi s témito produkty. Jako piiklad
uvedu nizkou zainteresovanost studenti ve vztahu k bankovnim produktim, obtiznou
identifikaci primérného uzivatele ¢i nezéavislost vétSiny sledovanych parametri na zakladnich
tiidicich znacich. I s pfihlédnutim k t€émto zjisténim jsem vytvofil soubor doporuceni pro
marketing studentskych bankovnich uctl, které jsem pro piehlednost rozdé€lil do tii ¢asti. Co
nabizet, komu nabizet a jak nabizet. Tato doporuceni jsou zalozena na datech ziskanych z mého
vyzkumu, na teoretickych vychodiscich uvedenych v uvodnich kapitolach mé prace a

v neposledni fad¢ také na zaklade informaci, zkusenosti a znalosti ziskanych v prubéhu studia.

Pokud bych mél zminit okruhy, které povazuji za klic¢ové pro dalsi vyzkum v této oblasti,
pak jsou to pfedevS§im dva okruhy — prvnim je analyza trendi a tim druhym je vyuziti
kvalitativniho vyzkumu. Ve své praci jsem se z objektivnich diivodli nemohl vénovat ¢asovému
vyvoji, protoze mij pohled je Cisté staticky. Pfitom je ziejmé, Ze zachyceni trendu je ve stiedné a
dlouhodobém horizontu mimoiadné dulezité. Druhou oblasti je jiz zminovany kvalitativni
vyzkum. K jeho vynechani jsem se rozhodl nejen kviili vysokym néro¢nostem na pfipravu a na
kvalitu hodnotitele, ale také proto, ze je mnohem vyhodné;jsi pii sledovani klientd jedné urcité
banky s pfedem vymezenym cilem. Na obecné urovni se jednd o nakladnou metodu, kterd

nemusi pfinést pozadované efekty.

Na uplny zavér bych chtél uvést, Ze me prace na tomto projektu obohatila o cenné poznatky
a zkuSenosti, které bezpochyby vyuziji i v budoucim profesnim Zivoté. Rad bych také touto
formou podékoval vSem, ktefi mi piimo ¢i nepfimo pomahali ¢i mé podporovali nejen pii tvorbé

této diplomové prace, ale i v pritbéhu mého studia na Vysoké Skole ekonomické v Praze.

95



Literatura
1) BARTA, Vladimir - BARTOVA, Hilda. Marketingovy vyzkum trhu. Praha: Economia, 1992.. 107 s.
ISBN 80-85378-09-4.

2) BARTOVA, Hilda. - BARTA, Vladimir. - KOUDELKA, Jan. Chovdni spotiebitele a vyzkum trhu.
Praha: Vysoka skola ekonomicka, 2002. 209 s. ISBN 80-245-0410-3.

3) BILKOVA, Diana - HEBAK, Petr - SVOBODOVA, Alsbéta. Praktikum k vyuce matematické
statistiky II. Testovani hypotez. Praha: Oeconomica, 2004. 279 s. ISBN 80- 245-0721-8.

4) BOLDIS, Petr. Bibliografické citace dokumentii podle CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2: Cast 1 —
Citace: metodika a obecna pravidla. Verze 3.3. ¢ 1999-2004, posledni aktualizace 11.11. 2004. [cit.
2007-11-28]. URL: <http://www.boldis.cz/citace/citacel.ps>.

5) BOUCKOVA Jana a kol. Marketing. Praha: C.H. Beck, 2003. 432 s. 80-7179-577-1.

6) FOTR, Jiti.a kol. Manazerské rozhodovani: postupy, metody a ndstroje. 1. Vyd. Praha: Ekopress,
2006. 409 s. ISBN 80-86929-15-9.

7) GASPAROVICOVA, Pavla., Marketingovy vyzkum — studentskd konta, 2001. Seminarni prace pro
predmét ,MG_413 - Nastroje marketingu®.

8) HINDLS, Richard a kol. Metody statistické analyzy pro ekonomy. Praha: Management Press, 1997.
248 s. ISBN 80-85943-44-1.

9) HEBAK, Petr. Testovani statistickych hypotéz. Praha: Vysoka $kola ekonomicka, 1995. 277 s. ISBN
80-7079-294-9.

10) JANECKOVA, Lidmila. Marketing sluzeb. Praha : Grada, 2001. 179 s. ISBN 80-7169-995-0.

11) JIRMANN, Jifi., Bankovni ii¢ty pro studenty VS, Seminarni prace pro predmét ,,3MG425 - Nastroje

marketingu®.

12) KOPECKA, Iva., Analyza trhu studentskych kont, 2006. Seminarni prace pro predmét ,,3MG425 -

Nastroje marketingu®.

13) KOTLER, Philip — ARMSTRONG, Gary. Marketing. Praha: Grada Publishing, 2004. 855 s. ISBN
80-247-0513-3.

14) KOTLER, Philip. Marketing Management. Praha: Grada Publishing, 2001. 719 s. ISBN 80-247-
0016-6.

15) KROPAC, Jiii. Dvourozmérny datovy soubor. [online]. Prozatimni uéebni text. [cit. 2007-5-10].
URL: <www.bohacek.info/downFP/kropac 29 9 2006 09 10 27.pdf>.

96



16) MALY, Vaclav. Marketingovy vyzkum, teorie a praxe. Praha: Oeconomica, 2004. 181 s. ISBN 80-
245-0761-17.

17) PLOTENY, Lubos. - NAGY, Frantiek., Analyza studentskych ii¢thi, Seminarni prace pro predmét
»3MG425 - Nastroje marketingu®.

18) PULPANOVA, Stanislava. Komercni bankovnictvi pro bankére a klienty. Praha : Oeconomica, 2007.
338 s. ISBN 978-80-245-1180.

19) PTACNIK, Petr. Marketingové aplikace: Marketing bankovnich sluzeb. (pfednaska), Praha: VSE,
2006.

20) SEKERA, Bohuslav. Banky a bankovni produkty. Praha: Profess, 1997. 532 s. ISBN 80-85235-51-X.

21) SYNEK, Miloslav — SEDLACKOVA, Helena — VAVROVA, Hana. Jak psdt diplomové a jiné prdce
[online]. c2002, [cit. 2007-11-28]. URL: < http://fph.vse.cz/att/dp.pdf>. ISBN 80-7079-131-4.

22) TORRES, Madalena. - BERNARDO, Isabel. Marketing bankovnich sluzeb. 2. vyd. Praha: Bankovni
institut, 1998. 219 s.

Elektronické zdroje

23) Ceska spoftitelna, Program Student+. [online]. [cit. 2007-9-13]. URL:<
http://www.csas.cz/banka/content/inet/internet/cs/PRODUCT DESCRIPTION CS PI0O1 010587.X
ML>.

24) Cesky statisticky titad, Vymezeni tizemnich jednotek NUTS v CR pro potieby statistické a analytické
a pro potieby EU. online]. [cit. 2007-7-19]. URL: <
http://www.czso.cz/csu/redakce.nst/i/vymezeni uzemnich jednotek nuts v _cr pro potreby>

25) Ceskoslovenska obchodni banka, Studentské konto Plus. [online]. [cit. 2007-9-13].
URL:<http://www.csob.cz/bankcz/cz/Lide/Ucty-a-platby/CSOB-Studentske-konto-Plus.htm>.

26) eBanka, Cenik pro cenové programy Zaiklad, Plus, Student a eLinka. [online]. [cit. 2007-9-13]. URL:
<http://ebanka.cz/Osobni-finance/Cenik-sazby-kurzy/Cenove-programy/FO-Cenik-Zaklad-Plus.htm>.

27) GE Money Bank, GE Student. [online]. [cit. 2007-9-13]. URL:

<http://www.gemoney.cz/ge/cz/1/ucty-a-sporeni/genius-student/detaily>.

28) Komercni banka, Gaudeamus2. [online]. [cit. 2007-9-13]. URL:<
http://www.kb.cz/cs/seg/seg2/products/gaudeamus.shtml>.

29) mBank,  Osobni  ucet mKONTO:  Sazebnik. [online]. [cit.  2007-9-13]. URL:

<http://mbank.cz/mkonto/mkonto-sazebnik.html>.

97



30) Mésec.cz  Porovnani  produktii:  Studentské ucty. [online]. [cit. 2007-9-13]. URL: <
http://www.mesec.cz/ucty-a-karty/studentske-

ucty/porovnani/?bid ids=856 1400 398 1288 1195 813 717 1201 1410 12355>.

31) Postovni spofitelna, Postziro Junior. [online]. [cit. 2007-9-13]. URL:

<http://www.postovnisporitelna.cz/mladi/produkty/54 1/postziro-junior/>.

32) Raiffeisenbank, Kompletkonto Student. [online]. [cit. 2007-9-13]. URL.:
<http://www.rb.cz/default.aspx?section=256&server=1&article=356>.

33) Waldviwiertler Sparkasse von 1842, S-Club a studentsky ucet. [online]. [cit. 2007-9-13]. URL:
<http://www.wspk.cz/index.php?page=s-club-a-studentsky-ucet>.

34) Sdruzeni  bankovnich  karet SBK, Statistiky. [online]. [cit. 2007-10-28]. URL:<
http://www.bankovnikarty.cz/web_sbk/czech/menu/statistiky cz.htm>.

35) UniCredit Bank, Studentské Konto. [online]. [cit. 2007-11-10]. URL:

<http://www.unicreditbank.cz/cz/obcane/ucty/studentske-konto.html>.

36) Volksbank, FREE konto. [online]. [cit. 2007-9-13]. URL:
<http://www.volksbank.cz/vb/jnp/cz/obcane/bezne ucty/cz-obcane-bezne ucty-ucty-

FREE_konto.html>.

37) Zékon & 21/1992, Zdkon o  bankdch. [online]. [cit. 2007-7-16]. URL: <
http://www.cnb.cz/m2export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/zakony/download/zakon_o_bankach.pdf

>,

98



Seznam tabulek a grafi

TABULKA 1 — PRIKLAD KONTINGENCNI TABULKY .....vecuviitieitiereeteesseessesseesseesseesseessesssesseessessseessesssesssessssssessseesesssennes 25
TABULKA 2 — PREHLED NABIDKY STUDENTSKYCH UCTU NA TRHU (STAV K 10. 11.2007) ..ocovverieiieieiieieeeeereeee 27
TABULKA 3 — PREHLED VEKOVYCH HRANIC A POPLATKU ZA VEDEN{ UCTU (STAV K 10. 11.2007) ....oovververiereennnee 28
TABULKA 4 — PODROBNOSTI MODELU NENAROCNEHO A NAROCNEHO UZIVATELE ......cccveetieieeieereeeresenesieesaeeseesseenns 34
TABULKA 5 — VAHY KRITERIf PRO SROVNANI METODOU MLDFU.......cooiiiiiiiiiiiiiiiicieeceeceeeee e 35
TABULKA 6 — PETILETE NAKLADY NENAROCNEHO UZIVATELE .....veiiitieiveesiienieesreesteesseesseessseesseesssesssseesssessssesnsnes 37
TABULKA 7 - PETILETE NAKLADY NAROCNEHO UZIVATELE U JEDNOTLIVYCH BANK .....cccvteiviierrieeieesreesreesreesveenanes 38
TABULKA 8 — VYSLEDNE OHODNOCEN{ BANKOVNICH UCTU PRI POUZITI METODY MLDFU ........coooooviiiiiiiiieieennee 40
TABULKA 9 — FINALNI SKORE JEDNOTLIVYCH BANKOVNICH UCTU .....uooiuiiiieiiiieeiieceeeeteeteere e enestee e esaeeveesneenne e 42
TABULKA 10 — SROVNANI VYSLEDKU JEDNOTLIVYCH UCTU SE ZAPOCTENIM MBANK ......ccooviiiieiinienieniesieeie e 43

TABULKA 11 —PREHLED VYHOD A NEVYHOD POUZITYCH METOD SETRENI (ZDROJ: MALY, V. MARKETINGOVY

VYZKUM) c.tteutteuteeeteettesteenteeseansesesesstesseanssenssanseasseassessaenseenseansesssesssesssanseenssanseanseassenssesseenseensesnsesnsesnns 45
TABULKA 12 - PREHLED PODROBNOSTI DOTAZNIKOVEHO SETRENI ......ceiiiiitieiieieeie ettt ees 46
TABULKA 13 - ROZDELENI RESPONDENTU PODLE POHLAVI (N=412).....c0ciiiiiiiiiiiiiitiieieeeteere ettt 48
TABULKA 14 - ROZDELENI RESPONDENTU PODLE VELIKOSTI MISTA BYDLISTE (N=412) ....ocoiiiieieeieceiecreecreeereen e 49
TABULKA 15 - ROZDELENI RESPONDENTU PODLE UROVNE STUDIA (N=412)....cc0ccviiiiiirieirierieieeeeeeeeseeesie e eene s 50
TABULKA 16 — SOUVISLOST MEZI ZAMESTNANOST{ STUDENTA A VLASTNICTVIM UCTU (N=412) ....ccvoviiieirereennene, 51

TABULKA 17 - PREHLED KOMBINACI VICE UCTU SPOLU S DUVODY JEJICH MAJITELU PRO VLASTNICTVI{ VICE UCTU.... 53

TABULKA 18 — OBDOBi ZALOZEN{ STUDENTSKEHO UCTU PODLE UROVNE STUDIA (N=320).....ccccververierreerreereennenne 56
TABULKA 19 — DUVODY STUDENTU PRO ZALOZENI UCTU ...uvteuvieeiieiieeiiesiienseesieeseseeseeesseeseesseessesssesssessaessesssesssesssennes 57
TABULKA 20 — KRITERIA OVLIVNUJICI STUDENTUV VYBER BANKY (N =321) ..ecctiriiiriiriieiieiieieeie e 58

TABULKA 21 — SROVNANI SOUVISLOSTI FAKTORU OVLIVNUJICICH VOLBU UCTU SE SKUTECNOSTI ZDA MAJI RODICE

KONTO U STEINE BANKY (N=316) ...ccuiiitiiiiiiieiiieticete ettt ettt ettt et eae et e eaeeeveeveeveeavaesaesseeneas 59
TABULKA 22 - POUZIVANE FORMY PRIMEHO BANKOVNICTVE (N=321) ...eciiiiiiiiiciicicceeeee e 60
TABULKA 23 — ZNALOST POPLATKU MEZI RESPONDENTY ROZDELENYCH PODLE BANK......ccuteuiiieienienienieeeienienieienens 63
TABULKA 24 —NAZORY NA PREHLEDNOST POPLATKU U JEDNOTLIVYCH BANK (N=318) ....ccceevrieirrieiieriereeieenene 64
TABULKA 25 — ZNALOST POPLATKU V POROVNAN{ S NAZOREM NA JEJICH PREHLEDNOST ......oeovieieeiieneienieeneeeseenneenns 64
TABULKA 26 — PREFERENCE SLUZEB ZDARMA ........ecottetestietteteeteestesssesseesseessesnsesssesssesssaseasseessesssesssesseessesssesnsessesnes 65
TABULKA 27 — MiRA SLEDOVANI ZMEN A NOVINEK U UCTU (N =321) ..ceiiiiiieiieciie ettt sre e sve e s 65
TABULKA 28 — NAZORY STUDENTU NA ODLISNOSTI JEDNOTLIVYCH UCTU (N=321) ..ccceeeiirieriereeieceeecreecre e 66
TABULKA 29 — PREFEROVANE BONUSY PRI OTEVIRANI UCTU (N=321) .c.eooiiiiiiieieceeceeteere et 67
TABULKA 30 — PRAVIDELNOST VYBERU Z BANKOMATU JINE BANKY (N =321)...0ccciiiiiiiirierieiieieeeeceeesie e 68
TABULKA 31 —POCET BANKOMATU JEDNOTLIVYCH BANK .....c.vtetietietresteenteesseeseesesseesseesseesseessesssesssessesssesssesssesssenses 68
TABULKA 32 — MiRA VYUZITI SLUZEB KONTOKORENTU (N'=320) ....cccveiiiiiieiiiiieieeieseienteereereeneeseeseee e esseensessnesens 69
TABULKA 33 —NAZOR NA VYUZITi PERSONIFIKOVANEHO BALICKU PRODUKTU (N=318) ...ccceevrrirrierienieneeieeee 71
TABULKA 34 — FAKTORY, KTERE BY MOHLY VEST RESPONDENTA KE ZMENE UCTU (N=314) ..cceevvrrrrieieeeeeeene 72
TABULKA 35 — OCEKAVANY POSTUP STUDENTA PO VYPRSENI STUDENTSKYCH VYHOD (N=321) .ccccccvvrvireriecreenne. 73
TABULKA 36 — PARAMETRY PODPURNEHO VYZKUMU .......ccovierieniienreereeiteeiteesteeseeseeseesseeesesseesseessesssesssssseesseesesssesnns 68



TABULKA 37 - — VYSLEDKY SETREN{ ABSOLVENTU OHLEDNE CHOVANI PO VYPRSENI STUDENTSKYCH VYHOD (N= 54)

........................................................................................................................................................... 74
TABULKA 38 - PREHLED SPOKOJENOSTI STUDENTU S JEJICH UCTEM .....ccuviiuieieenrienieeeeeereesseeseesseessesssesssesseesseessesssennns 75
TABULKA 39 — VYSTUP STATISTICKEHO OVERENI ZAVISLOSTI MEZI SPOKOJENOSTI A PREHLEDNOSTI POPLATKU ....... 76
TABULKA 40 — VZAJEMNA VAZBA MEZI SPOKOJENOSTI S UCTEM A NAZOREM NA PREHLEDNOST POPLATKU .............. 76
TABULKA 41 — DOPORUCIL BY STUDENT SVUJ UCET? (N=321) 1eutteiiieieiiecieieeee et eee sttt ense e eee 76
TABULKA 42 — PREHLED ZAVISLOSTi SPOKOJENOSTI STUDENTA S DOPORUCENIM JEHO UCTU ....ocvvveveeieiieeeeneeeneennes 77
GRAF 1 - ZIVOTNi CYKLUS PENEZNICH POTREB (ZPRACOVANO S VYUZITIM: TORRES, M. MARKETING BANKOVNICH

R U4 =) OO R 11
GRAF 2 - SROVNANI NAKLADU U JEDNOTLIVYCH UCTU S UVEDENIM PRiSPEVKU NA NADSTANDARDNI SLUZBY ......... 39
GRAF 3 — CETNOSTI DUVODU PRO NEOTEVRENI STUDENTSKEHO UCTU (N=91) ..o 52
GRAF 4 — POCETNI ZASTOUPEN{ JEDNOTLIVYCH BANK MEZI STUDENTY (N=360) ........cc0eerimrriarrieriereiieieesieenreenneenns 54
GRAF 5 — NEJVYUZIVANEJSI PRODUKTY BANKOVNICH SLUZEB ......c0ieieitiesiieieeteeieseeesseesseesseesseessesssesssessesssesssesssennes 62
GRAF 6 — FAKTORY OVLIVNUJICI STUDENTY PRI VYBERU UCTU ....ccuvievieiieiieieereenieseeesseesseesseesseessesssesssessesssesssesssennes 70
GRAF 7 — MODEL MARKETINGOVEHO PRISTUPU PRO ZISKANI NOVYCH KLIENTU......cceerietienireieeieeeneseneseeeseeenseenseens 81

GRAF 8 — SROVNANI TEORETICKEHO KONCEPTU LOGISTICKE KRIVKY A SKUTECNYCH VYSLEDKU SETRENI NA OTAZKU

[03:370) 23 01 N AT 2421 (1614 1 O OO 83

Seznam priloh

PRILOHA 1 — DOTAZNIK PRO STUDENTY

PRILOHA 2 — DOTAZNIK PRO ABSOLVENTY

PRILOHA 3 — PREHLED UCTU A JEJICH VSTUPNICH DAT
PRILOHA 4 — VSTUPNi DATA MLDFU

PRILOHA 5 - VSTUPNi DATA MLDFU SE ZAPOCTENIM MBANK

PRILOHA 6 — VYSLEDNE SKORE SROVNAVANI UCTU

100



Véazena studentko, vazeny studente

VétSina bank Vam nabizi zvyhodnénou sluzbu v podobé studentskych kont. Cilem kazdé banky je
vytvoftit takovou nabidku, kterd by co mozna nejlépe vyhovovala predstavam student. Tento anonymni
dotaznik, jez bude vyuzit pro mou diplomovou praci, a ktery zjiStuje zkuSenosti a ndzory studentli na
problemtiku studentskych uctu, ptispéje k dalsim zlepsenim v této oblasti.

Pokud neni uvedeno jinak, je moZzno vybrat pouze jednu z moznosti. V piipadé volby "jiné" prosim
upresnéte. Pfedem Vam dékuji za ti¢ast na vyzkumu a ¢as, ktery mu vénujete.

Lukas Vrana

1. Jste vlastnikem studentského bankovniho uctu?

O ano O ne

Pokud jste odpovédél(a) ,,ano®, pokracujte prosim otazkou cislo 4.

Pokud nemaite zaloZeny studentsky tcet, uved’te prosim diivody (moZno vice mozZnosti):
vysoké poplatky 0 mam vyhodné&j$i zaméstnanecky ucet
bankam nediivétuji [0 mam Spatnou ptedchozi zkuSenost
vyuzivam normalni ucet [0 jiny (prosim uved'te)

VyuiiVém ﬁéet I'Odléﬁ (partnera) ............................................................

nepotiebuji bankovni tcet

O o ooog v

Pokud byste narazil(a) na zajimavou nabidku studentského wctu, byl(a) by jste ochotna o tom
alespoi uvazovat?

O ano O ne O nevim

Nyni prosim pokracujte otazkou cislo 26.

4. Pokud jste majitelem studentského uctu, prosim uved’te u které banky (v pripadé vétSiho poctu
oznacte prosim vSechny):

0 Ceska spofitelna - Program Student-+ [0 Postovni spoftitelna - Junior ucet

0 CSOB - Studentské konto+ [0 Raiffeisenbank - Kompletkonto Student

[0 eBanka - Studentsky program [0 Volksbank CZ - Free Konto

[0 GE Money Bank - Genius konto [0 Waldviertler Sparkasse - S-Club konto

0 KB - Gaudeamus® [0 Zivnostenska banka - Studentské konto

[ KB - Gaudeamus® - nadstandard 0 jiny (prosim uved'te)

O Oberbank CR - K — KOMto  eeeeeee e
5. V pripadé, Ze mate vice uctii, uved’te prosim hlavni diivod pro¢:

[0 naSel(a) jsem vyhodnéjsi nabidku, ale [ cerpam vice kontokorentnich tvéra
ponechal(a) jsem si i ptivodni konto o )
[0 jiné (prosim uved’te)
O wvyuzivam vice bonusovych prispevkll e



Pokud mate vice uctd, vztahujte v piipad€ nutnosti nasledujici otazky na Vas prvné zalozeny ucet.

6. Dokazete si vybavit, kdy jste si zaloZil(a) Vas$ (prvni) tacet?

[0 na zakladni Skole [J mezi stfedni a vysokou Skolou 0 nevim, nevzpomenu si
[0 na stfedni Skole [J na vysoké Skole

7. Pamatujete si, co bylo Vasim hlavnim motivem pro zaloZeni actu?

0 potteboval(a) jsem bezhotovostni sluzby (kartu) [ uznevim

0 m¢éla ho vétSina, tak jsem si jej zalozil(a) také O jiné (prosim uved'te)

1 rodice (znim) mi o doporuil S
8. Vite, podle ¢eho jste si tehdy vybral(a) pravé Vasi banku?

1 doporuceni rodiny 0 zvolil(a) jsem tu, ktera byla nejdostupné;jsi
1 doporuceni spoluzakil (znamych) [0 jiné (prosim uved’te)

O

sdm jsem si vybral banku podle mnou
dilezitych faktord

9. Vite, zda ma alespon jeden z VaSich rodic¢i ucet u stejné banky jako Vy?

O ano, ma O ne, nema O nevim

10. Prosim uved’te zptisoby pifimého bankovnictvi, které vyuZivite (moZno vice moZnosti):
[0 Internet Banking [0 GSM Banking

O Telefonni bankovnictvi O zadné

11. Prosim uved’te vS§echny dalSi produkty, které spolu s Vasim uétem vyuZivate (mozZno vice
moZznosti):
debetni kartu stavebni spofeni

elektronickou kartu devizovy ucet

penzijni pojisténi

pojisténi proti ztraté karty dlouhodoby studentsky uvér

O 0O 0O O O

O
a
[0 kontokorent (pfecerpani zustatku)
a
a

pojisténi pfi cesté do zahranici jiné (prosim uved'te)

12. Myslite si, Ze znate vySi poplatki souvisejicich s Vasim tcétem?
ano, znam vsechny 0 ne, neznam

ano, znam ty pro mne nejdalezite)si [0 nezajimam se o to

mozna néco zndm, ale nevsadil(a) bych na to



13. Zdaji se Vam uctované poplatky prehledné (znate podminky uc¢tovani poplatkii)?

[ urcité ano [J spiSe ano [J spiSe ne [ urcité ne

14. Je-li néjaka sluzba banky (nap¥. vypisy z uctu) nabizena v omezenéjsi formé, ale zdarma,
vyuzivate této nabidky?

[ ano vzdy [J ano, nékdy [ vétSinou ne [ nikdy

15. Sledujete novinky (vyvoj cen, sluZzeb a ak¢nich nabidek) u svého actu?

[J ano, aktivné [J obcas [J jen to co ptijde s vypisem [ ne, nesleduji

16. Jak byste ohodnotil(a) rozmanitost nabidky studentskych ucti na trhu?
0 piijdou mi vSechny prakticky stejné [0 lisi se vyrazné

0 1isi se, ale ne vyrazné O nevim, nemam dostatek informaci

wewr

17. Ktera z nabizenych moZnosti Vam prijde jako nejlakavéjsi bonus ke studentskému ucétu?

[0 pravidelna ro¢ni prémie (napt. 300K¢) O prémie za Cerveny diplom (napf. v hodnoté
' 5 000K¢)

[0 jednorazovy darek k zalozeni uctu (napf.
v hodnoté 500K¢) 0 sleva 10% na sportovni zbozi

18. Kolikrat za rok musite vybirat hotovost z ciziho bankomatu

O nikdy [J maximalné 6x za rok [J vice nez 6x za rok O vzdy

19. Jak ¢asto vyuzivate moznosti kontokorentu?

[ vice nez 6x ro¢n¢ [J 2x aZ 6x rocné [J nejvyse jednou za rok O nikdy

vvvvvv

Vyberte prosim nejvyse pét moznosti.

divéryhodnost banky [0 snadnost ptimého bankovnictvi
celkovy pocet (dostupnost) bankomatt [0 poplatky za pfimé bankovnictvi
[0 blizkost pobocky (bankomatu) od VaSeho [ typ acena platebni karty
bydlisté . y VDI
[0 vySe (moznost) ro¢ni prémie
[0 poplatek za vybér z vlastniho bankomatu
[0 droceni vkladu
[0 poplatek za vybér z ciziho bankomatu N
[0 nabidka a cena cestovniho pojisténi
O poplatek za vybér z bankomatu v zahranici o ) )
O poplatky souvisejici s uctem (vedeni, vypisy)
[0 maximalni vyse kontokorentu o
[ jine
O aroceni kontokorentu
O ovalitasluseb



21. Pokud byste si mohl(a) sestavit vlastni bali¢ek ¢tyf sluZeb (napf. vybér z bankomatu, Internet
Banking atd.) které byste mél(a) zdarma?

[ urcité bych vyuzil(a) [ mozna vyuzil(a) [ spiSe nevyuzil(a) [l urcit€ nevyuzil(a) J nevim

22. Co by Vas mohlo nejspise primét ke zméné (otevireni nového) konta?

[0 niz$i poplatky [0 hodnotny dérek [0 jiné (prosim uvedte
O vjhodngjii kontokorent O me e

23. Pokud by Vam dnes vyprSely studentské vyhody, jak byste se zachoval(a)?

[1 urcité bych si zlstal(a) u své banky [ porozhlédl(a) bych se po konkurenci, ale nejspi§ bych
zustal(a)

OJ urcité bych nové hledal(a) nejvyhodnéjsi banku na trhu [ nevim

24. Jak byste ohodnotil(a) Vasi celkovou spokojenost s bankou?

1 velmi spokojen(a) [ spiSe spokojen(a) [J spiSe nespokojen(a) [ velmi nespokojen(a)

25. Pokud by se na Vas obratil Va§ znamy s Zadosti o radu pri vybéru studentského uctu,
doporucil(a) byste Vasi banku?

O ano O ne O nevim

26. Jste:

O muz 0 Zena

27. Pocet obyvatel Vaseho mista trvalého pobytu je:
0 do15000 O 15000-49999 O 50000-109999 O nad 110 000

28. Uroven Vaseho soucasného studia:

O zékladni [ stfedoSkolské [J bakalarské [J magisterské [J doktorské
29. Jste (byvate) v néjakém pracovnim poméru

O ano O ne

Dékuji Vam za ¢as vé€novany vypliiovani dotazniku.



Tento dotaznik je souddsti mé diplemové prace a ma za cil zjistit chovani absolventd po ukonéeni studii a nasledném
vyprieni vwhod pfi vedeni Gétu.

Fredem Vam dékuji za acast na vyzkumu a za éas, ktery mu vénujete.

Lukag Vrana

1. ME|(a) jste v prib&hu studii studentsky Géet?

() ano
O ne

Pokud jste odpovédél{a) "ne", prejdéte prosim k posledni otazce ¢. 6.

2. Pokud ano, uvedte prosim ktery (moZno vice odpovédi):
Cl Ceska spofitelna - Program Student+ i CS0B - Studentské konto+
] eBanka - Studentsky program ] GE Money Bank - Genius konto
[l KB - Gaudeamus ] Cberbank R - K - konto
] KB - Gaudeamus2 - nadstandard ] Podtovni spofitelna - Junior déet
L] Raiffeisenbank - Kompletkonto Student ] Volksbank CZ - Free Konto
] Waldviertler Sparkasse - 3-Club konte | Zivnostenska banka - Studentské konto
| jiny {prosim uvedte)

3. Jak jste byl{a) = Vasim studentslym G&tem (bankou) spokejen(a)?

¢y velmi spokojen(a)
) spige spokojen(a)
(3 spise nespokojenia)

¢y velmi nespokaojen(a)

4. Z nasledujici nabidly vyberte variantu, ktera nejlépe vystihuje Vage chovani po ukendéeni studii;

¢ Porovnal(a) jsem nabidku G&td na trhu a zlstal(a) u stejné banky
¢ Porovnal(a) jsem nabidku Gt na trhu a pregel(a) k jiné bance
¢y Nehledal(a) jsem, zlistal(a) jsem u stejné banky

¢y MNehledal(a) jsem, bankowni déet jsem zruil(a) - Zadny nemam

O Jing (prosim uvedte)

5. Zvolte prosim vEechny banky, u kterych mate bézny Gcet (mozZno vice odpovedi):
rl Eeskd spofitelna rl &50B
] =Banka ] GE Money Bank
] Komeréni banka ] Oberbank
] Postovni spofitelna ] Raiffeisenbank
] Volksbank ] Waldviertler Sparkasse
Cl Zivnostenska banka ] Citibank
] HVB bank Ol ING

] Commerzbank rl jina (prosim uvedte)

6. Jste:

Oy muZ

O Zena




Prehled ucta a jejich vstupnich dat

nenarocny uzivatel

kritérium ¢s ¢soB eBanka GE KB Oberbank | Postovnis. Raiffeisen Volksbank | Waldviertler| UniCredit
vedeni 0,00 K¢ 0,00 K¢ 19,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 10,00 K¢ 20,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 19,00 K¢
jedenkrat bankomat 6,00 K¢ 0,00 K¢ 6,90 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 5,00 K¢ 5,00 K¢ 0,00 K¢ 2,50 K¢ 5,00 K¢ 0,00 K¢
prichozi platba 5,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 5,00 K¢ 5,00 K¢ 6,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 3,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢
vypis - libovolny 5,00 K¢ 0,00 K¢ 9,70 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 15,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 11,00 K¢ 0,00 K¢
debetni karta - mésicné 0,00 K¢ 0,00 K¢ 23,33 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 12,50 K¢ 5,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢
prémie 200,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 900,00 K¢ 1 865,00 K¢ 0,00 K¢ 200,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 200,00 K¢ 200,00 K¢
naklady celkem bez prémie 960,00 K¢ 0,00 K¢ 3 536,00 K¢ | 300,00 K¢ 300,00 K¢ 2 310,00 K¢ | 1200,00 K¢ | 1200,00 K¢ [ 330,00 K¢ 960,00 K¢ | 1 140,00 K¢
naklady celkem s prémii 760,00 K¢ 0,00 Ké 3 536,00 K¢ | -600,00 KE | -1 565,00 KE | 2310,00 K¢ | 1 000,00 KE | 1200,00 K¢ 330,00 K¢é 760,00 K¢ 940,00 K¢
narocny uzivatel
vedeni 0,00 K¢ 0,00 K¢ 19,00 K¢ 0,00 K¢ 20,00 K¢ 0,00 K¢ 10,00 K¢ 20,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 19,00 K¢
2x mésicné vlastni baknomat 12,00 K¢ 0,00 K¢ 13,80 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 10,00 K¢ 10,00 K¢ 0,00 K¢ 5,00 K¢ 10,00 K¢ 0,00 K¢
4x rok cizi bankomat 27,00 K¢ 25,00 K¢ 29,90 K¢ 35,00 K¢ 39,00 K¢ 20,00 K¢ 25,00 K¢ 19,00 K¢ 25,00 K¢ 25,00 K¢ 0,00 K¢
9,00 K¢ 8,33 K¢ 9,97 K¢ 11,67 K¢ 13,00 K¢ 6,67 K¢ 8,33 K¢ 6,33 K¢ 8,33 K¢ 8,33 K¢ 0,00 K¢
1x mésic prichozi platba 5,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 5,00 K¢ 5,00 K¢ 6,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 3,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢
1x més odchozi 2,00 K¢ 0,00 K¢ 2,90 K¢ 3,00 K¢ 3,00 K¢ 3,00 K¢ 0,50 K¢ 3,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 2,00 K¢
2x rocné odchozi do jiné banky 4,00 K¢ 0,00 K¢ 4,90 K¢ 3,00 K¢ 5,00 K¢ 3,00 K¢ 5,00 K¢ 4,00 K¢ 3,00 K¢ 0,00 K¢ 6,00 K¢
prepocet 0,67 K¢ 0,00 K¢ 0,82 K¢ 0,50 K¢ 0,83 K¢ 0,50 K¢ 0,83 K¢ 0,67 K¢ 0,50 K¢ 0,00 K¢ 1,00 K¢
embosovana karta 300,00 K¢ 0,00 K¢ 490,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 600,00 K¢ 400,00 K¢ 420,00 K¢ 400,00 K¢ 500,00 K¢ 600,00 K¢
pojisténi karty 0,00 K¢ 150,00 K¢ 230,00 K¢ 324,00 K¢ 276,00 K¢ 300,00 K¢ 300,00 K¢ 0,00 K¢ 150,00 K¢ 150,00 K¢ 250,00 K¢
sipo 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢
1x zména rok 0,00 K¢ 6,00 K¢ 30,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 20,00 K¢ 20,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 20,00 K¢ 0,00 K¢
vypis - libovolny 5,00 K¢ 0,00 K¢ 9,70 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 15,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 11,00 K¢ 0,00 K¢
prémie 200,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 900,00 K¢ 1 865,00 K¢ 0,00 K¢ 200,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 200,00 K¢ 200,00 K¢
naklady celkem bez prémie 3 520,00 K¢ | 1280,00 K¢ | 7121,00 K¢ | 2 830,00 KE | 3 890,00 KE | 7070,00 K¢ | 5380,00 KE | 3900,00 K¢ | 3 760,00 K¢ | 5110,00 K¢ | 5570,00 K¢
naklady celkem s prémii 3320,00 K¢ | 1280,00 KE | 7121,00 KE | 1930,00 Ké | 2 025,00 KE | 7 070,00 KE | 5180,00 Ké | 3 900,00 KE | 3 760,00 KE | 4910,00 KE | 5370,00 Ké




Vstupni data MLDFU

Vstpni data
[ ¢soB eBanka GE KB Oberbank | Postovni s. Raiff Volksbank [Waldviertler| UniCredit Wi Xio Xi*
bankomat 6 0,00 K¢ 6,90 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K& 5,00 K¢ 5,00 K¢ 0,00 K¢ 2,50 K¢ 5,00 K¢ 0,00 K¢ 0,16 K¢ 0,00 K¢ 6,90 K¢
vedeni 0 0,00 K¢ 19,00 K¢ 0,00 K¢ 20,00 K¢ 0,00 K¢ 10,00 K¢ 20,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 19,00 K¢ 0,05 K¢ 0,00 K¢ 20,00 K¢
prichozi platba 5 0,00 K¢ 0,00 K¢ 5,00 K¢ 5,00 K¢ 6,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 3,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,05 K¢ 0,00 K¢ 6,00 K¢
odchozi platba 2 0,00 K¢ 2,90 K¢ 3,00 K¢ 3,00 K¢ 3,00 K¢ 0,50 K¢ 3,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 2,00 K¢ 0,05 K¢ 0,00 K¢ 3,00 K¢
vypis - libovolny 5 0,00 K¢é 9,70 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K& 15,00 K& 0,00 K& 0,00 K¢ 0,00 K¢ 11,00 K& 0,00 K¢ 0,05 K¢ 0,00 K¢ 15,00 K¢
divéra 3 3,00 K¢ 2,00 K¢ 2,00 K¢ 3,00 K¢ 1,00 K¢ 2,00 K¢ 2,00 K¢ 1,00 K¢ 1,00 K¢ 2,00 K¢ 0,15 K¢ 1,00 K¢ 3,00 K¢
pocet bankomatu 1090 659,00 K¢ 48,00 K¢ 490,00 K¢ | 623,00 KE | 659,00 KE | 590,00 K¢ 50,00 K¢ 550,00 K¢ | 659,00 KE | 47,00 K¢ 0,16 K¢ 47,00 K¢ 2 350,00 K¢
platebni karta 1 3,00 K¢ 1,00 K¢ 3,00 K¢ 3,00 K¢ 0,00 K¢ 1,00 K¢ 1,00 K¢ 1,00 K¢ 1,00 K¢ 1,00 K¢ 0,12 K¢ 0,00 K¢ 3,00 K¢
urok 0,0085 0,00 K¢é 0,00 K& 0,00 K¢ 0,00 K& 0,01 K¢ 0,01 K¢ 0,01 K¢ 0,01 K¢ 0,01 K¢ 0,01 K¢ 0,06 K¢ 0,00 K¢ 0,01 K¢
cizi bankomat 27 25,00 K¢ 29,90 K¢ 35,00 K¢ 39,00 K¢ 20,00 K¢ 25,00 K¢ 19,00 K¢ 25,00 K¢ 25,00 K¢ 0,00 K¢ 0,06 K¢ 0,00 K¢ 39,00 K¢
prémie 0,5 0,00 K¢ 0,00 K¢ 1,00 K¢ 2,00 K¢ 0,00 K¢ 0,50 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,50 K¢ 0,50 K¢ 0,04 K¢ 0,00 K¢ 2,00 K¢
max kontokorentu 40000 20 000,00 K¢ | 150 000,00 K& | 100 000,00 K¢ | 20 000,00 K& | 50 000,00 K¢ | 20 000,00 K¢ | 150 000,00 K¢ | 20000,00 K¢ | 5000,00 K¢ [ 0,00 K& 0,04 K¢ 0,00 K¢ | 150 000,00 K¢
urok kontok 15,9 13,90 K¢ 13,00 K¢ 17,90 K& 12,00 K¢ 17,90 K& 12,00 K¢ 17,90 Ké 13,00 K& 13,00 K& 10,00 K& 0,03 K¢ 10,00 K& 17,90 K¢
Pfevedeni na bezrozmérné veliciny
¢s ¢soB EB GE KB Oberbank PS Raiff Volks Wald UniCredit

0,13 K¢ 1,00 K¢ 0,00 K¢ 1,00 K¢ 1,00 K¢ 0,28 K¢ 0,28 K¢ 1,00 K¢ 0,64 K¢ 0,28 K¢ 1,00 K¢

1,00 K¢ 1,00 K¢ 0,05 K¢ 1,00 K¢ 0,00 K¢ 1,00 K¢ 0,50 K¢ 0,00 K¢ 1,00 K¢ 1,00 K¢ 0,05 K¢

0,17 K& 1,00 K¢ 1,00 K¢ 0,17 K& 0,17 K¢ 0,00 K& 1,00 K¢ 1,00 K¢ 0,50 K& 1,00 K¢ 1,00 K¢

0,33 K¢ 1,00 K¢ 0,03 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,83 K¢ 0,00 K¢ 1,00 K¢ 1,00 K¢ 0,33 K¢

0,67 K¢ 1,00 K¢ 0,35 K¢ 1,00 K¢ 1,00 K¢ 0,00 K¢ 1,00 K¢ 1,00 K¢ 1,00 K¢ 0,27 K¢ 1,00 K¢

1,00 K¢ 1,00 K¢ 0,50 K¢ 0,50 K¢ 1,00 K¢ 0,00 K¢ 0,50 K¢ 0,50 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,50 K¢

0,45 K¢ 0,27 K¢ 0,00 K¢ 0,19 K¢ 0,25 K¢ 0,27 K¢ 0,24 K¢ 0,00 K¢ 0,22 K¢ 0,27 K¢ 0,00 K¢

0,33 K¢ 1,00 K¢ 0,33 K¢ 1,00 K¢ 1,00 K¢ 0,00 K¢ 0,33 K¢ 0,33 K¢ 0,33 K¢ 0,33 K¢ 0,33 K¢

0,60 K¢ 0,03 K¢ 0,00 K¢ 0,06 K¢ 0,28 K¢ 0,35 K¢ 0,78 K¢ 0,86 K¢ 0,71 K¢ 1,00 K¢ 0,35 K¢

0,31 K¢ 0,36 K¢ 0,23 K¢ 0,10 K¢ 0,00 K¢ 0,49 K¢ 0,36 K¢ 0,51 K¢ 0,36 K¢ 0,36 K¢ 1,00 K¢

0,25 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,50 K¢ 1,00 K¢ 0,00 K¢ 0,25 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,25 K¢ 0,25 K¢

0,27 K¢ 0,13 K¢ 1,00 K¢ 0,67 K¢ 0,13 K¢ 0,33 K¢ 0,13 K¢ 1,00 K¢ 0,13 K¢ 0,03 K¢ 0,00 K¢

0,25 K¢ 0,51 K¢ 0,62 K¢ 0,00 K¢ 0,75 K¢ 0,00 K¢ 0,75 K¢ 0,00 K¢ 0,62 K¢ 0,62 K¢ 1,00 K¢

vysledek MLDFU 0,46 0,70 0,25 0,54 0,61 0,19 0,45 0,48 0,42 0,39 0,51




Vstupni data MLDFU se zapoc¢tenim mBank

nenarocny uZivatel

kritérium [ ¢soB eBanka GE KB Oberbank Postovni s. Raiffeisen Volksbank | Waldviertler | UniCredit mbank
vedeni 0,00 K¢ 0,00 K¢ 19,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 10,00 K¢ 20,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 19,00 K¢ 0,00 K¢
jedenkrat bankomat 6,00 K¢ 0,00 K¢ 6,90 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 5,00 K¢ 5,00 K¢ 0,00 K¢ 2,50 K¢ 5,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢
prichozi platba 5,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 5,00 K¢ 5,00 K¢ 6,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 3,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢
vypis - libovolny 5,00 K¢ 0,00 K¢ 9,70 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 15,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 11,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢
debetni karta - mésicné 0,00 K¢ 0,00 K¢ 23,33 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 12,50 K¢ 5,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢
prémie 200,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 900,00 K¢ 1 865,00 K¢ 0,00 K¢ 200,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 200,00 K¢ 200,00 K¢ 0,00 K¢
naklady celkem bez prémie 960,00 K¢ 0,00 K¢| 3 536,00 K¢ 300,00 K¢ 300,00 K¢| 2310,00 Ké| 1200,00Ké| 1200,00 Ké 330,00 K¢ 960,00 K¢[  1140,00 Ké 0,00 K¢
naklady celkem s prémii 760,00 K¢ 0,00 K€| 3 536,00 K -600,00 Ké| -1565,00 Ké| 2310,00 Ké 1 000,00 Ké| 1200,00 Ké 330,00 Ké 760,00 Ké 940,00 K¢
narocny uzivatel
vedeni 0,00 K¢ 0,00 K¢ 19,00 K¢ 0,00 K¢ 20,00 K¢ 0,00 K¢ 10,00 K¢ 20,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 19,00 K¢ 0,00 K¢
2x mésiéné vlastni baknomat 12,00 K¢ 0,00 K¢ 13,80 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 10,00 K¢ 10,00 K¢ 0,00 K¢ 5,00 K¢ 10,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢
4x rok cizi bankomat 27,00 K¢ 25,00 K¢ 29,90 K¢ 35,00 K¢ 39,00 K¢ 20,00 K¢ 25,00 K¢ 19,00 K¢ 25,00 K¢ 25,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢
9,00 K¢ 8,33 K¢ 9,97 K¢ 11,67 K¢ 13,00 K¢ 6,67 K¢ 8,33 K¢ 6,33 K¢ 8,33 K¢ 8,33 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢
1x mésic prichozi platba 5,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 5,00 K¢ 5,00 K¢ 6,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 3,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢
1x més odchozi 2,00 K¢ 0,00 K¢ 2,90 K¢ 3,00 K¢ 3,00 K¢ 3,00 K¢ 0,50 K¢ 3,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 2,00 K¢ 0,00 K¢
2x ro¢né odchozi do jiné banky 4,00 K¢ 0,00 K¢ 4,90 K¢ 3,00 K¢ 5,00 K¢ 3,00 K¢ 5,00 K¢ 4,00 K¢ 3,00 K¢ 0,00 K¢ 6,00 K¢ 0,00 K¢
prepocet 0,67 K¢ 0,00 K¢ 0,82 K¢ 0,50 K¢ 0,83 K¢ 0,50 K¢ 0,83 K¢ 0,67 K¢ 0,50 K¢ 0,00 K¢ 1,00 K¢ 0,00 K¢
embosovana karta 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢
pojisténi karty 0,00 K¢ 6,00 K¢ 30,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 20,00 K¢ 20,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 20,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢
sipo 5,00 K¢ 0,00 K¢ 9,70 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 15,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 11,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢
1x zména rok 200,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 900,00 K¢ 1 865,00 K¢ 0,00 K¢ 200,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K¢ 200,00 K¢ 200,00 K¢ 0,00 K¢
naklady celkem bez prémie 2 020,00 K¢ 530,00 K¢ 3521,00 K¢ | 1210,00KE | 2510,00 KE | 2570,00 K¢ | 1880,00KE | 1800,00KE [ 1010,00KE | 1860,00KE | 1320,00 K 0,00 K¢
naklady celkem s prémii 1 820,00 Ké 530,00 Ké 3 521,00 Ké 310,00 Ké 645,00 Ké 2 570,00 Ké 1 680,00 Ké 1800,00Ké | 1010,00Ké | 1660,00 Ké 1 120,00 Ké 0,00 Ké




Vypocet celkového skore

studentské ucty

se zapoctenim mBank

nenarocny | "narocny" nenarocny | "narocny"
MLDFU . MLDFU .

student student vék student student vék
¢s 54,8% 960 3320 30 mBank 57,3% 0 0 99
¢soB 75,4% 0 1280 28 ¢soB 56,1% 0 530 28
EB 25,1% 3536 7121 26 Komercénibd 46,3% 300 645 30
GE 57,8% 300 1930 25 Zivnobanka 43,2% 1140 1120 30
KB 66,1% 300 2025 30 Raiffeisenbd 40,6% 1200 1800 26
Oberbank 24,2% 2160 7070 26 Ceska spofif  40,2% 960 1820 30
PS 49,9% 900 5180 26 GE Money 39,6% 300 310 25
Reiff 48,2% 1200 3900 26 Postovnispd 38,4% 1200 1980 26
Volks 45,6% 330 3760 26 Volksbank 34,8% 330 1010 26
Wald 43,7% 960 4910 25 Waldviertle] 32,4% 960 1660 25
Zivno 50,5% 1140 5370 30 Oberbank 17,8% 2310 3320 26
maximum 24,2% 3536 7121 25 eBanka 15,5% 3536 4921 26
minimum 75,4% 0 1280 30 maximum 57,3% 0 0 99
vaha 30,0% 30,0% 30,0% 10,0% minimum 15,5% 3536 4921 25

vaha 30,0% 30,0% 30,0% 10,0%
nendrocny | narocny celkové nendrocny | narocny celkové
MLDFU v P MLDFU . p

student student vék skore student student vék skore
Cs 59,8% 0,73 0,65 1,00 69,3% mbank 100,0% 1,00 1,00 1,00 100,0%
CsoB 100,0% 1,00 1,00 0,60 96,0% CsoB 97,2% 1,00 0,89 0,04 86,3%
EB 1,8% 0,00 0,00 0,20 2,5% KB 73,7% 0,92 0,87 0,07 76,3%
GE 65,6% 0,92 0,89 0,00 73,8% Zivno 66,4% 0,68 0,77 0,07 64,1%
KB 81,8% 0,92 0,87 1,00 88,2% Reiff 60,1% 0,66 0,63 0,01 57,0%
Oberbank 0,0% 0,39 0,01 0,20 13,9% Cs 59,2% 0,73 0,63 0,07 59,2%
PS 50,2% 0,75 0,33 0,20 49,4% GE 57,8% 0,92 0,94 0,00 72,9%
Reiff 46,9% 0,66 0,55 0,20 52,4% PS 54,8% 0,66 0,60 0,01 54,3%
Volks 41,7% 0,91 0,58 0,20 59,0% Volks 46,2% 0,91 0,79 0,01 65,1%
Wald 38,2% 0,73 0,38 0,00 44,7% Wald 40,5% 0,73 0,66 0,00 53,9%
Zivno 51,3% 0,68 0,30 1,00 54,7% Oberbank 5,5% 0,35 0,33 0,01 21,9%

EB 0,0% 0,00 0,00 0,01 0,1%
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Véazena studentko, vazeny studente

VétSina bank Vam nabizi zvyhodnénou sluzbu v podobé studentskych kont. Cilem kazdé banky je
vytvoftit takovou nabidku, kterd by co mozna nejlépe vyhovovala predstavam student. Tento anonymni
dotaznik, jez bude vyuzit pro mou diplomovou praci, a ktery zjiStuje zkuSenosti a ndzory studentli na
problemtiku studentskych uctu, ptispéje k dalsim zlepsenim v této oblasti.

Pokud neni uvedeno jinak, je moZzno vybrat pouze jednu z moznosti. V piipadé volby "jiné" prosim
upresnéte. Pfedem Vam dékuji za ti¢ast na vyzkumu a ¢as, ktery mu vénujete.

Lukas Vrana

1. Jste vlastnikem studentského bankovniho uctu?

O ano O ne

Pokud jste odpovédél(a) ,,ano®, pokracujte prosim otazkou cislo 4.

Pokud nemaite zaloZeny studentsky tcet, uved’te prosim diivody (moZno vice mozZnosti):
vysoké poplatky 0 mam vyhodné&j$i zaméstnanecky ucet
bankam nediivétuji [0 mam Spatnou ptedchozi zkuSenost
vyuzivam normalni ucet [0 jiny (prosim uved'te)

VyuiiVém ﬁéet I'Odléﬁ (partnera) ............................................................

nepotiebuji bankovni tcet

O o ooog v

Pokud byste narazil(a) na zajimavou nabidku studentského wctu, byl(a) by jste ochotna o tom
alespoi uvazovat?

O ano O ne O nevim

Nyni prosim pokracujte otazkou cislo 26.

4. Pokud jste majitelem studentského uctu, prosim uved’te u které banky (v pripadé vétSiho poctu
oznacte prosim vSechny):

0 Ceska spofitelna - Program Student-+ [0 Postovni spoftitelna - Junior ucet

0 CSOB - Studentské konto+ [0 Raiffeisenbank - Kompletkonto Student

[0 eBanka - Studentsky program [0 Volksbank CZ - Free Konto

[0 GE Money Bank - Genius konto [0 Waldviertler Sparkasse - S-Club konto

0 KB - Gaudeamus® [0 Zivnostenska banka - Studentské konto

[ KB - Gaudeamus® - nadstandard 0 jiny (prosim uved'te)

O Oberbank CR - K — KOMto  eeeeeee e
5. V pripadé, Ze mate vice uctii, uved’te prosim hlavni diivod pro¢:

[0 naSel(a) jsem vyhodnéjsi nabidku, ale [ cerpam vice kontokorentnich tvéra
ponechal(a) jsem si i ptivodni konto o )
[0 jiné (prosim uved’te)
O wvyuzivam vice bonusovych prispevkll e





Pokud mate vice uctd, vztahujte v piipad€ nutnosti nasledujici otazky na Vas prvné zalozeny ucet.

6. Dokazete si vybavit, kdy jste si zaloZil(a) Vas$ (prvni) tacet?

[0 na zakladni Skole [J mezi stfedni a vysokou Skolou 0 nevim, nevzpomenu si
[0 na stfedni Skole [J na vysoké Skole

7. Pamatujete si, co bylo Vasim hlavnim motivem pro zaloZeni actu?

0 potteboval(a) jsem bezhotovostni sluzby (kartu) [ uznevim

0 m¢éla ho vétSina, tak jsem si jej zalozil(a) také O jiné (prosim uved'te)

1 rodice (znim) mi o doporuil S
8. Vite, podle ¢eho jste si tehdy vybral(a) pravé Vasi banku?

1 doporuceni rodiny 0 zvolil(a) jsem tu, ktera byla nejdostupné;jsi
1 doporuceni spoluzakil (znamych) [0 jiné (prosim uved’te)

O

sdm jsem si vybral banku podle mnou
dilezitych faktord

9. Vite, zda ma alespon jeden z VaSich rodic¢i ucet u stejné banky jako Vy?

O ano, ma O ne, nema O nevim

10. Prosim uved’te zptisoby pifimého bankovnictvi, které vyuZivite (moZno vice moZnosti):
[0 Internet Banking [0 GSM Banking

O Telefonni bankovnictvi O zadné

11. Prosim uved’te vS§echny dalSi produkty, které spolu s Vasim uétem vyuZivate (mozZno vice
moZznosti):
debetni kartu stavebni spofeni

elektronickou kartu devizovy ucet

penzijni pojisténi

pojisténi proti ztraté karty dlouhodoby studentsky uvér

O 0O 0O O O

O
a
[0 kontokorent (pfecerpani zustatku)
a
a

pojisténi pfi cesté do zahranici jiné (prosim uved'te)

12. Myslite si, Ze znate vySi poplatki souvisejicich s Vasim tcétem?
ano, znam vsechny 0 ne, neznam

ano, znam ty pro mne nejdalezite)si [0 nezajimam se o to

mozna néco zndm, ale nevsadil(a) bych na to





13. Zdaji se Vam uctované poplatky prehledné (znate podminky uc¢tovani poplatkii)?

[ urcité ano [J spiSe ano [J spiSe ne [ urcité ne

14. Je-li néjaka sluzba banky (nap¥. vypisy z uctu) nabizena v omezenéjsi formé, ale zdarma,
vyuzivate této nabidky?

[ ano vzdy [J ano, nékdy [ vétSinou ne [ nikdy

15. Sledujete novinky (vyvoj cen, sluZzeb a ak¢nich nabidek) u svého actu?

[J ano, aktivné [J obcas [J jen to co ptijde s vypisem [ ne, nesleduji

16. Jak byste ohodnotil(a) rozmanitost nabidky studentskych ucti na trhu?
0 piijdou mi vSechny prakticky stejné [0 lisi se vyrazné

0 1isi se, ale ne vyrazné O nevim, nemam dostatek informaci

wewr

17. Ktera z nabizenych moZnosti Vam prijde jako nejlakavéjsi bonus ke studentskému ucétu?

[0 pravidelna ro¢ni prémie (napt. 300K¢) O prémie za Cerveny diplom (napf. v hodnoté
' 5 000K¢)

[0 jednorazovy darek k zalozeni uctu (napf.
v hodnoté 500K¢) 0 sleva 10% na sportovni zbozi

18. Kolikrat za rok musite vybirat hotovost z ciziho bankomatu

O nikdy [J maximalné 6x za rok [J vice nez 6x za rok O vzdy

19. Jak ¢asto vyuzivate moznosti kontokorentu?

[ vice nez 6x ro¢n¢ [J 2x aZ 6x rocné [J nejvyse jednou za rok O nikdy

vvvvvv

Vyberte prosim nejvyse pét moznosti.

divéryhodnost banky [0 snadnost ptimého bankovnictvi
celkovy pocet (dostupnost) bankomatt [0 poplatky za pfimé bankovnictvi
[0 blizkost pobocky (bankomatu) od VaSeho [ typ acena platebni karty
bydlisté . y VDI
[0 vySe (moznost) ro¢ni prémie
[0 poplatek za vybér z vlastniho bankomatu
[0 droceni vkladu
[0 poplatek za vybér z ciziho bankomatu N
[0 nabidka a cena cestovniho pojisténi
O poplatek za vybér z bankomatu v zahranici o ) )
O poplatky souvisejici s uctem (vedeni, vypisy)
[0 maximalni vyse kontokorentu o
[ jine
O aroceni kontokorentu
O ovalitasluseb





21. Pokud byste si mohl(a) sestavit vlastni bali¢ek ¢tyf sluZeb (napf. vybér z bankomatu, Internet
Banking atd.) které byste mél(a) zdarma?

[ urcité bych vyuzil(a) [ mozna vyuzil(a) [ spiSe nevyuzil(a) [l urcit€ nevyuzil(a) J nevim

22. Co by Vas mohlo nejspise primét ke zméné (otevireni nového) konta?

[0 niz$i poplatky [0 hodnotny dérek [0 jiné (prosim uvedte
O vjhodngjii kontokorent O me e

23. Pokud by Vam dnes vyprSely studentské vyhody, jak byste se zachoval(a)?

[1 urcité bych si zlstal(a) u své banky [ porozhlédl(a) bych se po konkurenci, ale nejspi§ bych
zustal(a)

OJ urcité bych nové hledal(a) nejvyhodnéjsi banku na trhu [ nevim

24. Jak byste ohodnotil(a) Vasi celkovou spokojenost s bankou?

1 velmi spokojen(a) [ spiSe spokojen(a) [J spiSe nespokojen(a) [ velmi nespokojen(a)

25. Pokud by se na Vas obratil Va§ znamy s Zadosti o radu pri vybéru studentského uctu,
doporucil(a) byste Vasi banku?

O ano O ne O nevim

26. Jste:

O muz 0 Zena

27. Pocet obyvatel Vaseho mista trvalého pobytu je:
0 do15000 O 15000-49999 O 50000-109999 O nad 110 000

28. Uroven Vaseho soucasného studia:

O zékladni [ stfedoSkolské [J bakalarské [J magisterské [J doktorské
29. Jste (byvate) v néjakém pracovnim poméru

O ano O ne

Dékuji Vam za ¢as vé€novany vypliiovani dotazniku.







