Priloha A

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta :

Nazev bakalarské prace:

Jméno a ptijmeni vedouciho BP :

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Martina Gillova

Ocenovani a actovani majetku ve spolecnosti Nestlé
Cesko, s.r.o.

Ing. Alena Zmrhalova, Ph.D.

1. Aktualni, malo frekventované téma prace

2. Aktualni, casté téma prace

3. Neaktualni téma prace

4. Nevhodné zvolené téma

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Pro dané téma vhodna

2. Pro dané téma ¢aste¢né vhodna

3. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobri, pouzity dostupné prameny

3. Dobré, pouzity bézn¢ dostupné prameny

4. Slaba, pouzity zastaralé prameny

5. Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

Vybaveni prace tabulkami, grafy, pfilohami:

Ptinosy BP:

Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce:

Graficka stranka:

Jazykova stranka

1. Vyborné

2. Velmi dobré, funkéni

3. Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1 Originalni, inspirativni nazory

2 Nazory, které jsou inspirativni

3. Malo vlastnich nazorti nebo nedostate¢né argumentac¢né podlozené
4 Vlastni nazor chybi

1 Praci lze vyborné uplatnit v praxi i ve vvuce

2 Praci Ize uplatnit v praxi i ve vyuce

3. Praci I1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
4
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Praci Ize ¢aste¢né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

1 Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4 Nevyhovujici
1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna

b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni pfipominky k BP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Cil bakalatské prace byl splnén. Teoreticka ¢ast vychdzi z dostupnych prament, zejména ze
zékontl a navazujicich ptedpist. V praktické ¢asti prace studentka dokumentovala a analyzovala
postup pfi oceniovani a uctovani majetku u konkrétniho podniku. Své poznatky pak studentka
zhodnotila v zavéru bakalafské prace. Prace je srozumitelnd a piehlednd, piilohy vhodné
doplnuji feSenou problematiku.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé :
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vyborné

vyborné nebo velmi dobfe dle ustni obhajoby
velmi dobfie

velmi dobie nebo dobte dle Gstni obhajoby
dobfe

dobie nebo nevyhovél dle Gstni obhajoby
nevyhovél

Navrhovana klasifikace:
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Otazky k stni obhajobé prace:

1. Na str. 27 piSete o tom, ze vnitini pfedpisy spolecnosti Nestlé nedoporucuji (resp.
nepovoluji) kapitalizaci urokl z investi¢nich uvéri do ceny dlouhodobého majetku (investice).
Je toto ,,nafizeni* v souladu s ptedpisy CR ?

2. Cilem bakalatské prace bylo také zhodnotit vliv vybéru metod oceniovani (vcetné metod

odepisovani) na vypovidaci schopnost udaji v ucetnich vykazech. Je mozno hovofiit o
vyznamném zkresleni hodnot udajii v tcetnich vykazech ?

Datum: 8.1.2008 Ing. Alena Zmrhalova, vedouci BP



