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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nad pamer Pramér Pod paimer

Hodnoceni tématu saméhgbez ohledu na studenta)

Nakolik je téma prace aktualni? X ] []
Jak naroné je téma na teoretické znalosti? X X []
Jak naroné je téma na praktické zkuSend@sipraci

v terénu? = = U
Nakolik je dostupnost podkladovych mateiial

obtizna? H 2 M

Slovni hodnoceni @kolik wet):
Autor si zvolil velice aktualni téma sociélodpowdného investovani. Témadpnérné
aZz nadpiimérné nara@né jak na ziskavani relevantnich matériéhk gedevsim na
praci s nimi vyZzadujeighled o fungovani kapitalového trhu, alesptementarni
analytické schopnosti a znalosti z této oblastmage moZné uchopit nap hlediska
hodnoceni - analyzy investii strategie investic do SRI foings. ostatni podilové
fondy (regionals, odwtvove ¢i komoditre zangrené atd.) nebo z hlediska
marketingoveho/vnimani investotteda zda radsi vlozi prastky do fondu, ktery se
prezentuje jako od#vovy ¢i jako SRI atd.

Hodnoceni zpracovani tématu studentem:
Jak hluboce autor téma analyzoval? ]
Jak vhod#s zvolil autor metody ve vztahu k tématu? [
Jak zdale autor zvolil cil prace vzhledem k tématu? [
Nakolik autor naplnil vyteny cil prace? L]
Slovni hodnoceni @kolik wet):

Nelze hodnotit naptmi zvoleného cile, neld@utor si v textu explicithzadny
nezvolil implicitné I1ze za cil povazovat snahu shrnoutésmmé poznatky o SRI
fondech. Celkovy text je vSak pouze kompilaci icemére odbornych text jinych
autori. O analyze ze strany autora samotného nelzeithodedinym naznakem
analyzy je subkapitola 3.3, i zde se vSak autolésidona pevzaté zagry a ani z &chto
ani ze svych vlastnich konkrétni 2éy nevyvozuje.
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Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Nakolik je struktura prace logické éghledna?
Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych
prametri?
Nakolik dostatén¢ a funkiné vybavil autor praci
daty, tabulkami, grafy,iflohami apod.?
Nakolik jsou zav¥ry prace jasné arpnéiene?
Nakolik prinasi autor vlastni ndzor &igpivek
k tématu?

Slovni hodnoceni @kolik wet):
Prispivek autora spiiva pouze v kompilaciievzatych text. Vlastni grispivek autora
k tematu proto hodnotim jako nulovy. Zvolené prayngavaZzuji i na arovni
bakal&ské prace jako nedostate ¢lanky zpravodajskychi spotebitelskych servér
M¢Sec.cz, Finance.cz, Denik.cz atd.). Zcela chyboodbliteraturai empiricka data,
ktera by sam autor nasletlanalyzoval.
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Hodnoceni formy a stylu prace:

Jaka je formalni Gprava prace? ] O] X
Pracuje autor spragrs odkazy a citacemi? ] [] X
Jaka je stylistick& Uroweprace? ] L] X

Slovni hodnoceni ékolik wet):
Autor sice uvadi vSechny pouzité zdroje, alespoze je fiblizné étvrtina textu (nap
1.3,1.4.2,1.4.3,2.1.1, 3.2.2) doslé\piiejata €i preloZzend), neni na tien&
uvozovkami upozorn. DalSi text v miniméla stejném rozsahu je pakgjat formou
parafrazi.

DalSi hodnocenki pFipominky a otazky k obhajoke:
V hodnocené praci zcela chyliinos autora, ktery sptva pouze v kompilaci tef
navic pro ¥déckou praci zcela nedostgici arovré. Znainacast textu (viz vys) je
navic doslova prevzata bez nalezité formalni Upravy.

Otazky:

1) Na str. 32 a nasled33 autor popisuje vyvoj indexu DJ US Water v |at2005 az
2007, ktery hodnoti jako "zajimavy". a) Caigpbilo zmigny boom na felomu 2005
a 20067 b) Z grafu je patrna vyrazna volatilitagixal ve srovnani s DJIAm je
zpiusobenda? Jak ji autor hodnoti z pohledu investora?

2) V zawru (str. 42) autor uvadi: "... Z lidsk&impzenosti, kterou je sobecké
uspokojovani vlastnich p@t, by bylo nelogické, kdyby lidé vynakladali viaist
prostedky, aniz by z toho &t sami uzitek. | takovi investose dnes uité¢ mezi tmi
"socialre odpovdnymi” najdou, ale je jich dozajista jen malé praoe’ Znamena to,
Ze investor investuju aniZ by zérem nebyl jeho uzitek? Jak autor definuje uzitek
investora?

Podpis oponenta prace



