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VyuZzitelnost vysledk prace v teorii (v praxi)

Diléi pripominky a namety:

Dil¢i pripominky k odborné arovni prace:

* Narodni a Evropskad cena za jakost neni postaven&on®inaci rkolika nastroj
kvality, jak je uvedeno v praci;

* Model EFQM nelze ozr@avat jako "EFQM", EFQM je zkratkou Evropské nadace
fizeni kvality;

« Benchmarking nemusi byt vzdy realizovah aplikaci modelu CAF apod., jak uvadi
prace, jeho realizace je dopdowana, zalezi vzdy na rozhodnuti samotné organizace

Diplomova prace obsahujadu jazykovych chyb. V textu je dale vét8i mie pouzivano
vyjadrovani v 1. osobmnoznéhasisla - neni tedy jasné, zda autorka je &stmankyni dané
Skoly ¢i nikoliv. Pokud dané texty jsou gtky z existujicich dokumehskoly, neni uvedena
citaceci jinak uvedeny.



V praci postradam Zarodréni (resp. vysdtleni navaznosti naipdchozi text) pro uvedeni
kapitoly Hlavni zanry, k nimZz bude Skola neustédle &avat. Neni také jasné, zda jde
o citaci z materialu Skolyj doporweni autorky prace.

Pti hodnoceni Skoly v oblasti 4.1.1. je uvedeno, Zeppjeni vize a hodnot s vlastnim
hodnocenim a zdokonalovanim Skoly neni realizovAdivodu, Ze hodnoceni Skoly zatim
nebylo provedeno. Na jiném misprace je za ,nastroj* zdokonalovani Skoly povaiwva
nagiklad realizace dotaznikovych Ei nebo SWOT analyza.

N¢které aktivity jsou v rdmci hodnoceni vyhodnocergkg realizované a obodovany
nejvyssim potem bod, pricemz v dikazech je uvedeno, Ze tyto aktivity nelze hodnugibo
nelze dolozit (naifiklad 4.3.2. — realizace SVP). V tomto spdtrozpor.

Pfipominky k navrilim na opateni:

* Vobecném smyslu Ize dopdaiti k dalSimu zlepSovani takova zjigt, ktera v ramci
modelu byla bodovana 0 nebo 1. V praci toto pravidetod a modéluplatiovanych pro
sebehodnoceni neni upiavano.

» Ne¢ktera doporteni uvadji aktivity, které jsou jiz zahrnuty v planech Skol

* V nekterych hodnocenych oblastech nejsou uvedeny Zadwéhy na opdéni, a to
i pfesto, Ze #které aktivity v ramci oblasti jsou ohodnoceny hmde.

Celkové posouzeni prace a dvodnéni vysledné znamky:

Diplomova prace se zabyva Modelem zvySovani kvakiyly (dale jen "model"). Je otazkou,
do jaké miry je cilem této prace @i vyuzitelnost tohoto modelu pro sebehodnocerspre
pro objektivni sebehodnoceni. Osébspatuji jako problematické nasledujici aspekty
modelu:

* Vramci modelu jsou definovany tzv. ukazatele Kyala jak je uvedeno, tyto ukazatele
jsou stanoveny tak, aby bylo vyhmo vyhlasce MSMT. Je otézkou, j&ksto se bude
vyhlaSka nénit nebo aktualizovat a s jakym dopadem na model.

* Bodové hodnoceni z pohledu osobnich zkuSenosti viaépp za zcela objektivni,
transparentni, iejmé. Slova jakovyhovujici, dobra, dostajici nesou witou miru
subjektivity a tudiz nezatuji davéryhodné hodnoceni. Rozpor shgit nagiklad
v hodnoceni Skolniho v2thvaciho programu. Zde je uvedeno, Ze nabidkaeholjith
a nepovinnych jedneta je dostdujici, presto je v navrzich na opahi uvedeno
doporweni roz&iit nabidku volitelnych fedmeta (i kdyZ se jedna ofpdméty s moznosti
ziskani certifikat).

* Tabulka pro bodovani nabizi k pouzitiddipro hodnoceni postavené na procentualnim
vyhodnoceni ukazatielv dané oblasti. V praktick&asti této prace tato metodika ob&cn
uplatiovana neni.

Praci doporuéuji k obhajobé.

Otazky pro diskusi:

1. V zawru prace se uvadi, Ze cilem prace je objashibdy zakonné povinnosti provéu
sebehodnoceni. Jakéwbdy to jsou?

2. V zawru prace je dale uvedeno, Ze je na rozhodnuti etlenly, zda zfistupni zpravu
vlastniho hodnocenitipuzre zamérenym Skolam. Myslite si, Ze v ramci konkuteino
prostedi ve Skolstvi je toto vhodné? &Astnila se Skola jiz gaké benchmarkingové
aktivity? V pripact, Ze ano, jaké organizace se projektasinily?



3. Zjistila jste vramci sebehodnocendkiteré nedostatky modelu? ¥Wipact, Ze ano, tak
jaké? Budete je upkadvat vici autortim ¢i uzivateiim tohoto modelu?

Navrzena vysledna znamka: velmi doke - dol‘e (podle vysledku obhajoby)

V Prazedne?23. ledna 2008

podpis oponentky prace



