Priloha B

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta:.....EliSka Nénickova........................

Nazev prace:.................. Hodnoceni efektivnosti programu P&tP
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni, malo frekventované
3. Aktualni, pracné
4. Frekventované s dostatkem literatury
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoiadné, funkcni

2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Ptinosy prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni prace v praxi a ve vyuce:1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce.
3. Prace nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika
a) Vyborna
b) Dobra (nékteré obraty do védecké prace nepatii napft.
str. 28, 31, 34, 37)
¢) Nevyhovujici
2. Gramatika
a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici
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Zasadni ptipominky k praci: 1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Cilem prace bylo zméfit efekty programu Pét P. Vzhledem k tézko kvantifikovatelnym vystupim programu
(jako napf. rust sebedtvéry ditéte, zlepSeni vztaht ditéte k okoli, zlepSeni jeho socidlniho chovani apod) je tento
ukol zna¢né obtizny. Presto studentka formou dotaznikového Setfeni k hodnoceni vystupli projektu dospéla.
Vzhledem k celkovému poctu dvojic v programu (10) ma pocet sledovanych dvojic (5) pouze 50ti % vypovidaci
hodnotu — zavéry tedy nelze zobecnit na cely ro¢nik programu. Od rodi¢t vSech dé€ti z programu je prace
doplnéna zpétnou vazbou formou telefonického monitoringu. Nekteré ukazatele v Setfeni dle mého nazoru neni
nutné sledovat, protoZe program na né¢ nema piimy vliv (napf. nepotadnost, kradeze, nevhodné slovni vyrazy),
coz se ukazalo téz v odpovedich typu ,,ne”, ,nevim* minéno ziejme: tento jev se ditéte netyka. Doporuceni pro
zmény metodiky jsou soucdasti zaveéru.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobte dle ustni obhajoby
velmi dobie
velmi dobie nebo dobfe dle Gstni obhajoby
dobie
dobte nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhoveél

Nk wbd—

Otazka k ustni obhajobé prace:

Pét P si klade cile zaméfené nejen na déti, ale také na dobrovolniky a obCanskou vetejnost. Porovnejte tyto cile
s efekty programu zjisténymi Setfenim, zpétnou vazbou od dobrovolniki nebo vlastnim pozorovanim.

Datum...... 16.5.2007.... Podpis vedouciho prace: Mgr. J.Sedlakova, Ph.D.



