POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a piijmeni studenta: Petra Stéchova

Nazev bakalarské prace: Analyza bankovnich produktii zamérenych na
déti, mladez a studenty

Mimotadné aktualni

Aktualni, poméme frekventované

Aktualni, malo frekventované

Aktualni, malo frekventované, naro¢né na ziskani informaci
Frekventované s dostatkem literatury

Volba tématu:

SO e

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ¢astecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

D=

Struktura prace: Originalni — zdatila
Logicka — systémova
Logicka — tradi¢ni
Pro dané téma tradi¢ni

Pro dané téma nevhodna

AW =

Prace s literaturou: Vynikajici, pouzito mnozstvi riznorodych pramenti
Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, bézné dostupné prameny

Slab4, zastaralé prameny

albel e

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Mimotadné, funkéni

Dobré, funkéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

el

Piinosy BP: Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni ndzor argumentacné podpoi‘eny
Nelze jednozna¢né identifikovat vlastni nazor

Vlastni nazor chybi

nhWD =

Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce:

1. Praci Ize uplatnit predevSim v praxi, ale i ve vyuce
2. Préci lze uplatnit predevsim ve vyuce, neéktera navrzena
opatfeni v zavéru by bylo mozno aplikovat i v praxi
3. Prace nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Vyhovujici

3. Nevyhovujici



Jazykova stranka 1. Stylistika
a) Vyborna
b) Vyhovujici
¢) Nevyhovujici

2. Gramatika

a) Vyhovujici
b) S drobnymi nedostatky
c¢) Nevyhovujici

Zasadni pripominky k BP: 1. nemam
2. mam nékolik dil¢ich pripominek poznamek:

- na str. 7 ve 4. odstavci je véta ,,Stejn¢ tak ¢im delsi je doba splatnosti nebo vypoveédni lhita, tim
vyssi jsou trokové sazba“ — tento vyrok je pravda pii rostouci vynosové kiivce — to nemusi vzdy platit
- na str. 19 jsem nepochopil vyraz elektronicka pené¢zenka

DalSi hodnoceni:

Jako celek ptisobi prace uspokojivym dojmem jak po vécné tak po formalni strance. Autorka
dokazala k tématu informace vyhledat a zpracovat, provést vlastni srovnani a odvodit zavér. Z tohoto
pohledu se mi jevi nejzajimavéjsi kapitola 5 (od str. 34), kde je velmi prehlednym zptisobem udélano
porovnani bankovnich produktti pro déti a mladez od jednotlivych bank. Zejména prezentaci tidaji a
dat v tabulce povazuji za zdafilou a ucelnou pro srozumitelnost a piehlednost prace. Tim byl
dostate¢né naplnén vytéeny cil. Myslim, Ze praci z tohoto pohledu nelze nic zasadniho vytknout.
Samotny cil je dostate¢ny pro bakalarskou praci, ale mohl byt klidné€ i ambiciézné&jsi. Autorka mohla
dale vice vyuzit grafického aparatu a pfiloh, teoretickd cast se az pfili§ zabyva oblastmi a detaily, které
s tématem prace souvisi velmi okrajové. Praktické vyuziti vidim mozna i ve vyuce, ale zejména
v praxi pro ty, ktefi zvazuji vyuziti nékterého bankovniho produktu pro déti a mladez a rozhoduji se
mezi vice moznostmi. Tato prace jim urcité poskytne informace jaké faktory brat do tvahy a usnadni
tim rozhodovani.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana Kklasifikace: 1 vyborné
2 vyborné nebo velmi dobfte dle ustni obhajoby
3. velmi dobi‘e
4. velmi dobfe nebo dobfe dle ustni obhajoby
5 dobte
6 dobfte nebo nevyhovél dle Gstni obhajoby
7 nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Pokud vyuzivate ne¢ktery z bankovnich produktti pro déti a mladez, jaké faktory jste brala v tvahu,
kdyz jste se rozhodovala o tomto produktu?

2. Jakymi marketingovymi nastroji se snazi banky nalakat klienty na produkty pro déti a mladez? Co
vy sama by jste doporucila jako efektivni marketing pro tento segment trhu.
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