POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Radka Sitova

Nazev bakalarské prace: Srovnani hypoték a stavebniho sporeni

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni, pomérné frekventované
3. Aktualni, malo frekventované
4, Aktualni, malo frekventované, naro¢né na ziskani informaci
5. Frekventované s dostatkem literatury
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzito mnozstvi riznorodych pramenti
2. Velmi dobra, pouZita Siroka Skala dostupnych prament
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Mimotadné, funkéni

Dobré, funkéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

albel e

Ptinosy BP: Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni ndzor argumentacné podpoi‘eny
Nelze jednozna¢né identifikovat vlastni nazor

Vlastni nazor chybi

DR wh e

Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit predevSim v praxi pri rozhodovani, ale i
ve vyuce jako informacni zdroj
2. Praci 1ze uplatnit predev§im ve vyuce, néktera navrzena
opatieni v zavéru by bylo mozno aplikovat i v praxi
3. Préce nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Vyhovujici

3. Nevyhovujici



Jazykova stranka 1. Stylistika
a) Vyborna
b) Vyhovujici
¢) Nevyhovujici

2. Gramatika
a) Vyhovujici
b) S drobnymi nedostatky
c¢) Nevyhovujici

Zasadni pripominky k BP: 1. nemam

2. mam nékolik dil¢ich ptipominek a pozndmek:
- v uvodu se objevuje hodnoceni o tom, Ze popisované produkty jsou nejvyhodnéjsi — domnivam se, ze
hodnoceni by mélo byt na zaklad¢ analyzy a argumenti a ne hned na zacatku
- nejsou mi zcela jasné tdaje v tabulce €. 1 na str. 5
- na str. 5-7 jsou informace o potfebnych dokladech k hypotéEnimu tivéru — z textu mi neni jasné, jestli
tyto podminky jsou obecné a uplatiuji je naprosto stejné vSechny banky nebo jestli se popis tykal
jedné konkrétni banky
- nevim, jestli jsem pfesné pochopil graf ¢. 8 a 9 na str. 27

DalSi hodnoceni:

Praci jako celek hodnotim kladné. Stanoveny cil je v soucasné dobé urcité aktudlni — vyuZzivani
stavebniho spofeni a hypotécnich uvért je stile masové, zejména v poslednich letech. Prace jiste
poskytuje v teoretické Casti dostatek informaci o téchto produktech a moznostech jejich vyuziti.
Za pouzitelné povazuji zvlaste shrnujici informace o vyhodach a nevyhodach obou produkt. Rovnéz
prakticka cast je délana zajimavym zplsobem. Zde se autorka pokusila na modelovém ptikladu
provést srovnani obou produktd podle rtznych kritérii a provedla analyza na konkrétnich cislech.
Tento postup povazuji za uzitecny, financni instituce v ramei svych marketingovych praktik prezentuji
analyzy casto uCelove (s cilem zaujmou klienta) a n€kdy zkreslen¢ a zjednoduSené. Z tohoto pohledu
je dobry postup, kdy jsou stanoveny nejdfive kritéria a pozadavky a podle nich je ud¢lana analyza a
vyvozeny zavery. Jako problém ovSem vidim nezahrnuti a vibec nepfipomenuti ¢asové hodnoty
penéz. Napf. u kritéria ,,Zaplatit nejméné na Urocich a veSkerych poplatcich® na str. 30 v kapitole
2.2.3. nebo u kritéria ,,Zaplatit nejméné na urocich pfi vyfizeni véru“ na str. 29 v kapitole 2.2.2. je
pouziti Casové hodnoty penéz praktické. Scitat toky penéz zrlznych c¢asovych obdobi bez
diskontovani zkresluje konecny vysledek. Domnivam se, Ze autorka méla alespon na tento problém
soucasné hodnota toku budoucich dichodl podle rtizné velikosti vynosového kritéria. I pfes vyse
uvedenou namitku povazuji praktickou ¢ast za dobrou.

Souhrnné je mozno fici, Ze se podafilo naplnit cil prace, text obsahuje praktické informace,
autorka prokazala nejen schopnost prace s daty a informacemi, ale i schopnost vlastni analyzy a
vyvozeni zavéru a doporuceni. Potencionalni vyuziti prace vidim v praxi pro rozhodovani jaky
z popisovanych produktti vyuzit, dal$i pouziti je mozné i ve vyuce jako informacni zdroj.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé:

1. ano

2. ne



Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobre dle ustni obhajoby
velmi dobie

1
2
3.
4. velmi dobfe nebo dobfte dle ustni obhajoby
5
6
7

dobte
dobfe nebo nevyhove¢l dle tstni obhajoby
nevyhovél

Otazka Kk ustni obhajobé prace:

1. Jaky vyvoj predpokladate na trhu s hypotékami v budoucich letech co se tyka nakladi na tento
produkt (tzn. Grokové miry, poplatki), marketingové strategie poskytovateli tohoto produkty (bank) a
statni podpory? Ocekavate néjaké zmény?

2. Jakou perspektivu davate stavebnimu spofeni jako produktu? Domnivate se, ze stale plni ucel za
jakym bylo zavedeno?
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