Oponentni posudek na dizerta¢ni praci.

Doktorand: Ing. Jifi Dvorak

Oponent: doc. RNDr. Bohdan Linda, CSc., vedouci Ustavu matematiky, Fakulta
ekonomicko-spravni, Univerzita Pardubice.

Vzhledem k tomu, Ze lidska ¢innost ¢im déle tim vice zatéZuje ptirodu a toto zatéZovani se jiZ
zacina zp€tné negativné projevovat na Zivotnim prosttedi, povazuji zvolené téma za aktuélni.

Co se ty€e cilt prace, nelibi se mi jejich zafazeni do uvodu jako jeden z jeho paragrafa. Cile
dizertaéni prace jsou jeji dilezitou soucasti a musi byt schvaleny komisi jesté pred napsanim
prace. Z toho divodu by mély byt uvedeny bud’ jako priloha prace, anebo by jim méla byt
vénovana samostatna kapitola. Takto zafazené cile mohou pusobit jako dodateéné vytvofené,
podle toho, co se doktorandovi podafilo vyzkoumat. Navic v paragrafu 1.2 jsou formulovany
dosti obecné. V kapitole 3. Metodologie v paragrafu 3.1 jsou formulovany hypotézy, které
doktorand chce ovéfit. Dle mého nazoru to jsou diléi cile, konkretizujici hlavni cil a mély byt
uvedeny v ¢asti, pojednavajici o cilech prace.

Co se tyce prehledu doktoranda o zkoumané problematice, musim konstatovat, Zze doktorand
prostudoval mnozstvi literarnich pramenti a dokéaze se v ni velmi dobfe orientovat a ma o ni
znacné vE€domosti. Snad i z toho divodu ob¢as zachazi do zbyte¢nych podrobnosti, takze i
presto, Ze prace je strukturalizovana, ob¢as Ctenaf ztrati orientaci a souvislosti.

Systémovy piistup k zpracovani problematiky povazuji za vhodny.

Znatné vyhrady vSak mdm kpouziti statistickym metod. V prvni fadé nelze souhlasit
s provedenim ,,ndhodného vybéru“. Doktorand pile, Ze ,, ...1ze oekavat, Ze rozlozeni bude
piiblizné odpovidat rozlozeni mist ptsobeni studenti kombinovaného studia a to povaZuji
z hlediska zaméfen{ studie za nahodné®. V dnesni dobg, at’ si to piipoustime, nebo ne, jsou
vysoké Skoly kromé velkych mést, regiondlni, to znamend, Ze vétSina studentd pochdzi z
regionu Jindfichova Hradce. O tom sv&déi i tabulka 3.3-1 i samotnd dal§i véta doktoranda
»Nicméné tabulka naznaduje urcitou preferenci blizsich regiont....”. Kde je zaruceno, Ze
podnikatelé v celé republice maji stejny vztah k Zivotnimu prostiedi jako firmy v regionech,
na které ,,doslo*. Dalsi vyhradu mam k tomu, Ze zdkladni soubor tvofi firmy od 10 do 38000
zaméstnancl. Na str. 90 je sice provedeno jakési déleni téchto firem na malé a stiedni a
sttedni a velké, ale déle se pracuje se vSemi cca 112 dotazniky, které, jak se v praci pise, byly
pouzitelné. Kde je zaruceno, Ze na environmentalni otdazky maji stejny ndzor malé i velké
firmy? Pokud toto neni dokdzano, mam za to, Ze vybér, se kterym se pracuje, pochazi z vice
ruznych zakladnich souborti. Doktorand by mél prostudovat vice literatury tykajici se
problematiky vyb&rovych Setfeni, jako napt. skripta VSE: Blatna: Statistické aspekty
terénnich priizkumu I — IT., Cermak Vrabec: Teorie vyb&rovych Setfeni 1. — 3 a ptipadné dalsi
literaturu, vénujici se problematice ndhodného vybéru a pouzivani statistickych metod.

Dale by mé& zajimalo, pro¢ bylo poptano pravé 120 firem? Je tento rozsah dostadujici? V této
souvislosti bych mél dalsi otdzku. V praci se ¢asto pouziva test nezavislosti. Zavéry tohoto
testu jsou relevantni, je li splnéna pro kazdou tfidu podminka n, n,/n>5. Bylo toto

kontrolovano?



Dalsi vazna vytka se tyka typu vySetfovanych dat. Statistické znaky, které jsou piedmétem
statistického vyhodnocovani jsou nominélni, v krajnim pfipadé ordindlni, ale v zadném
pfipade kvantitativni, i kdyZ jsou vyjadieny ¢iselng. Korelatni vztah mezi jednotlivymi znaky
je vsak testovan pomoci Pearsonova korelaéniho koeficientu (viz. napt. paragrafy 4.2.2,
4.3.3) i presto Ze autor v 4.2.1. sém tvrdi, ze Pearsontv korelacni koeficient v tomto piipadé
neni vhodny. Navic test Pearsonova korelaéniho koeficientu predpokladd normalitu dat.
Vzhledem k tomu, Ze sledovany znak nabyva jenom 5 hodnot a normalni rozdéleni je spojité,
nezda se mi aproximace skute¢ného rozdéleni normalnim nejvhodngjsi. Na str. 98 nerozumim
pozndamee o tom, Ze by bylo vhodngjsi pouzit Pearsonty product-moment koreladni
koeficient. Mame-li na mysli stejnou statistiku, tak product-moment koeficient je vytvoren
stejnym zptsobem jako Pearsontiv koreladni koeficient, rozdil je jen vtom Ze jsou pouzita
normovana data, ¢imz se ale nenapravi chyba, pochazejici z jejich nominality'. Podobné na
stran€ 91 se hovoiti o primérné hodnoté a smérodatné odchylce odpoveédi. Necht se doktorand
pokusi interpretovat pojem smérodatna odchylka odpovedi — jaky mé vyznam.

V popisech tabulek 4.3.1-4 je informace, Ze soudet tadku je 1. Udélame-li dobie z absolutnich
Cetnosti relativni, musi byt jejich soucet 1. K Semu teda tato informace? Navic obsahu tabulky
4.3.3 a vysvétlujicimu textu k ni na strané 118 nerozumim.

Ostatni nedostatky ve statistické asti dale nebudu uvadst jednotlivé. Musim vsak celkové
konstatovat, ze statistickych metod bylo pouZivéno velice volng a bez ovéfovani predpokladd,
za kterych Ize jednotlivé metody pouzivat. Proto je tieba brat vysledky s velkou rezervou. A
jesté posledni poznamka. Skoro polovina préce (presnéji od str. 78 po str. 141) je vénovana
statistickym analyzam, ale v seznamu literatury, obsahujicim nékolik desitek polozek, jsou
jenom dva odkazy na statistickou literaturu.

I pfes uvedené vytky doporucuji, aby byla prace pfijata k obhajobé. ProtoZe s nejvetsi
pravdépodobnosti se ji nebudu moci zuéastnit, pfenechavam pravo predsedovi a o ostatnim
¢lenim komise, aby misto mne zvazili, jak se doktorand téchto vytek zhostil a rozhodli o
vysledku.

Pardubice, 3.4.2008.

~

"'V této souvislosti bych mél pripominku, Ze ke kazdému pouzitému statistickému terminu je potieba uvést i
vzorec. Riznorodost statistickych programi v soucasnosti vnesla do terminologie dosti zna¢ny zmatek a &asto
riznym vzorclim je pfifazen stejny nazev a naopak. Velmi &asto pak dochézi k nedorozuménim.



