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UvobD

Eurépska unia ako jedno z najviacSich a najhlbSich integracnych zoskupeni
Stitov v modernom svete sa nachidza v poslednom obdobi v nelahkej fize. Celi
dosledkom vyvoja minulych rokov, pocas ktorého c¢lenské Staty nedokdzali prijimat
dolezité rozhodnutia tykajice sa budiceho smerovania integracie. UZ v priebehu
90. rokov sa jej Clenské Staty dostavali do situdcie charakterizovanej vzrastajucim
tlakom na vonkajSiu aj vnutornd adapticiu. Toto obdobie zacalo vyvojom v Eurdpe
po roku 1989 a zdujmom vlad republik v strednej a vychodnej Eurépe o vstup do EU.
Aj dnes, uz niekol’ko rokov po prijati tychto byvalych kandidatskych krajin, musia byt
eSte stdle prijimané dolezité rozhodnutia ohl'adom smerovania eurdpskej integracie
v budicnosti. Td musi Celit’ vyzvam globalizicie tak, aby sa jej postavenie vo svetovej
ekonomike nezhorsilo, nestagnovalo, ale naopak, aby svoj utimeny rast z poslednych
rokov vyrazne akcelerovala.

Cielom tejto bakaldrskej prace je upriamit pozornost na témy, ktoré su
v aktudlnej dobe na pdde Eurdpskej tinie najdiskutovanejSie. Patria medzi ne napriklad
zlozitd a neprehladnd legislativa, reformy jednotlivych politik, oblast’ zdravotnictva
a kultdry, podnikatel'ska sféra, regiondlny rozvoj alebo ndvrh spolo¢ného rozpoctu.
Téato praca sa ale venuje problémom, ktorym musi novodobd Eurdépa celit’
po udalostiach z ostatnych rokov a ktoré su v blizkej spojitosti s inStituciondlnymi
reformami. Snahou je taktieZ ndjst moZné rieSenia, ktoré by wvnitornd situdciu
stabilizovali a upevnili popredné postavenie eurdpskej integracie v konkurenénom
prostredi ekonomicky napredujiceho sveta.

Prva cast’ prvej kapitoly sa zaoberd témou neddvneho rozSirovania ¢lenskej
zdkladne Eurépskej tinie o dvandst’ krajin strednej a vychodnej Eurépy, ktorym EU
reagovala na vyzvy globalizdcie a rozsirila svoj vnutorny trh. Jeho hlavnym cielom
bolo podporit’ a urychlit’ ekonomicky vyvoj novych, a sicasne obnovit' dynamickost’
rastu starych &lenov Unie. Zdver tejto Gasti sa venuje problematike d’alSieho prijimania
novych €lenov, pretoZze Eurdpa pontika este vel'a variant geografickej expanzie. Pokial
EU nenaplni svoje moZnosti a nezastavi rozsirovanie, budi sa stile vyskytovat’ otizky
tykajuce sa aktudlneho nedostacujiceho stavu a nové vyzvy, ktorym budid musiet’ jej
¢lenovia Celit’.

Druh4 &ast’ prvej kapitoly sa zameriava na problémy, s ktorymi sa EU stretdva

v socidlne — ekonomickej oblasti. Medzi tieto problémy patri napriklad stirnutie



obyvatel'stva, pretrvavajica nezamestnanost’, ktord sa dari clenskym §tatom zniZovat’
len mierne, ale aj trvale udrZatelny rozvoj so suvisiacim zachovanim
konkurencieschopnosti. Tato podkapitola tuzko navizuje na ti predchddzajicu,
pretoze sa uvedené tazkosti dostali do popredia prave kratko pred a po pristipeni
Clenov zo strednej a vychodnej Eurépy, ktori len vynimocne dosahovali priemer
ekonomickej vyspelosti tzv. starych krajin. Predstavovali tak vzniknutd problémovi
situéciu, s ktorou bolo potrebné zaoberat’ sa a hl'adat’ z nej pozitivne vychodisko.

Eurépska unia je z inStituciondlneho hl'adiska v medzinarodnom prostredi
jedineénym  zoskupenim, ktoré pozostiva zo  Strukturovaného  systému
inStituciondlnych néstrojov. Tie zaistuji zdklad pre rozhodovacie procesy
apre reguldciu spriavania sa ¢lenskych Stitov aZ po samotného ob¢ana EU. Je
samozrejmost'ou, Ze s rozrastajicim sa poctom clenov a v procese aktudlnych vyziev
a svetovych zmien je nutné tieto inStiticie formovat’ a prispdsobovat’, aby sa zachoval
ich vyznam a ktory by prispel k adaptacii v suvislosti s tymito zmenami.

Druhd kapitola tejto prace navédzuje na predchadzajice zmienené problémy.
Venuje sa uz konkrétnym reformnym pokusom, ktorymi mala EU v polovici 90. rokov
reagovat’ na nadchddzajuice rozsirenie v inStituciondlnej oblasti, pretoZe len flexibilné
a akcieschopné institicie dokdZzu v sprdvnom Case reagovat’ na poZiadavky, ktoré
si na nich kladené v suvislosti s prebiehajicimi procesmi a zmenami. Zaoberd sa
otdzkou, ako reformné zmluvy z Amsterdamu, z Nice, ale aj neuspeSnd Eurdpska
Ustava a najnovSia Zmluva z Lisabonu rieSia priamo reformu inStitucii, akd je snaha
adaptovat’ vndtorné Struktiry na rastice vyzvy atlaky okolitého sveta a preco sa
z tychto reformnych pokusov stal nekonciaci boj ¢lenskych Statov o konkrétnu podobu

zmluv, ktorych snahou bolo zjednodusit’ a urychlit’ napredovanie Eurépskej tnie.



1. AKTUALNE VYZVY PRE EU

Po minulych generdcidch rozdeleni a vojen Eurdpska tnia mierovou cestou
zjednocuje Eurépu. V poslednych Styroch rokoch sa stalo nie€o doposial’ nevidané.
Eurépska tnia prijala po niekol’korocnych vyjedndvaniach v intervale rokov
2004-2007 dvanést’ novych cClenov a z pdvodnych Siestich zakladajicich Clenov sa
rozsirila na dvadsat'sedem Clenskych Statov. Dala tym svetu jasny signdl, Ze sa nemieni
uspokojit’ so svojim sucasnym postavenim v medzindrodnej ekonomike. Bol to
vyznamny krok, ktorym EU reagovala na vzrastajiice vnitorné, ale hlavne vonkajsie
tlaky globalizacie. V hladani odpovedi na otdzky, ktoré siviseli s budicim
smerovanim Unie sa d’al$ie rozsirenie javilo ako najlep§ia moZnost’. Eurépska tnia si
tak otvorila cestu na nové, nenasytené trhy vychodnej Eurépy a vytvorila moZnost,
ako stimulovat’ a ulah¢it’ obchod v rdmci vnitorného trhu. Histérii tohto rozSirenia
je venovand prva Cast’ ivodnej kapitoly, kde je upriamend pozornost na pristupové
jednania a podmienky, ktoré museli kandidatske krajiny splnit’ pre bezproblémové
prijatia do eurdpskej spolocnosti.

Stymto  rozSirenim  vSak  uzko suvisela aj otdzka  udrZania
konkurencieschopnosti Unie v globdlnom meritku. Spomaleny ekonomicky vyvoj
v poslednych rokoch bol ciastoéne kompenzovany prijatim rychlo sa rozvijajicich
stredoeur6pskych a vychodoeurépskych ekonomik, zaostavanie za USA bolo ale stéle
velké. A preto sa celni predstavitelia najviacsej eurdpskej integracie rozhodli
pre rieSenie, ktoré malo za ciel z EU urobit’ do konca prvej dekddy 21. storodia
najkonkurencieschopnejSiu  ekonomiku zalozeni na znalostiach, ekologickych
hodnotéch a trvale udrzatelnom rozvoji. Tymto rieSenim bola Lisabonska stratégia,
ktord mala za dlohu obritit’ smerovanie Unie na spravnu cestu. Zaobera sa tiou hlbsie
druhd ¢ast’ tejto kapitoly, kde je uvedené aj porovnanie socidlneho modelu EU a USA
a takisto socidlne — ekonomicka situdcia v byvalych kandidatskych krajinach, ktoré

roziirili rady ¢lenov EU v rokoch 2004 a 2007.

1.1 ROZSIROVANIE O KRAJINY STREDNEJ A VYCHODNEJ EUROPY

Od svojho zaloZenia sa Eurdpska tnia neustdle rozSiruje. Ani velky priliv
novych ¢lenov v poslednom obdobi vSak nemusi znamenat’, Ze je tento pocet konecny.

Hranice Eurdpskej unie v stiCasnej dobe eSte nezahffiaji niektoré postkomunistické



krajiny, ako aj mnohé Stity na Balkdnskom poloostrove. Tymto smerom
sa pravdepodobne budu uberat’ v budicnosti najblizsie viny roz§irovania.

Pritazlivost’ &lenstva v EU prispela v ostatnych pitndstich rokoch k postupne;
premene byvalych komunistickych rezimov zo strednej a vychodnej Eurépy
na moderné, dobre fungujiice demokratické Staty. V neddvnej dobe priviedla EU
k velkym reformdm aj niektoré zatial’ neClenské Staty, ako Turecko, Chorvétsko a iné
krajiny zdpadnej Casti Balkdnu. Pre vSetkych Eurépanov je predsa prinosné mat
za susedov Staty, v ktorych panuje demokracia s fungujicim trZnym hospodarstvom.
Opatrne riadeny proces rozSirovania tak napomaha Sireniu mieru, demokracie, zdsad
pravneho Statu a prosperity.1

Pred samotnym vstupom kandidatskej krajiny prebiehaji medzi kazdym Statom
a Eurépskou komisiou, ktord v tomto procese vystupuje ako zastupca EU, rozhovory
o vstupe. Po ukonceni jednani musi byt rozhodnutie o prijati nového Stitu
jednomyselne schvilené ostatnymi ¢lenskymi §titmi na zasadani Rady. Ulohou
svojich ¢lenov. Nasledne prebieha ratifikdcia zmldv o pristipeni clenskymi
a kandidatskymi krajinami podl'a ich vlastnych dstavnych postupov.’

V minulosti sta¢ilo pre kandiditske krajiny Eurdpskskej tnie, aby spinali
jedind podmienku priatia, a tou bola geograficka prislisnost’ ku Eurépe. Zaciatkom
devédesiatych rokov, po rozpade ZSSR apade Berlinskeho muru sa osamostatnilo
vel'ké mnozZstvo novych Statov, ktoré si za hlavny ciel stanovili vstup do Eurdpske;j
unie. Tieto krajiny sa vSak ani zd’aleka nemohli porovndvat’ so zvySnymi ¢lenskymi
krajinami, pretoze ich ekonomicky model nesplioval poziadavky moderne
fungujiceho hospodérstva. Preto si vtedajiia EU stanovila nové podmienky prijatia,
atymi boli vroku 1993 tzv. Kodaiské Kritéria vstupu, ktoré znemoZnovali
jednoduchSiu cestu prijatia novych ¢lenov zaloZenu iba na geografickej prisluSnosti
k eur6pskemu kontinentu. Kodaniské kritéria boli dohodnuté na zasadani Eurdpske;j
rady v Kodani a predstavovali tak prvy krok v novom kole rozSirovania. Kodanské
kritéria stanovili zdkladné politické a hospodarske poziadavky, ktoré museli
kandidétske krajiny splnit, aby mohli rozsirit’ rady ¢lenov. Medzi tieto poziadavky

patrili: stabilita inStitdcii ako zdruky demokracie pradvneho Statu, l'udskych prav

' Rozsireni Evropské unie: http://www.euroskop.cz/47698/clanek/rozsireni-evropske-unie/, 18. 3. 2008
* Proces pistoupeni a kritéria vstupu: http://www.euroskop.cz/47698/121044/clanek/rozsireni-
evropske-unie/proces-pristoupeni-a-kriteria-vstupu/, 19. 3. 2008
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a reSpektovanie a ochrana mensin, fungujice trzné hospodarstvo a schopnost’ obstat
v konkuren¢nych tlakoch trznych sil v EU, schopnost’ prijat’ zdvizky vyplyvajice
z Elenstva, vratane cielov politickej, hospodarskej a menovej tnie.’

Na zasadani FEurépskej rady v Essene vroku 1994 bola definovana
predvstupova stratégia, ktord mala pripravit kandiditske krajiny na ¢lenstvo v EU.
Podstatou stratégie bola aplikdcia Eur6pskych dohdd, finanéna pomoc a Strukturovany
dial6g, ktorého dlohou bolo spojit’ vSetky clenské a kandidatske Staty pri rieSeni otdzok
spolo¢ného z4ujmu.”

Druhy krok predstavovalo zasadanie Eurépskej rady v Luxemburgu
v roku 1997, kde bolo rozhodnuté, Ze jedendst’ z trindstich ZiadateI'skych krajin ziska
status kandidatskej krajiny. Dvoma krajinami, ktoré schvalené neboli, boli Malta
a Turecko. Na zasadani sa d’alej rozhodlo, Ze v roku 1998 budi Eurépskou udniou
zahdjené pristupové rozhovory so Siestimi z jedenastich kandidatskych $tatov. Patrili
k nim Ceska republika, Esténsko, Cyprus, Mad’arsko, Pol'sko a Slovinsko. Potrebné
bolo posilnenie vztahov sostatnymi krajinami - Slovenskom, Bulharskom,
Rumunskom, Litvou a LotySskom, aby tak bolo umoznené zahdjenie rozhovorov
v ¢o najkratSej dobe. O tejto otdzke bolo rozhodnuté na zasadani Eurdpskej rady
v Helsinkach v roku 1999, kde bola ku kandidatskym krajindm prizvana aj Malta.
Pristupové jednania s desiatkou Statov, ktoré vstipili 1. maja 2004, boli uzavreté
na zasadani v Kodani v roku 2002.”

Nielen pristupujtice krajiny, ale aj samotna Unia sa musela pripravit' na prichod
novych ¢lenov tak, Ze uskutocnila inStituciondlne reformy potrebné pre rozSirenie.
Dal§im pripravnym krokom bolo schvélenie rozpoétového ramca na obdobie
1999-2006, kde uZ pocitala s pristipenim novych Stitov. Aby mohlo desat
kandidatskych krajin jednoduchsie splnit podmienky c¢lenstva aich hospodarstvo
sa PahSie vyrovnalo krajindm EU, bola im ako pomoc poskytnutych 41 milidrd eur.
Tie boli ur¢ené hlavne na financovanie Strukturdlnych proj ektov.®

Od podpisania pristupovych zmldv presli tieto Stity mnohymi politickymi,
hospodarskymi a socidlnymi reformami, apo uspeSnom naplneni poziadaviek

Kodanskych kritérii sa v roku 2004 uskutocnilo prvé, a ndsledne v roku 2007 druhé

3 Delegace Evropské komise v CR: Evropskd unie: RozSifovdni pokracuje, str. 8

*Proces pristoupeni a kritéria vstupu: http://www.euroskop.cz/47698/121044/clanek/rozsireni-evropske-
unie/proces-pristoupeni-a-kriteria-vstupu/, 19. 3. 2008

> Rozsiieni Evropské unie: http://www.euroskop.cz/47698/clanek/rozsireni-evropske-unie/, 18. 3. 2008

® Proces pristoupeni a kritéria vstupu: http://www.euroskop.cz/47698/121044/clanek/rozsireni-
evropske-unie/proces-pristoupeni-a-kriteria-vstupu/, 19. 3. 2008

11



prijimanie byvalych sovietskych satelitov, ba dokonca aj byvalych sovietskych
republik advoch stredomorskych ostrovnych Stitov do najvicSej eurdpskej
integracie — Eurdopskej tnie.

Eurépska tnia mala a? do roziirenia 2004 pitnist ¢lenov, ktori do EU
pristupovali podla nasledujicej tabulky ¢. 1. Ako je mozné pozorovat, prijimanie
novych ¢lenov sa uskutociiovalo s vel’kymi ¢asovymi odstupmi o relativne nizke pocty
krajin. Preto vychodné rozSirovanie z roku 2004 nemd, Co sa tyka kvantity, v historii

obdobu. O jeho kvalite budd informovat’ komentare na nasledujicich stranéch.

Tabulka ¢. 1: HISTORIA PREDCHADZAJUCEHO ROZSIRENIA

Rok vPl:lStllpllJllCC Rok E’r’lstupujuce
Staty Staty
Belgicko 1981 Grécko
Francizsko Portugalsko
Taliansk 1986 S oaniclsk

1957 aliansko panielsko
Holandsko Finsko
Luxembursko 1995 Svédsko
SRN Rakiisko
Dénsko

1973 Irsko
Velka Britania

Zdroj: http://europa.eu/abc/history/index_sk.htm

Poznamka: Pojmom ,,zabudnuté roziirenie“ je oznacovany vstup byvalej NDR, ktord sa ¢lenom ES
stala aZ po znovuzjednoteni vychodnej a zdpadnej Easti Nemecka od 3. oktébra 1990 a priviedla do Unie

priblizne 20 miliénov novych ob&anov.’

1.1.1 ROZSIRENIE 2004

V roku 2004 sa uskutocnilo zatial' najrozsiahlejSie prijimanie novych ¢lenov
v histérii EU. 1. mdja prijala EU desat’ novych &lenskych 3titov a podet krajin sa tak
zvysil z 15 na 25. Z hladiska poctu obyvatelov to predstavovalo ndrast priblizne
0 80 miliénov z 380 na 457 miliénov ob¢anov EU (viz tabulka ¢&. 2). Jednalo sa
o velké rozsirovanie smerom na vychod o postkomunistické krajiny, z ktorych mnohé
presli transformacnym procesom z centrdlne planovaného hospodarstva, ktoré v nich
prevladalo pocas niekolkodesatro¢ného vplyvu sovietského modelu, na hospodarstvo,
ktorého hlavnu dlohu zohrdva trh a trzné mechanizmy. Novymi ¢lenmi sa stali krajiny
Vysehradskej Stvorky, ato Slovenskd republika, Ceskd republika, Pol'sko

a Mad’arsko. Takto sa Eurépska unia posilnila a d’alSie krajiny strednej Eurdpy.

" Rozsiieni Evropské unie: http://www.euroskop.cz/47698/clanek/rozsireni-evropske-unie/, 18. 3. 2008
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Rozsirenim o pobaltské krajiny Litvu, LotySsko a Estonsko posunula svoje hranice
na severovychod, opit’ o kisok bliZSie k centru niekdajSej komunistickej ideoldgie,
vel'moci Rusku. Poslednymi troma novymi c¢lenmi boli Slovinsko, vtom case

najvyspelejsia novopristupujica krajina, a dva stredomorské ostrovné Staty — Malta

a Cyprus.

Tabul’ka &. 2: POROVNANIE ROZLOHY A POCTU OBYVATELOV BYVALEJ EU-15, NOVYCH

CLENOV 2004 A 2007 A KANDIDATSKYCH KRAJIN

Stat Rozloha (km?) | Pocet obyv. 2004
EU-15 3240 000 385,4
Turecko* 780 580 71,6
Pol'sko 312 700 38,2
Rumunsko 238 400 21,7
Bulharsko 110 900 7,8
Mad’arsko 93 000 10,1
CR 78 900 10,2
Litva 65 300 3,4
Lotyssko 64 600 2,3
Chorvatsko* 56 500 4.4
Slovensko 48 800 5,4
Esténsko 45 200 1,3
Macedoénsko* 25 300 2,1
Slovinsko 20 300 2
Cyprus 9300 0,7
Malta 316 0,4

Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-CD-06-001-01/EN/KS-CD-06-001-01-
EN.PDF

* - kandidatske krajiny

Histéria prvého rozSirovania v novom tisicro¢i sa zacala po osamostatneni

.....

.....

rozvoj bude clenstvo v Eurdpskej tnii. Po podani prihlaSok sa zacali nasledné
pristupové rozhovory a vyjedndvania. Po stanoveni Kodanskych kritérii vstupu
na zasadani Eurdpskej rady v Kodani roku 1993, kde bolo konStatované,
7e , pridrufend krajina moze vstipit do EU, akondhle je schopnd splnit povinnosti
spojené s clenstvom, ktoré sa odrdZaju v dosiahnuti urcitych  politickych
a hospoddrskych kritérit®, nasledovalo zasadanie Eurépskej rady v Madride v roku
1995, kde boli stanovené dalSie poziadavky, ako prisposobenie trznej Struktiry

kandidatskych krajin takym spdsobom, aby bolo eurépske privo nielen prevedené

¥ Delegace Evropské komise v CR: Evropska unie: Rozsifovdni pokracuje, str. 8
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na vnutroStatnu uroven, ale aby taktieZ bolo aplikované pomocou vhodného spradvneho
a sidneho aparatu. V roku 1999 na zasadani Eurépskej rady v Helsinkach bolo
doplnené, ze ,kandiddtska krajina musi zdielat hodnoty a ciele Europskej iinie
stanovené v Zmluvdch*’®, anasledne vyzvala buddce pristupujice §taty, aby vyriesili
svoje otvorené hrani¢né spory.

Velké rozSirovanie vroku 2004 predstavovalo oproti predchddzajicim
rozSirovaniam rozdiel v tom, Ze v predchadzajicich desatrociach boli do ES prijimané
Staty s fungujicou trznou ekonomikou arozvinutym demokratickym systémom.
Preto nebolo nutné, aby tieto krajiny plnili pred vstupom nejaka kritéria. RozSirovanie
EU ostity strednej avychodnej Eurépy vSak nieslo so sebou radu Specifik
ako relativne nizka hladina ekonomickej vykonnosti, velké rozdiely v cenovej
amzdovej trovni v porovnani s EU akritku skisenost s trznou ekonomikou.'
Zo vSetkych tychto dovodov museli kandidédtske krajiny pred vstupom splnit
tzv. Kodanské kritéria, aby bol ich vstup moZzny. TaktieZ museli byt pripravené prijat’
zdvizky vyplyvajice z &lenstva. Po tspe$nom naplneni poziadaviek EU tak doslo
v roku 2004 k prvému rozsirovaniu po roku 2000.

Pre blizsiu predstavu o ekonomickej situdcii v tychto krajindch je k nahladnutiu
tabul’ka ¢. 3, kde su uvedené makroekonomické indikdtory vyspelosti ako HDP
na obyvatela, priemerné tempo rastu HDP ainflacia v ¢ase vstupu, v roku 2004.
Porovndvané s novopristupdjiice krajiny s priemerom vtedajsej EU — 15. Ako je
moZzné pozorovat, ani jedna z novych ¢lenskych krajin nedosahovala takd vysku HDP
na obyvatel’a, ako bol priemer ostatnych krajin EU — 15. Na druhej strane viak tdaje
o tempe rastu HDP si u mnohych novych Statov vysSie, o ma za nasledok aj rast
cenovej hladiny. Za vysokym tempom rastu HDP stoji otvorenie trhov novych krajin
s relativne lacnejSou pracovnou silou pre zahrani¢nych investorov, ktori sem st’ahuji
svoju vyrobu zinych centier scielom zniZit ndklady. Vstupom byvalych
komunistickych krajin do Unie sa taktieZ zvysil ich rating, ktory informuje
potenciondlnych investorov o makroekonomickej klime, politickej stabilite
a bezpetnosti podnikania. Podla méjho ndzoru mé ¢&lenstvo v EU  dostatoénd

vypovedaciu schopnost’ o pozitivnej situdcii v konkrétnej krajine. VysSie tempo rastu

° Delegace Evropské komise v CR: Evropska unie: Rozsifovdni pokracuje, str. 8
' Rozsireni Evropské unie: http://www.euroskop.cz/47698/clanek/rozsireni-evropske-unie/, 18. 3. 2008
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cien je moznym dosledkom r6znych ekonomickych reforiem, ktorych cielom je v ¢o

najkrat$ej dobe dosiahniit’ priemernt hospodarsku vyspelost krajin byvalej EU — 15.

Tabulka ¢. 3: POROVNANIE HDP, RASTU HDP A INFLACIE NOVYCH A KANDIDATSKYCH

KRAJIN V ROKU 2004

Stat HDP/obyv. (2004 v | Inflacia (2004 | % rast real.

€ v bez. cenach) podl’a CPI) HDP (2004)
EU-15 24 700 2 2,3
Cyprus 18 800 1,9 4,2
Slovinsko 17 900 3,7 4,4
CR 15 900 2,6 4,5
Malta 15 800 2,7 0,2
Mad’arsko 13 600 6,8 4.8
Slovensko 12 000 7,5 5,2
Estonsko 11 600 3 8,3
Pol'sko 11 100 3,6 5,3
Litva 10 800 1,2 7,3
Chorvatsko* 10 600 2,1 4,2
Lotyssko 9700 6,2 8,7
Rumunsko 7300 11,9 8.5
Bulharsko 6 900 6,1 6,6
Turecko* 6 500 10,1 9.4
Macedonsko* 5200 -0,3 4,1

Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-CD-06-001-06/EN/KS-CD-06-001-06-
EN.PDF

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996,39140985& _dad=portal&_schema=P
ORTAL&screen=detailref&language=en&product=STRIND_ECOBAC&root=STRIND_ECOBAC/eco
bac/eb012
* - kandidatske krajiny

1.1.2 ROZSIRENIE 2007

V roku 2007 sa uskutocnilo zatial’ posledné rozsirovanie Eurépskej unie, a to
o d’alSie dve krajiny byvalého sovietskeho bloku. Tymito novymi pristupujicimi
Clenmi boli Bulharsko a Rumunsko, ktoré =zvySili pocet clenskych krajin
na sucasnych 27 ¢lenov. Kandiddtskymi krajinami sa stali v roku 1995 a v roku 2002
na zasadani Eurépskej rady v Kodani sa dospelo k ndzoru, e bude v snahe EU prijatie
tychto dvoch krajin do roku 2007. Nakoniec tdto snaha sldvila dspech a do Eurépske;j
unie vstupili 1. januara 2007, aj ked ich vstup mal byt povodne odloZeny o rok, ¢ize
na rok 2008. Povodny plan bol vSak dodrzany vd’aka pozitivnej hodnotiacej sprave
Eurépskej komisie, ktord na zasadani eSte v roku 2006 kontSatovala pokrok oboch

krajin, a to hlavne v problematickych oblastiach ako boj s korupciou a organizovanym
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zlo¢inom. Na zdklade tejto hodnotiacej spravy rozhodla Eurépska rada o prijati zatial
najzaostalejSich dvoch novych ¢lenov do Eurépskej tnie."!

Tieto dve balkanske krajiny sa nachddzaji na samom konci tabulky ¢. 3,
¢o sa tyka vysky HDP na hlavu. Oproti vysokému rastu hladiny cien vSak stoji
relativne vysoké tempo rastu HDP v porovnani s ostatnymi krajinami EU. Aj napriek
tomuto pozitivnemu vyvoju patria eSte stile medzi najviac zaostalé Clenské krajiny
Unie. Vysokd miera korupcie a organizovaného zlo¢inu podkopdva déveryhodnost
balkanskych krajin v o¢iach zahrani¢nych investorov. Cielom reformnych procesov

je preto v &o najkrat$ej dobe prispdsobit’ vnitornd situdciu §tandardom Unie.

Z tabulky &. 2 je zretené, Ze vicSina krajin, ktoré do EU vstdpili v rokoch
2004-2007, patria do kategérie strednevelkych az menSich Stitov. NajludnatejSou
novou krajinou je Pol'sko, ktoré vd’aka svojmu vysokému poctu obyvatelov ziskalo
pomerne Siroké zastipenie v Struktdrach aorgianoch Unie. Ostatné Stity, este
s vynimkou Rumunska, vSak mozu len tazko pomyslat’ na rozhodujici vplyv, pokial

nebudu ochotné vytvarat’ koalicie so spolo¢nymi zadujmami.

Obrazok ¢. 1: MAPA EU 2008 (VRATANE KANDIDATSKYCH KRAJIN — TURECKA,

CHORVATSKA A MACEDONSKA)
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" Rozsireni Evropské unie: http://www.euroskop.cz/47698/clanek/rozsireni-evropske-unie/, 18. 3. 2008
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1.1.3 MOZNOSTI BUDUCEHO ROZSIRENIA

Eurdpska tnia sa stanovenim Kodaniskych kritérii takpovediac branila a brani
prilivu novych, nevyspelych ¢lenov byvalého vychodného bloku. Medzi €Elenstvom
v EU a statusom kandidétskej krajiny stdlo splnenie tychto kritérii. Takto po splneni
spomenutych poZiadaviek vstipilo do EU v rozmedzi rokov 2004-2007 dvandst
novych Clenov a geograficka hranica Eurdpskej tinie sa posunula o velku Cast’ izemia
na vychod. Expanzia EU viak ete ani zd’aleka nekonéi. Len v sd¢asnej dobe sd
na kandidatskej listine d’alSie tri krajiny — Chorvatsko, Macedonsko a Turecko.
Najblizsie k vstupu maji zatial Turecko a Chorvitsko, sktorymi uz EU zadalo
vyjedndvania o ¢lenstve. Vstup Chorvétska je naplanovany v horizonte do roku 2015,
o nieCo neskdr by malo pristipit’ Turecko a Macedoénsko.

O pripadné ¢lenstvo je velky zdujem medzi balkanskymi Statmi. V juni 2006
bola Eurdpskou tniou podpisand asociaéna dohoda s Albanskom. Jednania
o uzatvoreni tejto dohody prebiehaji tiez s Bosnou a Hercegovinou, Srbskom
a novovzniknutou Ciernou Horou. Tieto byvalé juhoslovanské $taty Ziadaji Eurépsku
uniu, aby bola urychlena ich hospodarska obnova a doslo k zlepSeniu ich vzajomnych
vzt'ahov, ktoré boli poznamenané ndbozenskymi konfliktmi, a aby boli stabilizované
ich demokratické organy.'?

Debaty ohl'adom ratifikdcie udstavnej zmluvy ukazali, Ze vela Eurdépanov
md obavy z koneénych hranic EU, a dokonca aj o jej identitu. Na otdzku rozsirovania
v buddcnosti neexistuji jednoduché odpovede aj preto, lebo kazda krajina
ma rozdielne geopolitické a hospodarske zdujmy. Napriklad pobalstské Staty spolu
s Pol'skom podporuji clenstvo Ukrajiny a moZnost’ vstupu Turecka vyvoldva otazky
o Statite niektorych kavkazskych krajin ako Gruzinska alebo Arménsko. Politicka
situdcia v Bielorusku a strategickd pozicia Moldavska si stdle problematické
a ¢lenstvo Ruska by v EU spdsobilo neprijatelni politickd a geograficki nerovnovéhu.
Vyspelé $tity ako Island, Norsko, Svajéiarsko a Lichtenstajnsko sice spliiajd
podmienky clenstva, verejnost v tychto krajindich je vSak v sucasnosti
proti pristipeniu.

Sucasné pravidla vymedzené Zmluvou z Nice zroku 2000 navySe urcujd
inStituciondlny zdklad maximélne pre 27 ¢lenov. Ak by bolo tento pocet prekroceny,

budu potrebné nové medzivlddne zmluvy o vzt'ahoch medzi ¢lenskymi $tatmi v rdmci

'2 Albdnsko: prvy krok k clenstvu v EU: http://www.euractiv.sk/rozsirovanie/clanok/albansko-prvy-krok-
k-clenstvu-v-eu, 14. 6 .2006
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ingtiticii EU." A ako bolo mozné pozorovat’ situdciu v minulosti, predstavovalo by to
znovuotvorenie a prehibenie problému tykajiceho sa intituciondlnych reforiem

a prerozdelenia hlasov v jednotlivych organoch.

TURECKO

Turecko ma z geografického hladiska zaujimavd polohu, pretoze len velmi
mala Cast’ izemia sa nachddza na eur6pskom kontinente. Ale prave vd’aka tejto malej
Casti na balkanskom poloostrove sa Turecko eSte rata medzi eurdpske krajiny.
Vo svojej modernej historii prejavovalo pozitivny vztah nielen k Eurépe, ale celkovo
k zdpadnej civilizacii. Uz pocas studenej vojny sa priklonilo na stranu politicky
a ekonomicky slobodného sveta, o com svedcila aj spolupraca s USA na vytvoreni
obranného paktu s cielom zadrzovat’ rozmach ZSSR. Svoje prianie stat’ sa stcast'ou
eurdpskej integrdcie vyslovilo Turecko uz v roku 1963, kedy uzavrelo s ES asociacnu
dohodu. O plné cClenstvo zaZziadala tdto islamskd krajina v roku 1987 a aj napriek
nespornému pokroku, ktory v priebehu dosiahla, bola predbehnuta Statmi zo stredne;j,
vychodnej a juznej Eurdpy.

Jeho budice prijate vSak moZe nardZat a nariZza na mnoZstvo problémov.
Velkym krokom dopredu &o sa tyka vstupu tohto islimskeho $titu do EU bolo
uzavretie pristupového partnerstva v marci 2001, ktoré existovalo aj v pripade
ostatnych kandidatskych krajin. Aj napriek vysokej podpore c¢lenstva domadcich
politickych strdn a obyvatel'stva, z ktorého v dneSnej dobe vySe 75% je za vstup
do EU, zostdva Turecko aj nad’alej len ¢akatelom.'*

Jednym z problémov modZe byt historicky vyvej atzemna expanzia
Osmanskej riSe do ostatnych eurdpskych krajin, predovSetkym na Balkdnsky
poloostrov, vd’aka ktorej bolo v mnohych oc¢iach Turecko povaZzované za nepriatela,
ktory potlacal prirodzeny vyvoj v podmanenych krajinidch a nasilne vnucoval svoju
kultiru a ndboZenstvo, aj napriek nevoli domorodého obyvatel'stva, nehovoriac
o krutom spdsobe dobijania novych tzemi. Podl'a m6jho ndzoru je vSak tento pohl'ad
na dani problematiku trochu kritkozraky, pretoZze Turecko uZ ani zdaleka
nepredstavuje takd hrozbu, akou bolo kedysi, ked’ uz od stredoveku ohrozovali Eur6pu
kruté turecké vojny a v Ziadnom pripade nemdze byt povazované za nepriatel'a len

kvoli jeho odliSnému historickému vyvoju. V stucasnej dobe je predsa c¢lenom

" Rozsireni Evropské unie: http://www.euroskop.cz/47698/clanek/rozsireni-evropske-unie/, 18. 3. 2008
" Turecko a EU: http://www.euroskop.cz/40665/119374/clanek/turecko/turecko-a-eu/, 19. 3. 2008
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Severoatlantickej aliancie — NATO, podobne, ako vic¢Sina vyspelého demokratického
sveta, a je prakticky nemoZné, aby sa negativne vniman4 histéria opakovala.'

Dal§im problémom moZe byt skuto¢nost, Ze Turecko je krajina, v ktorej
je prevladajicim vierovyznanim islamske naboZenstvo. Pozitivnym faktom je,
Ze tato krajina od roku 1921, kedy ziskala nezdvislost, preSla modernizdciou
spolo¢nosti, a ¢o je eSte podstatnejSie, bola oddelend nidboZenskd moc od Stitne;j.
Tymto sa utvorili vyhodné podmienky pre rozvoj demokracie, aj ked’ sa v dnesSnej
dobe vedu debaty a polemiky o stave 'udskych prav a demokracie v Turecku. S tymto
problémom podl'a mdjho ndzoru suvisi aj d’alsi, a tym je prave geografickd poloha
Turecka. Turecko susedi na juhovychod s krajinami Blizkeho Vychodu a svojou
polohou tvori hrani¢né tizemie medzi krestanstvom a isldmom, a tym padom aj medzi
relativne mierovou situdciou v Eurépe a napitou situdciu v okoli Iraku, Irdnu alebo
Afganistanu. Tym, Ze by Turecko rozsirilo ¢lensku zéakladiu Eurdpskej tnie, prebralo
by na seba podl'a mdjho ndzoru aj vel'kd zodpovednost' za potenciondlnu hrozbu
extrémneho isldmskeho sveta, a Eurdpska unia by tak musela bezprostredne celit’
moZnym nepokojom prichddzajiicim z oblasti Perzského zalivu a Strednej Azie.'®

Tu sa naskytuje aj otdzka, ¢i sa EU sama nedostala do neprijemnej situdcie,
ktord teoretici eurdpskej demokracie nazyvaju ,rétoricka pasca®“. Podstatou
tejto myslienky je fakt, Ze sa EU snaZi prislubom &lenstva podla svojich predstav
ovplyvitovat vnitorpoliticky vyvoj nedlenskych §titov. Ak by sa Unia rozhodla, Ze
Turecko nie je vhodny C¢len, viedlo by to v Turecku pravdepodobne k zmene
zahranicnej politiky. Ndsledkom by bola orientdcia na oblast’ Stredného Vychodu, kde
by zohrdvalo prirodzend Glohu mocnosti.'”

Jednym z neprehliadnutelnych  problémov tejto  kandidéatskej krajiny
je rozdielna ekonomicka situacia v eurdpskej a azijskej Casti Turecka. V zdpadnej
Casti, kde hlavné mesto Ankara tvori pomyselnd hranicu medzi vyspelou a zaostalou
Castou, prevldda moderne orientované trzné hospodarstvo, na rozdiel od zaostalej
vychodnej Casti, kde je takmer polovica praceschopného obyvatel'stva zamestnana
v nevykonnom pol'nohospodérstve v horskych oblastiach. V pripade prijatia Turecka
do EU by neproduktivna situdcia v polnohospodérstve predstavovala velkd zitaz o

sa tyka subvencovania tureckych farmarov.

" Steinmetzovd, D. a kol.: Jsme v EU, budme v obraze, str. 115-121
' Steimetzovd, D. a kol.: Jsme v EU, bud'me v obraze, str. 115-121
" Turecko a EU: http://www.euroskop.cz/40665/119374/clanek/turecko/turecko-a-eu/, 18. 3. 2008
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Takisto nastdva otizka, &i by boli vyspelé a potetné ¢lenské krajiny EU
ochotné vzdat sa silného postavenia v eurépskych institicidch, na dkor zaostalejSieho
Turecka, a tym padom oslabit’ svoj vplyv na rozhodovani o osude EU.

Ak by sa Turecko stalo &lenskou krajinou EU, okolo roku 2040 by sa stalo
najludnatej$ou krajinou Unie. ,, Skutocnost, Ze je tdto skoro cisto moslimskd krajina
sinym  kultirnym  odkazom, krajina so  slabou  ekonomikou  a silnym
polnohospoddrskym  sektorom (v polnohospoddrstve  pracuje  stdile cez
30% zamestnancov a produkuje len nieco mdlo cez 10% HDP), vyvoldva obavy. “'®

Ci uz si ndzory odbornikov na vstup Turecka to Eurépskej tnie akékol'vek,
podla toho méjho by Turecko v ¢asovom horizonte najblizsich rokov do EU vstipit
nemalo. Tento ndzor som zaujal na zdklade vysSie uvedenych argumentov,
kvoli ktorym by tato islamska krajina predstavovala skor zat’az, ako prinos, aspon
zatial' v tomto obdobi, ked’ sa Eurdpska unia rozsirila v priebehu kratkeho obdobia
o vel’ké mnoZstvo novych ¢lenov. UZ prijatim tychto novych ¢lenov prebrala na seba
EU velké bremeno &o sa tyka ich zapojenia do procesu rozhodovania na fungovani
EU. Pokial' sa aktudlna situicia okolo novej instituciondlnej reformy navrhnutej
Lisabonskou zmluvou neupokoji, nema zmysel priberat’ d’alSiu zdtaz, ktorou by

sa situdcia eSte viac destabilizovala.

CHORVATSKO A MACEDONSKO

Chorvitsko a Macedénsko predstavuji dve republiky, ktoré boli sicastou
niekdajSej Socialistickej federativnej republiky Juhosldavie. Nachidzaju sa
na Balkdnskom poloostrove, ktory bol v minulosti ovlddany viacerymi mocnostami,
ako Ruskom, Rakisko — Uhorskom a vd’aka blizkej geografickej polohe aj Tureckom,
ktoré toto tzemie pouzivalo na prechod do centrdlnej Casti Eurépy aza sebou
zanechdvalo svoju kultdrnu stopu. Ako dosledok tychto vplyvov mdzeme v dneSnej
dobe vtejto casti juhovychodnej Eurépy pozorovat zmes rdznych kultir
a ndboZenskych smerov, cez isldam az po rézne odnoZe krestanstva, ako napriklad
katolicku, protestantski ¢i pravoslavnu. Po postupnom rozpade Juhosldvie na zaciatku
90. rokov sa z Balkdnskeho poloostrova stalo miesto ob¢ianskych nepokojov a bojisko,
na ktorom sa stretdvali tieto kultdry a etnické skupiny. Tieto vojnové konflikty boli

doprevadzane vaZznymi hospodarskymi stratami a ekonomickym tpadkom sticasne

' Turecko a EU: http://www.euroskop.cz/40665/119374/clanek/turecko/turecko-a-eu/, 18. 3. 2008
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s porusovanim zdkladnych l'udskych prav a slobdd a rozsiahlimi presunmi miestneho
obyvatel'stva prec z tohto regiénu do ostanych ¢asti demokratickej Eurépy.

Byvala juhoslovanska republika Macedénsko sa stala kandidatskou krajinou
na zasadani Eurépskej rady v Bruseli dila 17. decembra 2005. Snahou maceddnske;j
vlady je za slovinského predsednictva v prvej polovici roku 2008 zahdjit' pristupové
rozhovory s EU. Prijatie Macedénska do EU by bolo doprevadzané snahou
stabilizovat’ tito krajinu po ekonomickej strdnke a predist moZnym obcianskym
nepokojom na strane politickej. Vyzvou zostivaju aj nad’alej boj s korupciou,
organizovanym zlo&inom, reforma policie a sidnictva."

Chorvatsko je v porovnani s Macedénskom na vyssej ekonomickej drovni.
Pristupové jednania s touto krajinou boli zacaté 3. oktébra 2005 a do dneSnej doby
dosiahlo pokrok v politickej aj hospodarskej oblasti. Nadalej zostiva vyzvou
urychlenie reforiem v sudnictve a verejnej sprave, boj s korupciou a hospodarske
reformy. ZvySend pozornost by mala byt aj nad’alej venovand pravam menSin
andvratu uteCencov.”’’ Pripadné &lenstvo by bolo vnimané ako ,.sebareflexia
chorvdtskej spolocnosti a vydanie tych, ktory sa previnili zlocinmi proti ludskosti,
k stidnemu tribundlu pre byvalii Juhosldviu v Haagu.“21

Prijatie tychto dvoch balkdnskych ¢lenov by bolo podl'a mia jednoduchSie
ako rieSenie vstupu Turecka. Na druhej strane sa vSak aj v tomto pripade nacfta otazka,
ako by sa tym skomplikovala situdcia okolo prerozdelenia hlasov v jednotlivych
organoch a institiciach EU. Tymto by sa stal sti¢asny stav este viac neprehl'adnejsi
andsledné komlikdcie by mohli vyrazne zasiahnit' do d’alSiecho zmysluplného
fungovania Eurdpskej tnie. Preto si myslim, Ze prijimanie novych ¢lenov by malo byt’
na urcity cas pozastavené, kym sa vnttornd situdcia schvdlenim novych reformnych

zmluv nevyriesi, alebo aspoil prinajmenSom neustali.

1.2 SOCIALNE — EKONOMICKY MODEL V DOBE GLOBALIZACIE
V dnesnej dobe je svet Coraz viac prepojeny a vzdjomnd zdvislost' Stitov
je vyssia. Otvorenost trhov a medzindarodna hospodarska siut'az pontkaju nové

moznosti v stvislosti s ekonomickou  dynamikou, konkurencieschopnost'ou

' Makedonie a EU: http://www.euroskop.cz/47648/120382/clanek/makedonie/makedonie-a-eu/, 19. 3.
2008

20 Sdileni Komise Evropskému parlamentu a Rade: http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/
2006/nov/com_649_strategy_paper_cs.pdf, 19. 3. 2008

2 Steimetzovd, D. a kol.: Jsme v EU, budme v obraze, str. 118
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avytvaranim lepSich pracovnych miest. Strata pracovnych miest v menej
konkurencieschopnych sektoroch je vSak nevyhnutnym doésledkom tychto globdlnych
zmien.

Globalizacia je fenomén, ktory v spolo¢nosti pretrvava uz dlhsi ¢as. Rychlost’,
akou dnes postupuje, je vSak nezvycCajnd. Prichod novych hospodarskych gigantov
z Indie, Ciny & ostatnych krajin je &im d’alej Gastej$im javom.

Socialny a hospodarsky model EU je budovany na principoch socidlne
orientovaného trzného hospodarstva. Hodnoty Unie, akymi si socidlna spravodlivost
akvalita Zivota, sa odraZaji v zmluvich EU, jej politikdch, pravnych predpisoch
a aktivitdch. ,,V kontexte postupujiicej globalizdcie vSak EU musi svoje politiky
reformovat a modernizovat, aby tieto hodnoty zachovala, a zdroven dokdzala celit
viacerym globdlnym vyzvam, medzi ktoré patria aj otdzky stdrnutia obyvatelstva,
¢i nizka miera konkurencieschopnosti v porovnani s ostatnymi svetovymi centrami. «2?
Bez uskuto¢nenia inStituciondlnych, Strukturdlnych ainych reforiem nebude EU
schopnd aj nad’alej zabezpecovat’ svojim obanom poZadovany rast kvality a trovne
Zivota.

Globalizdcia zvySuje konkurenciu na trhu produktov, sluZieb a investicii.
Domaici vyrobcovia su vystaveni konkurencii dovozu z trhov, kde je nizka mzda, nizke
alebo Ziadne odvody do socidlneho azdravotného poistenia anizka ochrana
zamestnanca. Zahrani¢ni investori radsej investuji tam, kde dosiahnu nizsie naklady
avys§i zisk akde odvedd nizSie dane. Kld¢om kdspechu pre udrZanie
konkurencieschopnosti v podmienkach globalizdcie preto pravdepodobne bude
udrzanie nizkych miezd azniZovanie odvodov adani, Co vyZaduje zniZovanie
socidlnych vydavkov a zmenu socidlneho modelu Statu.

Eurépska komisia si dala v januari 2003 vypracovat spravu o nakladoch
neexistencie socialnej politiky. Jej vysledok je prekvapujici. Podla tejto spravy
socidlna politika prispieva k vicsej flexibilite trhu prace. Ak totiZ existuje dostatocnd
socidlna ochrana pre pripady straty zamestnania, l'udia st ochotnej$i podstupovat’
riziko spocCivajice napr. v uzatvarani pruznejSich poracovnych zmliv. V Stiatoch
s vysokymi socidlnymi vydavkami ochota stahovat’ sa, samozamestnat’ sa, ale aj dizka

nezamestnanosti nezdvisia od socidlnych vydavkov na nezamestnanost. Na druhej

* Akd je budiicnost eurdpskeho socidlneho a hospoddrskeho modelu v kontexte globalizdcie?:
http://www.euroforum.nrsr.sk/forumArticle.aspx?articleld=68, 21. 3. 2008
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strane vSak nizka podpora v nezamestnanosti mdze byt motivoviciou k hl'adaniu
prace, no zvySuje odpor k prepustaniu, stazuje kolektivne vyjedndvanie, podporuje
nelegdlne zamestndvanie alebo zvySuje moZnost’ §trajkov.”

Inak povedané, socidlna politika nemusi byt prekazkou zvySovania
efektivnosti, ale prdve naopak, modZe byt faktorom jej rastu, prispieva k vicsej
dynamike astabilite hospodarstva. Potrebné je ale rozliSovat kritkodobé
a dlhodobejsie ucinky socidlnej politiky. Kratkodobo je totiz zvyrazneny
predovsetkym nédkladovy aspekt a preto kratkozraka vladda a podnikatelia pokladaju
socidlne vydavky iba za finan¢ny vydavok. Rovnako je potrebné rozliSovat' medzi
druhmi vydavkov. NajproduktivnejSie st socidlne vydavky do T'udského kapitalu,
no dolezité si aj vydavky do socidlneho kapitdlu. Vydavky do socidlneho kapitdlu
zvySuju socidlnu sudrznost’ a zniZuju riziko socidlnych nepokojov, riziko zhorSovania
bezpecnostne] situdcie a podobne. Rozhodujicim faktorom rozvoja socidlnej
sudrznosti je ludsky faktor. ,, Preto vsSetky vydavky (i socidlne), ktoré prispievaji
k rozvoju ludského faktora, su produktivne vydavky, ktoré umoZiuji zvysovanie
konkurencieschopnosti §tdtu. “**

Konkurencieschopnost’ Stitu v sicasnych podmienkach novych faktorov
rastu, je takmer priamo umernd vynaloZzenym socidlnym vydavkom. Potvrdzuju to
empirické porovndvania vynaloZenych socidlnych vydavkov na zamestnanost’ alebo
penzie a indexu konkurencieschopnosti. Z byvalej EU — 15 sii na najvyssich prie¢kach

s

rebricka konkurenciechopnosti Staty s vy$Simi socidlnymi vydavkami (Finsko,
Svédsko, Holandsko) a naopak na najnizsich prie¢kach $tity s najniz$imi socidlnymi
vydavkami (Grécko, Portugalsko). Ako vynimka z pravidla sa uvadzaji USA
a pripadne Irsko. Tabulka &. 4 zndzorfiuje tito sivislost medzi vydavkami §titov na
socidlne zabezpecenie a postavenim v rebricku globdlnej konkurencieschopnosti. Je
vidiet’, Ze krajiny, ktorych vydavky sa pohybujui okolo 30%, st na absoltitnom vrchole
poradia. Pozitivna sprdava pre Eurdpsku uniu je, Ze v prvej desiatke sa umiestnilo az
Sest’ ¢lenskych krajin. Trochu negativne svetlo vrhé na tento dspech postavenie novych

¢lenskych statov z rokov 2004 a 2007, z ktorych sa najvyssSie nachddza Esténsko, aj to

az na 27. prieCke. Slabé umiestnenie moze byt sposobené prave nizkym podielom

3 Je socidlny model EU prekdzkou konkurencieschopnosti?: http://www.blisty.cz/art/15739.html, 21. 3.
2008
* Je socidlny model EU prekdzkou konkurencieschopnosti?: http://www.blisty.cz/art/15739.html, 21. 3.
2008
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vydavkov na socidlne zabezpecenie. V tejto oblasti relativne najviac prostriedkov
vynaklada Slovinsko, a spolu s Mad’arskom st to jediné dva Stity, ktorych podiel
na HDP prekracuje hranicu 20%. Najmenej vydavkov uvolniuji z rozpoctu pobaltské

krajiny Esténsko, LotySsko a Litva, a to okolo 13%.

Tabulka ¢. 4: INDEX GLOBALNEJ KONKURENCIESCHOPNOSTI VYBRANYCH KRAJIN
2007-2008 (V POROVNANI S VYSKOU SOCIALNYCH VYDAVKOV)

Poradie | Stit Index | %SV/HDP* | Poradie |Stat Index | %SV/HDP*
1 USA 5,67 . 39 Slovinsko* 4,48 24,3
3 Dansko 5,55 30,7 40 Portugalsko 4,48 24,9
4 Svédsko 5,54 32,9 41 Slovensko* 4,45 17,2
5 Nemecko 5,51 29,5 45 LotySsko* 4,41 12,6
6 Finsko 5,49 26,7 46 Taliansko 4,36 26,1
9 Velka Britania 5,41 26,3 47 Mad’arsko* 4,35 20,7

10 Holandsko 5,4 28,5 51 Pol’sko 4,28 20,0
15 Rakusko 5,23 29,1 53 Turecko™** 4,25 .
18 Francuzsko 5,18 31,2 55 Cyprus* 4,23 17,8
20 Belgicko 5,1 29,3 56 Malta* 4,21 18,8
22 Irsko 5,03 17,0 57 Chorvatsko™** 4,2 .
25 Luxembursko 4,88 22,6 65 Grécko 4,08 26,0
27 Estonsko* 4,74 13,4 74 Rumunsko* 3,97 14,9
29 §panielsko 4,66 20,0 79 Bulharsko* 3,93

33 CR* 4,58 19,6 94 Macedonsko** | 3,73

38 Litva* 4,49 13,3

Zdroj: http://www.gcr.weforum.org/
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-07-099/EN/KS-SF-07-099-EN.PDF
¢ - ddaje za rok 2004 * - nové&lenské staty EU ## _ kandidétske krajiny do EU

Poznamka: V rebricku globdlnej konkurencieschopnosti je hodnotenych 131 krajin. Je vysledkom
kombinécie verejne dostupnych Statistickych ddajov a vysledkov celosvetového Prieskumu nazorov
riadiacich pracovnikov. Prieskum zachytdva faktory ovplyviiujice chod ekonomiky, ktoré nie si
Statisticky meratel'né. KaZzdoro¢ne prindsa komplexny prehl'ad silnych a slabych stranok ekonomik

jednotlivych krajin, ktory poméha lidrom krajin identifikovat' kI'i¢ové oblasti pre reformy.*

1.2.1 LISABONSKA STRATEGIA

Aj napriek tomu, ze EU patrila na prelome tisicroéi k lidrom vyspelého sveta,
bola zndma potreba zmien. V marci roku 2000 sa hlavy Stitov avlad dohodli
na ndroénom ciely, ktory spo&ival vpremene EU do roku 2010

na najkonkurencieschopnejSiu  a najdynamickejSiu  znalostne orientovanu

.....

» Sprdva o globdlnej konkurencieschopnosti za rok 2007-2008:
http://www.alianciapas.sk/menu_pravidelne_globalna_konkurencieschopnost_2007.htm
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mnoZzstvom pracovnych miest, vi¢Sou socidlnou suddrznostou a reSpektom voci
zivotnému prostrediu. Lisabonska stratégia zahfha tri dimenzie, a to ekonomickd,
Lisabonskej stratégie mala charakter koordinacie alebo doporu¢ni a bolo vylu¢ne na
narodnych parlamentoch a vlddach clenskych S$tatov, ¢i budd reformovat svoje
socidlne modely, podporovat vedu, vyzkum alebo vytvérat’ priaznivé podnikatel’ské
prostredie. Perspektivy Lisabonskej stratégie sa navyse skomplikovali rozsirenim EU
onové Clenské krajiny, ktoré dosahovali omnoho vySSiu nezamestnanost, nizsiu
produktivitu prace s niz§imi vydajmi na vzdeldvanie a vyzkum (viz tabulka €. 5).

V polovici ¢asového intervalu, koncom roku 2004, bola pod vedenim byvalého
holandského premiéra Wima Koka vypracovana analyza plnenia cielov Lisabonske;j
stratégie, kde boli kon§tatované problémy v ich napiiiani. K zdsadnym zdverom patrilo,
7e ,Lisabonu sa nedari predovsetkym kvoli prilis rozsiahlej agende, malej
zrozumitelnosti celého procesu pre verejnost a konfliktnosti niektorych cielov.
V marci 2005 sa preto predstavitelia lenskych titov Unie rozhodli, Ze Lisabonsky
proces zdynamizuji. Hlavnou zmenou v obsahu bol vacsi doraz kladeny
na implementéciu a ziZenie priorit stratégie, pricom koncentracia bola na ekonomicke;j
oblasti s dorazom na rast a zamestnanost’.

Nasledujica tabulka ¢. 5 zachytdva udaje o zamestnanosti, nezamestnanosti
a vydajoch na vedu a vyzkum vsetkych Clenskych a kandidatskych krajin v polovici
casového horizontu stanoveného Lisabonskou stratégiou. Na absolitnom vrchole, ¢o
sa tyka zamestnanosti, sa nachddzaju Staty, ktoré maji najvyssi podiel vydavkov na
socidlne zabezpecenie (viz tabulka €. 4). Su to Dansko, Holandsko, Svédsko a Velk4
Britdnia. Tito clenovia aj ako jedini prekrocili hranicu stanovenud v oblasti
zamestnanosti, ato 70%. Maji aj relativne najnizS§iu mieru nezamestnanosti,
s vynimkov Svédska. Novopristipené §tity z rokov 2004 a 2007 eSte musia prijimat’
zasadné vnitorné reformy, aby sa ich hodnoty pribliZili najvyspelejSim c¢lenom
zo zépadnej Eurdpy, pretoZe v stcasnej dobe vyrazne zaostdvaji za priemerom Unie

vo vSetkych troch zmienenych ukazatel'och. V oblasti vydavkov na vedu a vyzkum uz

tradiéne vedid severské Stity Svédsko a Finsko, ktoré ako jediné dosiahli vyssi

2 Akd Jje budiicnost europskeho socidlneho a hospoddrskeho modelu v kontexte globalizdcie?:

http://www.euroforum.nrsr.sk/forumArticle.aspx?articleld=68, 20. 3. 2008
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relativny podiel na HDP neZ hlavny konkurent EU — USA, a tym uZ pred&asne naplnili

ciel’ Lisabonskej stratégie.

Tabulka &. 5: ZAMESTNANOST, NEZAMESTNANOST A VYDAJE NA VYZKUM KRAJIN EU

(%HDP)
Stat Zamestnanost’ | Nezamestnanost’ ‘Ygzit];n(i/:ﬁ(};lpi;
2005 (v %) 2005 (v %) 2004

Dansko 75,9 4,8 2,6
Holandsko 73,2 4,7 1,8
Svédsko 72,5 7.8 3,7
Velka Britdania 71,7 4,7 1,8
Rakusko 68,6 52 2,3
Cyprus* 68,5 5,3 0,4
Finsko 68,4 8,4 3,5
Irsko 67,6 4,3 1,2
Portugalsko 67,5 7,6 0,8
Slovinsko* 66 6,5 1,6
Nemecko 65,4 9,5 2,5
CR* 64,8 79 1,3
Estonsko* 64,4 7,9 0,9
Spanielsko 63,3 9,2 1,1
LotySsko* 63,3 8,9 04
Luxembursko 63,3 4,5 1,8
Francuzsko 63,1 9,7 2,2
Litva* 62,6 8,3 0,8
Belgicko 61,1 8,4 1,9
Grécko 60,1 9,8 0,6
Slovensko* 57,7 16,3 0,5
Taliansko 57,6 7,7 1,1
Mad’arsko* 56,9 7,2 0,9
Rumunsko* 55,8 7,7 0,4
Bulharsko* 55,8 10,1 0,5
Chorvatsko** 55 . 1,1
Malta* 53,9 7,3 0,3
Pol'sko* 52,8 17,7 0,6
Turecko™** 46 10,3 0,7
USA . . 2,7
Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-CD-06-001-05/EN/KS-CD-06-001-05-

EN.PDF

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-CD-06-001-09/EN/KS-CD-06-001-09-

EN.PDF
* - nové ¢lenské Staty EU ** - kandidatske krajiny

OzZivenie Lisabonskej stratégie znamenalo nové podnety v plneni jej cielov.

Bolo pripravenych 25 narodnych reformnych programov a bolo potrebné zamerat
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sa na ich plnenie. Riadenia sa v§ak museli chopit’ &lenské $tity EU, v ich rukdch je
totiZ urychlenie reforiem.

V niektorych ¢lenskych Statoch uz vyznamné reformné kroky zavedené boli,
avSak ochota inych uskuto¢novat’ ¢asto neprijemné zmeny bola minimélna, pripadne

nardZala na odpor domdcich podnikatel'ov, odborov ¢i Sirokej verejnosti.

EUROPSKA SOCIALNA AGENDA

Sucastou Lisabonskej stratégie je Eurdopska socialna agenda, ktorej cielom
je modernizicia socidlneho modelu. Aj ked’ je vSeobecne akceptované, Ze stary
socidlny model je aj vzhladom na demograficky vyvoj fiskdlne neudrzatelny,
demotivacny a zhorSuje konkurencieschopnost’, presadzovanie novych prvkov
v modeli nardZa na odpor odborov. ,, Pri posudzovani tohto odporu treba rozlisit
charakter navrhovanych opatreni — ¢i likvidujii zdkladné hodnoty eurdpskeho
socidlneho modelu, alebo rovnomernejsie ddvkuju princip solidarity a princip osobnej
zodpovednosti, ako aj otvorenost odborovych centrdl k zmendm. “*’

Prvym predpokladom dohody je socdlny dialég, ktory komplikuje a prediZuje
proces pripravy reformnych opatreni. V Eurdpe je silnd tradicia socidlneho dialogu
medzi vladdami, vyrobnym odvetvim aodborovymi zviazmi, aj ked podrobné
mechanizmi sd v jednotlivych ¢lenskych krajindch znacne rozdielne.

Druhym predpokladom dohody je komunikécia so Sirokou verejnostou. Ak sa
nestimernost’ medzi v§eobecnymi vyhodami a nepriaznivymi ic¢inkami otvorenia trhu
nebude v dostato¢nej miere rieSit, mdze viest k zaujatému vnimaniu globalizicie
a nastrbit’ tym podporu verejnosti liberalizacii obchodu a otvoreniu trhov.

Ekonomicky rast nemusi byt automaticky zdrukou rastu zamestnanosti,
zvySenie poctu zamestnanych nemusi byt zdrukou vysSej produktivity prace,
smerovanie k udrzatelnému rastu mdze za urcitych okolnosti tlmit® podnety
k ekonomickému rastu a mozZe oslabovat’ konkurencieschopnost. ,,V Lisabonskej
stratégii hrozi riziko takychto konfliktov predovsetkym medzi ekonomickymi prioritami

«28

na jednej strane a prioritami socidlnymi a ekologickymi na strane druhej. Vysoké

7 Akd je budiicnost eurdpskeho socidlneho a hospoddrskeho modelu v kontexte globalizdcie?:

http://www.euroforum.nrsr.sk/forumArticle.aspx?articleld=68, 21. 3. 2008
2 Akd Jje budiicnost europskeho socidlneho a hospoddrskeho modelu v kontexte globalizdcie?:

http://www.euroforum.nrsr.sk/forumArticle.aspx?articleld=68, 21. 3. 2008
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socidlne a ekologické Standardy je vSak moZné udrziavat’ a vylepSovat’ len v rastice]

a inovujucej sa ekonomike s vysokou zamestnanost’ou a rasticou produktivitou.

Tabulka ¢. 6: POROVNANIE ZAMESTNANOSTI V CLENSKYCH $TATOCH EU V ROKOCH

2000/2005

Stat Zamestnanost’ | Zamestnanost’ | Zmena

2000 (v %) 2005 (v %) (v %)
gpanielsko 56,3 63,3 +7
LotySsko* 57,5 63,3 +5,8
Bulharsko* 50,4 55,8 +5,4
Estonsko* 60,4 64,4 +4
Taliansko 53,7 57,6 +3,9
Grécko 56,5 60,1 +3,5
Litva* 59,1 62,6 +3,5
Slovinsko* 62,8 66 +3,2
Cyprus* 65,7 68.5 +2.8
frsko 65,2 67,6 +2,4
Finsko 67,2 68,4 +1,2
Francuzsko 62,1 63,1 +1
Slovensko* 56,8 57,7 +0,9
Belgicko 60,5 61,1 +0,6
Luxembursko 62,7 63,3 +0,6
Mad’arsko* 56,3 56,9 +0,6
Velka Britania 71,2 71,7 +0,5
Holandsko 72,9 73,2 +0,3
Rakdsko 68,5 68,6 +0,1
Nemecko 65,6 65,4 -0,2
CR* 65 64,8 -0,2
Malta* 54,2 53,9 -0,3
Dansko 76,3 75,9 -04
Svédsko 73 72,5 -0,5
Portugalsko 68,4 67,5 -0,9
Pol'sko* 55 52,8 2,2
Rumunsko* 63 57,6 -5,4

Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-CD-06-001-05/EN/KS-CD-06-001-05-
EN.PDF

* - nové Clenské Staty

vd’aka vnitornym reformnym opatreniam v oblasti trhu prace podarilo aj s prispenim
zahrani¢nych investorov zvysit pocet pracovnych miest, a tym aj zamestnanost.
Zéstancom silne socidlne — orientovanej politiky ako Svédsku a Dansku sa nepodarilo
zvysit uz aj tak pomerne vysokud zamestnanost’, ale prdve naopak, tento ukazatel

zaznamenal v tychto severskych Statoch mierny pokles.
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Tabulka ¢. 7: POROVNANIE NEZAMESTNANOSTI V CLENSKYCH $TATOCH EU V ROKOCH

2000/2005
Stat Nezamestnanost’ Nezamestnanost® | Zmena
2000 (v %) 2005 (v %) (v %)

Litva* 16,4 8,3 -8,1
Bulharsko* 16,4 10,1 -6,3
Estonsko* 12,8 7,9 -4,9
LotySsko* 13,7 8,9 4,8
Slovensko* 18,8 16,3 -2,5
Taliansko 10,1 7,7 2,4
gpanielsko 11,1 9,2 -1,9
Grécko 11,3 9,8 -1,5
Finsko 9.8 8,4 -1,4
CR* 8,7 7,9 -0,8
Velka Britdnia 5,4 4,7 -0,7
Slovinsko* 6,7 6,5 -0,2
Trsko 4,3 43 0
Cyprus* 4,8 5,3 0,5
Dansko 4,3 4.8 0,5
Francuzsko 9,1 9,7 0,6
Malta* 6,7 7,3 0,6
Mad’arsko* 6.4 7,2 0,8
Rumunsko* 6,8 7,7 0,9
Belgicko 6,9 8.4 1,5
Rakusko 3,6 52 1,6
Pol'sko* 16,1 17,7 1,6
Holandsko 2,8 4,7 1,9
Luxembursko 2,3 4,5 2,2
Svédsko 5,6 7.8 2,2
Nemecko 7,2 9,5 2,3
Portugalsko 4 7,6 3,6

Zdroj: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-CD-06-001-05/EN/KS-CD-06-001-05-
EN.PDF

* - nové ¢lenské §taty EU

Ako je moZné pozorovat ztabulky ¢. 7, najviac sa dari znizovat
nezamestnanost’ prave novym c¢lenskym Statom, ktoré pristipili v rokoch 2004 a 2007.
Pri porovnani zamestnanosti a miery nezamestnanosti aich tendencii, negativna
situdcia sa prejavuje v nasledujicich $tatoch: Nemecko, Malta, Dansko, Svédsko,
Portugalsko, Pol'sko a Rumunsko, kde pri vzrastajicej miere nezamestnanosti klesa
zamestnanost’. NajvaznejSia situdcia sa zda byt v Pol'sku a Rumunsku, kde je pokles,

resp. rast tychto idajov najmarkantne;jsi.

V suvislosti s hladanim vyvazeného pomeru medzi rozlicnymi prioritami sa

objavil novy pojem — flexiistota. Jedna sa o vyber medzi britskym modelom flexibility
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bez istot alebo kontinentdlnym modelom istot bez flexibility, alebo moZnej kombinacie
tychto dvoch modelov — vysokej trovne socidlnych istot s flexibilitou pracovného trhu.
Institicie EU &asto kritizuji nedostatoénd flexibilitu trhu priace v Nemecku,
Francizsku, Nérsku & Svédsku. Istota fungujicich socidlnych systémov ale zase
prispieva k pripravenosti zamestnancov a zamestnavatel'ov prijimat’ nové vyzvy, ktoré
prindSa stucasnd globdlna hospoddrska sutaz. Vyznam zohrdva tieZ fakt, Ze tento
systém funguje bez obvyklych sprievodnych javov, ako zvySenie inflacie ¢i deficitu

verejnych financii.

EUROPSKY GLOBALIZACNY FOND

Na konci roku 2005 sa lidri EU dohodli na vytvoreni Eurépskeho fondu
pre vyrovnanie nasledkov globalizacie. Podl'a navrhu Eurépskej komisie mal fond
zmiernovat’ dopady uvolfiovania svetového obchodu na zamestnancov dotknutych
odvetvi amal poOsobit’ vtych pripadoch, kedy pod tlakom globalizicie dojde
k vel'kému prepuistaniu pracovnikov. ISto teda o kompenzacie pre pracovnikov, ktori
boli by boli prepusteni z dovodu prestahovania podniku do tretich krajin — mimo EU.
Zarovenn to vSak nemal byt fond na ochranu sektorov, ktoré uZ nie
su konkurencieschopné. Problémom vSak bolo, ¢i iSlo skdor o symbolické gesto
solidarity s tymi, ktori v globalizacii nie sui schopni boja s konkurenciou, a ¢i takyto
fond by nepodkopal zodpovednost' ¢lenskych krajin pri hl'adani vlastnych rieSeni

v s e D
reStrukturalizacie.”’

,» Konkurencieschopnost konca 20. a zaciatku 21. storocia je zaloZend na novej
paradigme rastu.“’’ Podla nej nie st vitazmi sitaZe ti, ktori vyhravaji nizkymi
cenami, ale tie Stity, ktoré si schopné inovovat, pontikat nové produkty, vysoku
kvalitu anové technoldgie. Eurépa by mohla zaloZit' svoju produktivitu a kvalitu
na svojej technologickej sile a schopnosti konkurovat’ produktami a sluzbami s vyS$im
znalostnym obsahom. Hospodarsky rast na zaciatku 21. storo€ia zavisi predovSetkym
od rozvoja znalostnej ekonomiky, a od investicii do rozvoja takejto ekonomiky.
Globalizacia je pre Eurépu prilezitostou dalSieho rozvoja, ale aj velkou vyzvou.

Do popredia dostidva existenciu slabych strdnok a potvrdzuje potrebu dobre

¥ Je socidlny model EU prekdzkou konkurencieschopnosti?: http://www.blisty.cz/art/15739.html, 21. 3.
2008

* Akd je budiicnost’ eurdpskeho socidlneho a hospoddrskeho modelu v kontexte globalizdcie?:
http://www.euroforum.nrsr.sk/forumArticle.aspx?articleld=68, 21. 3. 2008
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fungujicich trhov a politik, ktoré zmierfiujd negativny vplyv celosvetového

konkuren¢ného tlaku.

1.2.2 POROVNANIE SOCIALNEHO MODELU EU A USA

Pre porovnanie uspesnosti politiky zvySovania konkurencieschopnosti v EU
slizi rychlost dobiehania EU za USA. V priebehu Sestdesiatych rokov az do
polovice sedemdesiatych rokov minulého storo€ia tento proces akceleroval, od druhej
polovice 70. rokov sa viak rozdiel v HDP na hlavu medzi USA a EU zacal zvi¢Sovat
v neprospech EU. Od polovice 90. rokov a? do dne$nej doby je pre eurdpske
hospodarstvo charakteristicka niZSia dynamika rastu, nizSia produktivita prace a niz§ia
miera rastu zamestnanosti. Pri tomto pokracujicom trende by sa nepodarilo dosiahnut’
lisabonsky ciel. Jedinym z faktorov zaostavania hospodarstva EU za hospodarstvom
USA je rozdiel socidlnych modelov tychto ekonomickych zoskupeni. Podla
neoliberdlnych reformdatorov eurdpskeho socidlneho modelu si hlavnymi dévodmi
motivécia hl'adat’ si pracu, chranit’ si zdravie a podobne.3 !

Rozdiely medzi dvoma socidlnymi modelmi sd evidentné, hlavne z hl'adiska
vplyvov na socidlnu situdciu spolo¢nosti. Vydavky jedného aj druhého socidlneho
modelu st vSak porovnatelné. Zdkladny rozdiel predstavuje podiel socidlnych
vydavkov hradenych kolektivne — verejné vydavky a hradenych individudlne —
sukromné vydavky. Vo vyjadreni v percentich predstavoval na konci 90. rokov
tento podiel v USA 70:30, zatial¢o vo Svédsku je to 93:7. Model socidlnej ochrany
USA je dimenzovany pre vysSie prijmové skupiny, ktoré si méZu zabezpecit’ zvySenie
minimélnej socidlnej ochrany zabezpecovanej z verejnych zdrojov socidlnou ochranou
financovanou z vlastnych zdrojov. V praxi to znamené, Ze zdkladnd podpora
v dochodku hradend zo Statnych zdrojov je nizka (v priemere 900 USD), zdravotné
poistenie nepokryva desiatky miliénov obyvatel'ov, neexistuji také socidlne vyhody
ako platend materskd dovolenka, detské pridavky, nemocenské a existuje nedostato¢na
podpora rodindm s nizkymi prijmami. Znacny podiel — 55% zamestnanych v USA
si nemdze hradit sikromné dochodkové poistenie, 33% si neodkladd na déchodok
nijakym spdsobom, §tatny prispevok je jedinym zdrojom prijmu pre 20% starych l'udi.

To vSetko ma za nésledok rast poctu tych, ktori Ziji v chudobe. V roku 2002 to bolo

3! Je socidlny model EU prekdzkou konkurencieschopnosti?: http://www.blisty.cz/art/15739.html, 21. 3.
2008

31



v USA priblizne 35 miliénov. Tento model prispieva aj k vySSej miere socidlnej
diferencovanosti. Socidlne transfery v EU vyznamne zniZuji percento Zijiicich
vchodobe v Unii na 15%, ktoré by bez socidlnych transferov bolo 24%
a bez socidlnych transferov vratane starobnych déchodkov az 40%.

Argumenty o vicSej flexibilite trhu prace v USA v porovnani s mnohymi Statmi
Unie st &iastoéne opravnené a dosiahnutie vicSej flexibility trhu price je jednym
zcielov reformy trhu priace aj v Nemecku. Na druhej strane vSak priklady
zo Skandindvskych krajin alebo Holandska ukazuji, Ze trh prace je flexibilne;jsi,
ak existuje dostatocnd socialna ochrana, ktord zjednodusuje prechod medzi
obdobiami vzdeldvania, zamestnanosti, starostlivosti o rodinu, prechod medzi réoznymi
pracovnymi miestami. Inak povedané zjednodusuje adaptaciu na rdzne novovzniknuté
situécie na strane ponuky a dopytu prace.

Zékladné faktory zaostdvania eur6pskeho hospodarstva za hospodarstvom USA
je potrebné hl'adat’ v rozhodujicich faktoroch dneska, teda v investicidch do vyskumu
a rozvoja, do vzdelania a do informacnych techonolégii. Podiel ekonomiky zaloZene;j
na znalostiach je v USA vys§i ako vEU a rozdiely si v mnohych odvetviach
priemyslu a sluzieb. ,, Pri existujiicich rozdieloch je vysSie uvedené zaostdvanie
v investicidch do ,,knowledge based economy‘ alarmujiice a signalizuje, Ze bez
zdsadnejsieho obratu investicnej politiky Stdtu a sitkromnej sféry sa toto zaostdvanie

bude zvySovat.

1.2.3 VYCHODNE ROZSIRENIE A SOCIALNE VYZVY PRE EU

Spolo¢nosti strednej a vychodnej Eurépy sa po vstupe do EU dostali
do obdobia, ktoré prinieslo velké ocakdvania. Tieto ocakdvania boli zvySené
aj porovndvanim $tandardov EU sich vlastnou Zivotnou troviiou. Nové problémy,
ktoré priniesla demokraticka konsolidacia a ¢lenstvo v EU, sa objavili v niekolkych
krokoch.

Na prelome tisicro¢i sa ukdzalo, Ze krajiny strednej a vychodnej Eur6py musia
celit’ novej krize sposobenej recesiou svetovej ekonomiky a vlastnym nevyrieSenym
hospodéarskym problémom. Tato kriza bola ale omnoho mensia ako transformacna

kriza na zaciatku 90. rokov. Aj napriek optimizmu z druhej polovice 90. rokov,

32 Je socidlny model EU prekdzkou konkurencieschopnosti?: http://www.blisty.cz/art/15739.html,
21.3.2008
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ktory bol spdsobeny rychlym hospodirskym rastom slubujicim udrZatelny
ekonomicky rozvoj, sa kriza vritila ako jeho spomalenie (viz tabul’ka €. 8).
Nasledujuca tabul’ka ¢. 8 zachytdva prelomové obdobie okolo roku 2000, ktoré
bolo charakteristické poklesom hospodéarskeho rastu. Tento jav mdzme pozorovat
u vSetkych novych ¢lenskych krajin. V niektorych pripadoch, ako u kandidatskych
Statov, alebo aj pobalskych republik & CR doslo k poklesu samotnej vykonnosti
ekonomik. Pokles je v tabul’ke vyznacCeny hrubo. Po roku 2000 vidime, Ze rast byvalej
EU - 15 je vel'mi nizky, a osciluje okolo hodnoty 1,5%. Aj to bol jeden zo signdlov, Ze
Unia potrebuje novy impulz, a ten bol v podobe vstupu dvanéstich krajin v najbliz§ich

rokoch.

Tabulka ¢. 8: POROVNANIE RASTU HDP (V %) NOVYCH CLENSKYCH KRAJIN
V PREDVSTUPNOM OBDOBI (1998-2003)

Stat 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
EU- 15 2,9 3 38 | 19 | 1,1 | 12
Bulharsko 4 2,3 5,4 4,1 4.5 5
CR -0,8 1,3 3,6 2,5 1,9 3,6
Estonsko 5,4 -0,1 9,6 7,7 8 7,2
Cyprus 5 4.8 5 4 2,1 1,9
Lotyssko 4,7 3,3 6,9 8 6.5 7,2
Litva 7.5 -1,5 4,1 6,6 6,9 10,3
Mad’arsko 49 4,2 52 4,1 4.4 4,2
Malta . . . -16 | 26 | -0,3
Pol'sko 5 4.5 4,3 1,2 1,4 3,9
Rumunsko . -1,2 2,1 5,7 5,1 52
Slovinsko 3,6 5,3 4,1 3,1 3,7 2,8
Slovensko 4.4 0,0 1,4 3,4 4.8 4.8
Chorvarsko* 2,8 -1,0 2,6 4.4 5,6 5,3
Macedonsko* | 3,4 4,3 4.5 -4,5 0,9 2,8
Turecko* 3,1 -3,4 6,8 -5,7 6,2 5,3
Zdroj:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996,39140985& _dad=portal&_schema=PORTA
Lé&screen=detailref&language=en&product=STRIND_ECOBAC&root=STRIND_ECOBAC/ecobac/eb
012

* - kandidatske krajiny

Sucasne sa objavila nova socidlna Kkriza, ktord bola zavaZnejSia neZ

ekonomickd. Populdcie novych demokracii zacali pozadovat ndrast Zivotnej urovne,

.....

Téato socidlna kriza sa neobjavila len vo svojej negativnej podobe ako

»spasca materidlnych potrieb*, ale aj zpozitivnej stranky, ako poZziadavka
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spolo¢nosti na EU, aby fungovala spravnym spdsobom. Vysokéd miera vzdelanosti uz
nebola socidlnou poZziadavkou v abstraktnych terminoch politiky blahobytu, ale
jednoducho poziadavkou EU na vzdeland pracovnd silu alebo konformné verejné
sluzby v kazdej oblasti. ,, Tieto problémy mozZno sumarizovat’ pod hlavickou socidlnej
konsoliddcie ako hlavnej podmienky nie formdlneho, ale efektivneho ci iispesného
clenstva v procese dobiehania ostamych. “>* Po politickej a ekonomickej konsolidécii,
ktorych ukoncenim boli splnené podmienky vstupu, sa na vrchol programu dostala
socidlna agenda. Ked boli po roku 2000 podpisané pristupové zmluvy, recesia
v zdpadnej Eurépe bola eSte horSia nez desat’ rokov predtym a neexistovali ani
potrebné vnitorné zdroje a socidlna konsoliddcia sa zdala byt ndkladnejSia ako
ekonomickd. Spolo¢nosti strednej a vychodnej Eurépy eSte neboli tplne
modernizované a spolocensko — l'udské investicie pre modernizaciu boli vZzdy vel'mi
ndkladné. Kriza bola prekonand len silnou redukciou socidlnych sluzieb a
poskytovanim niz§ich prostriedkov na vzdeldvanie, zdravotnu starostlivost’ a socidlnu
politiku, a preto bola socidlna cena transformacnej krizy vel'mi vysoka.

Pre nové CcClenské krajiny predstavovala Eurépska tunia vo vSeobecnosi
dve vyzvy. Prvou bola Lisabonska stratégia, ktord vytvarala potrebu ekonomickych,
socidlnych a enviromentdlnych politik s cielom trvalo udrZatelného rozvoja. Druhou
vyzvou bol princip subsidiarity, ktory vyZadoval zdsadnt reformu verejnej spravy.

Dovod bol jasny. V 90. rokoch potrebovali tieto krajiny prisny krizovy
manazment, ktory oslabil systém verejnych sluzieb a rozlozil verejny sektor ako celok.
Po kriatkom obdobi rychleho hospodarskeho rastu sa zrazu objavili uZ zndme
ekonomické problémy, ako rastice medzindrodné zadiZenie spdsobené globélnou
recesiou, problémy s platobnou bilanciou ¢i pretrvdvajice domdce nedostatky.
Zéarovei tieto pristupujice krajiny prijali principy Unie, ktoré v8ak neboli schopné
do urcitej miery implementovat. Vzyvali eurépsky socidlny model a ich idey
a principy Unie boli prili§ Pavicové. Vzrastajiici rozdiel medzi pravicovou a lavicovou
vladnou politikou vSak eSte nebol taky vel’ky, aby otvoril Pavicovo — pravicovi
diskusiu.

SubezZne s pripravou Lisabonskej stratégie sa v 90. rokoch vyskytoval novy

trend, ktory ndstroje Stitu blahobytu povazoval za funkcie pre trvalo udrZatelny rozvoj.

33 1, . . .. T . . .
Vychodné rozsirenie a ,,socidlne vyzvy“ EU : http://www.euractiv.sk/rozsirovanie/analyza/vychodne-

rozsirenie-a-socialne-vyzvy-eu, 21. 3. 2008
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Do popredia sa dostala pozitivna spitnd vdazba medzi Stdtom blahobytu a ekonomickou
efektivnostou, ked’Ze najlepSou socidlnou politikou je plnd zamestnanost’. Tento trend
najviac ovplyvnil myslienky zdpadnej socidlnej demokracie. Socidlne vyzvy boli eSte
Namiesto re§pektovania zapadnych socidlnych hodndt a normativov EU presadzovali
v zdsade neoliberdlnu politiku, ktord im navrhovali také medzindrodné organizicie
ako Svetova banka ¢i Medzinarodny menovy fond. Tieto neoliberdlne praktiky
tvrdo presadzovali pravidld sikromného hospodérstva a ruinovali verejny sektor
s verejnymi sluzbami. Priprava na zavedenie eura oddialovala pripravy na c¢lenstvo
v EU v socidlnej sfére, o bolo v podstate odpoved’ou na socidlne vyzvy Unie. Tento
rozpor bol viak nevyhnutny, pretoZe reagovanie na ekonomické vyzvy EU odporovalo
vyzvam socidlnym. Unia viak tento rozpor nespoznala. PoZiadavky, ktoré boli
povazované za normdlne funkcie komplexnej trznej ekonomiky, boli v spolo¢nostiach
strednej a vychodnej Eurépy brané za ,Jluxus®. ,V dobre fungujiicej spolocnosti
s vysokym Zivotnym Standardom ndstroje Setrenia vydavkov nezruinuji normdlne
schopnosti spolocnosti a nebrdnia ani jej dalSiemu vyvoju. No v nestabilnej
spolocnosti v procese zmeny, kde dve tretiny spolocnosti v transformacnej krize stratili
a zdkladné funkcie verejnych sluZieb este poriadne nepracuju, sposobuju financné
restrikcie velkii Skodu vytvdrajiicim sa spolocenskym kapacitdm.“>* DoleZité bolo,
aby po formdlnom vstupe do EU boli tieto problémy vyrieSené, inak bude vyvoj

v strednej a vychodnej Eurépe dotla¢eny do slepej ulicky.

34 5, . . .. T . . .
Vychodné rozsirenie a ,,socidlne vyzvy“ EU: http://www.euractiv.sk/rozsirovanie/analyza/vychodne-

rozsirenie-a-socialne-vyzvy-eu, 21. 3. 2008
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2. NAINOVSIE ETAPY INSTITUCIONALNEJ REFORMY

Druhd kapitola tejto prdce md za ciel venovat sa najnovSim etapam
indtituciondlnej reformy EU. Pokiisim sa zaoberat’ tymi reformnymi zmluvami, ktoré
formuju Eurdpsku dniu ostatnych desat’ rokov a ndjst’ odpovede na otazku, preco esSte
stdle v dnesnej dobe nie je tato reformna snaha uzavreta.

InStitacie Eurépskej inie vznikali pred takmer patdesiatimi rokmi pre Sesticu
zakladajicich S$tatov, aby zaistili fungovanie organizédcie, ktord mala spravovat
spolo¢ny trh. Boli to Rimske zmluvy z roku 1957, ktoré dlhy Cas tvorili primarne
pravo Eurépskeho spoloCenstva. Z hladiska principu zastipenia a spOsobu
rozhodovania existovali v takmer nezmenej podobe do polovice 80. rokov. Zmenu
si zacalo vyZadovat’ aZz planovanie vstupu vel’kého poctu novych &lenov.™

Zriad'ovacie zmluvy, ktoré zalozili Eurépske spolocenstvo, rozdelili
kompetencie medzi c¢lenské krajiny a inStiticie a stcasne vymedzili kompetencie
medzi inStiticiami navzdjom. V Zmluvach boli definované pravomoci jednotlivych
inStitdcii a vytvérali tzv. inStituciondlnu rovnovdhu. Tento systém inStituciondlnej
rovnovihy preSiel pocas existencie Eurdpskej tunie ajej predchodcov mnohymi
zmenami, ktoré vyvyjali a upresniovali formy insStituciondlnej spoluprice. V rdmci
tohto vyvoja doslo aj k vytvoreniu niektorych novych institicii a k zavedeniu novych
foriem spoluprice. Velky vplyv na zmenu v instituciondlnom systéme malo prehibenie
povodnej spoluprice zakladajicich clenov arozSirovanie poctu clenskych krajin.
Zriad’ovacie zmluvy boli upravené alebo doplnené na zdklade niekolkych d’alSich
zmliv, ktorymi boli Jednotny eurdpsky akt z roku 1986, Maastrichtska zmluva
z roku 1993, Amsterdamska zmluva (1997) a Zmluva z Nice (2000). Dalej to boli
neratifikovand Eurépska ustava (2004) anajnovsSia Lisabonska zmluva (2007).
Kazda z tychto zmldv ovplyvnila nejakym spdsobom systém institicii, ¢i uz vznikom
novych alebo len prerozdelenim pravomoci alebo zastipenia clenskych Statov
v orgénoch EU.®

Nasledujuce strany budu venované hlavne tym reformnym zmluvam, ktoré mali
Eurépsku tniu pripravit’ na rozSirenie eurdpskej integracie do vychodnej Eurépy
v roku 2004 a neskor, v roku 2007 a stabilizovat’ aktudlnu vnitornd situdciu eurépske;j

integracie. V tychto zmluvach sa zameriam prevazne na tie Casti, ktoré mali nejakym

3 Strucnd historie EU: http://www.euroskop.cz/40558/111149/clanek/strucna-historie-eu/1951-1957-
esuo---ehs---euratom/, 20. 3. 2008
0 Ort. A.: Evropskd unie a dnesek, str. 27-34
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sposobom uskutocnit’ inStituciondlnu reformu. Bolo jasné, Ze roz§irenie bude mozné
len vtom pripade, ked sa Eurdpskej tnii podari prejednat’ a uskutocnit’ potrebné
vnutorné reformy.

Prvym do6lezitym dokumentom bola Amsterdamskd zmluva, ktord vznikla
podpisanim upravenych textov zmluv o Eurépskom spolocenstve a o Eurépskej unii
na zdver medzivladnej konferencie v Amsterdame 2. oktébra 1997.

V decembri 2000 sa pozornost’ sustredila na zasadanie Eurépskej rady
v Nice, kde boli prejedndvané podnety pripravené medzindarodnou konferenciou,
atymi boli otdzky vnitornej reformy a pripravy na rozSirenie. MnoZstvo dohod
o reforme Eurdpskej dnie bolo zaclenenych do Zmluvy, ktord bola v Nice podpisand
26. februdra 2001. ISlo hlavne o nové zlozenie Komisie, kde musel vtedajsi predseda
Eurdépskej komisie rozsirit pocet komisdrov a zaclenit nové oblasti do jej pola
pOsobnosti.

Po obdobi urcitej stagnicie, kedZe tieto dve zmluvy boli hodotené ako
nenaplnené ocCakdvania, bola potrebnd razantnd zmena aj v sdvislosti s bliziacim sa
rozSirovanim. Preto bol v roku 2001 zvolany Konvent, ktory mal viest diskusiu
o d’alsom smerovani Unie.”’

Na konci zasadania Konventu v roku 2003 bola prezentovana tzv. konventna
verzia ustavnej zmluvy, ktord, ako sa neskor ukdzalo pocas medzivladnej konferencie
v Rime, bola pre cClenské Staty nepriatelnd. Po nasledujicich udpravach tak bola
29. oktobra podpisand tzv. medzivladna verzia textu tustavnej zmluvy, ktord este
musela podstipit’ ratifikdciu v ¢lenskych krajindch. Z hl'adiska spdsobu prijatia
sa jednalo o medzinarodnd zmluvu. Té4to reformna snaha vSak nesldvila tspech, ked’ze
ratifikaCny proces bol neudspesny vo Francizsku a Holandsku kvoli nedostatku
socidlnych myslienok a prili¥nej orientdcii na zdkony trhu.*®

Po dvoch rokoch sa objavila novd snaha zo strany Nemecka znovu obnovit’
pravidld fungovania Unie. Vysledkom tejto aktualizdcie bola Lisabonskd zmluva,
ktord zastupcovia Clenskych Statov podpisali 13. decembra 2007 v hlavhom meste
Portugalska, Lisabone. Momentdlne prebicha v ¢lenskych krajind ratifikacia

tejto novej zmluvy.

3 Ort, A.: Evropskd unie a dnesek, str. 27-30
¥ Nastalo eurdpske vytriezvenie: http://www.konzervativizmus.sk/article.php?544, 16.4.2008

37



HLAVNE INSTITUCIE

Intiticie EU mdZeme rozdelit’ do dvoch skupin. Prvi skupinu tvoria tie, ktoré
maji rozhodovacie, tj. legislativne a vykonné pravomoci asu to: Komisia, Rada
a Eurépsky parlament. Uétovny a sidny dvor, ale Komisia a Eurépsky parlament majd
tak isto pravomoci kontrolné, a tvoria tak druhd skupinu institicii. Je tak zjavné,
Ze tieto tri zdkladné pridvomoci — legislativna, vykonna a kontrolnd, boli stubeZne
vykondvané roznymi institdciami. Tak je tomu aj v sicasnej dobe.™

Institicie EU moZeme delit aj podla iného kritéria, na nadndrodné
a medzivladne. Nadnarodné organy su: Komisia, Eurépsky parlament a Sudny dvor,
a inStitdcie viacmenej medzivladne su: Rada a Eurépska rada.

Medzi pdvodné inStiticie patria Komisia, Rada a Eurépsky parlament.
Ich povaha avédha vrozhodovacom procese sa behom prehibovania integrécie

podstatne zmenila.
Schéma &. 1: HLAVNE INSTITUCIE EU A ICH POSTAVENIE V ROZHODOVACOM PROCESE

Strategickeé Erropska
rozhodirdni rada

Legislatrea
a fizeni

Kontmlni a
sondnd

OYZANY

Somd prowvefejnon
slugbm ETT

Zdroj: http://www.euroskop.cz/44915/clanek/

EUROPSKA RADA

Eurépska rada alebo ,,Eurépsky summit* je hlavnym politickym orgdanom EU,
ktory stoji na vrchole pravneho systému Eurdpskej tinie. Vznikla na zacCiatku 70. rokov
z pravidelnych schddzok najvysSich predstavitel'ov €lenskych krajin, a preto sa casto
oznacuje ako stretnutie na najvysSej urovni. Schiddza sa minimdlne dvakrat rocne
v Bruseli, ale v predsednickych krajinich. Uddva smerovanie politiky Unie.
Reprezentuje Clenské Staty a hl'ada spolo¢né stratégie d’alSieho fungovania eurépske;j
integracie. Na jej Cele stoji predseda a meni sa raz sa 6 mesiacov. Aktudlne je to Janez

Jansa zo Slovinska.

¥ Ort. A.: Evropskd unie a dnesek, str. 27-34
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NajdolezitejsSim  rozhodnutiam  predchddzaji  takzvané  medzivlddne
konferencie, kde sa hlavni predstavitelia, ich zastupcovia a skupiny odbornikov znazia
hl'adat’ spolocné odpovede na vyznamné otdzky ohl'adom budicnosti Eurépske tnie.

Jednou ztychto prejedndvanych otdzok na konferencidich v poslednom
desatroéf bola reforma institiicii EU, ktora sa tykala aj zmien v systémoch hlasovania
a pripravy EU na nadchédzajiice prijatie novych ¢lenov. Coraz viac do popredia sa
dostaval systém rozhodovania kvalifikovanou vécSinou, ktory nahradzal
rozhodovanie na zdklade jednomyselnosti. Bol to pozitivny krok dopredu, pretoze bolo

nutné zabranit tomu, aby v prespektive d’alSieho rozSirovania o velky pocet ¢lenov

mohol jeden §tit svojim vetom zablokovat' rozhodnutie celej EU.

EUROPSKY PARLAMENT

Vznikol v 50. rokoch, kedy vtedajSie tri Eurdpske spoloCenstva zapojili
do rozhodovacieho procesu Spolocné zhromazdenie, ktoré zatial vykondvalo
len poradnu funkciu. V roku 1962 bolo toto zhromazdenie premenované na Eurépsky
parlament aod roku 1979 je zloZzeny z delegitov parlamentov Clenskych krajin,
ktori boli na tieto posty dosadeni priamymi volbami. H&ji zdujmy obcanov,

v stiéasnosti md 785 &lenov a sidli v Strasburgu, Bruseli a Luxemburgu.*

Tabulka ¢. 9: POCET POSLANCOV V EUROPSKOM PARLAMENTE (DO ROKU 2009)

Nemecko 99 | Belgicko 24 | Finsko 14
Velkd Britdnia | 78 | Partugalsko 24 | Irsko 13
Francuzsko 78 | Cesk4 republika 24 | Litva 13
Taliansko 78 | Madarsko 24 | Lotyssko 9
Spanielsko 54 | Svédsko 19 | Slovinsko 7
Pol’sko 54 | Rakisko 18 | Esténsko 6
Rumunsko 35 | Bulharsko 18 | Cyprus 6
Holandsko 27 | Déansko 14 | Luxembursko 6
Grécko 24 | Slovensko 14 | Malta 5

Zdroj: Eur6psky parlament

Poznamka: Rozdelenie hlasov po roku 2009 bude upravené Lisabonskou zmluvou.

RADA EUROPSKE] UNIE
Rada ministrov je na najvysSej urovni tvorend zastupcami vlad jednotlivych
Statov. Ide teda o institiciu medzivladnej povahy, kde je povinnostou kazdého

zastupcu presadzovat' zdujmy vlastného Stitu. Vytvdra tak protivdhu nadnédrodne

* Evropsky parlament: http://www.euroskop.cz/39546/clanek/evropsky-parlament/, 20. 3. 2008
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orientovanej Komisii a Eur6pskemu parlamentu. Jej dlohou je schvalovanie zdkonov
a smernic EU, ktoré jej predkladd Eurépska komisia. Na zasadaniach, ktoré sa konajt
v Bruseli alebo Luxemburgu, vysielaji ndrodné parlamenty pre rieSenie danych
problémov zodpovednych ministrov pre konkrétny rezort. Predseda sa meni

. . L, L, . .. 41
raz za 6 mesiacov a je nim zdstupca predsedajucej krajiny.

Tabulka & 10: POCTY HLASOV V RADE EU PRI HLASOVANI KVALIFIKOVANOU VACSINOU

(K1.1.2007)
Nemecko 29 Belgicko 12 Finsko 7
Velka Britdnia 29 Portugalsko 12 Irsko 7
Francuzsko 29 Ceska republika 12 Litva 7
Taliansko 29 Mad’arsko 12 LotyS$sko 4
Spanielsko 27 | Svédsko 10 | Slovinsko 4
Pol'sko 27 Rakiisko 10 Esténsko 4
Rumunsko 14 Bulharsko 10 Cyprus 4
Holandsko 13 Dénsko 7 Luxembursko 4
Grécko 12 Slovensko 7 Malta 3

Zdroj: Zmluva o zaloZeni ES

Tabulka &. 11: HISTORIA A HARMONOGRAM PREDSEDNICTVA EU

Svédsko janudr—jun 2001 Mad’arsko janudr—jun 2011
Belgicko jul—-december 2001 Pol'sko jul-december 2011
Spanielsko janudr—jun 2002 Dénsko janudr—jin 2012
Dénsko jul-december 2002 | Cyprus Jul—december 2012
Grécko janudr—jiin 2003 Irsko janudr—jiin 2013
Taliansko jul-december 2003 | Litva jul-december 2013
Irsko janudr—jun 2004 Grécko janudr—jin 2014
Holandsko jul-december 2004 | Taliansko jul-december 2014
Luxembursko janudr—jin 2005 Loty§sko janudr—jun 2015
Vel’kd Britania jul-december 2005 | Luxembursko | jil-december 2015
Rakiisko janudr—jun 2006 Holandsko janudr—jin 2016
Finsko jul-december 2006 | Slovensko jul-december 2016
Nemecko janudr—jun 2007 Malta janudr—jin 2017
Portugalsko jul-december 2007 | Velkd Britdnia | jil-december 2017
Slovinsko janudr—jin 2008 Esténsko januér—jun 2018
Francizsko jul—december 2008 | Bulharsko jul-december 2018
Ceska republika janudr—jun 2009 Rakiisko janudr—jin 2019
Svédsko jul-december 2009 | Rumunsko Jul-december 2019
Spanielsko janudr—jiin 2010 Finsko janudr—jtin 2020
Belgicko jul-december 2010

Zdroj: http://www.euroskop.cz/47627/clanek/predsednictvi-evropske-unie/
http://www.euroskop.cz/admin/gallery/25/629989c8e038c00ffb8a1333e036829f.pdf

*! Rada Evropské unie: http://www.euroskop.cz/39562/clanek/rada-evropske-unie/, 20. 3. 2008

40




EUROPSKA KOMISIA
Je vykonnym orgdnom a kI'i¢ovou institticiou v centre rozhodovacieho procesu
EU. Predstavuje nadndrodny rozmer eurépskej integracie. Sidli v Bruseli. Ulohou

tejto insStiticie je spracovdvanie navrhov eurdpskych zdkonov a ndsledne

ich predloZenie Rade ministrov. Bdie taktieZ nad zavddzanim nariadeni a smernic

Rady. Ako ,,vlada‘“ Eur6pskej unie koordinuje a usmerniuje eurépsku politiku.42

Tabulka &. 12: CLENOVIA KOMISIE 2004-2009

José Manuel Barroso — predseda Portugalsko
.. . y Sz vzt'ahy medzi inStitdciami a
Margot Wallstrom — miestopredsedkyna Svédsko y meaz ‘-
komunikaéné stratégie
Glinter Verheugen — miestopredseda Nemecko podnikanie a priemysel
Jacques Barrot — miestopredseda Francizsko doprava
Siim Kallas — miestopredseda Estonsko admlnlstrgtlvnq zaleZitosti,
audit a boj proti podvodom
. . . spravodlivost’, sloboda a
Franco Frattini — miestopredseda Taliansko pravo ,
bezpecnost
. . inf ¢na spolo¢nost’
Viviane Reding Luxembursko |- nacha spolocnost a
média
Stavros Dimas Grécko Zivotné prostredie
. . & . hospodarske a menové
Joaquin Almunia Spanielsko ospocars
zaleZitosti
Danuta Hiibner Pol’sko regiondlna politika
rybolov a ndmorné
Joe Borg Malta yOoova
zaleZitosti
Dalia Grybauska Litva flnancp € pldnovania a
rozpocet
Janez Potocnik Slovinsko veda a vyzkum
e vychova, vzdelavanie,
Jan Figel Slovensko Kultdra a mlddes
Androula Vassiliou Cyprus zdravie
Olli Rehn Finsko roz§irenie
Louis Michel Belgicko rozvoj a humanitdrna pomoc
Laszl6 Kovics Mad’arsko dane a colnd Unia
Neelie Kroes Holandsko hospodarska sutaz
. . . oI'nohospodarstvo a rozvoj
Mariann Fischer Boel Dénsko o’ p )
vidieka
. o vonkajsie vztahy a eurépska
Benita Ferrero - Waldner Rékuisko o
politika susedstva
Charlie McCreevy Irsko vnuitorny trh a sluZby
Viadimir $pidia Ceska. zamest,nanos‘g‘, soglalne véci
republika a rovné prileZitosti
Peter Mandelson Velkd Britania | obchod
Andris Piebalgs Lotyssko energetika
Meglena Kuneva Bulharsko ochrana spotrebitela
Leonard Orban Rumunsko mnohojazy¢nost’

Zdroj: http://ec.europa.eu/commission_barroso/index_cs.htm

* Evropskd komise: http://www.euroskop.cz/47693/clanek/evropska-komise/, 20. 3. 2008
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2.1 ZMLUVY Z AMSTERDAMU A Z NICE

Medzivladne konferencie v rokoch 1996-1997 a 2000 sa preto zaoberali aj
jednotlivymi oblastami, kde Rada rozhodovala jednomyselne. Ukazalo sa vSak,
Ze bolo dost’ tazké medzi ¢lenskymi Statmi zhodnit’ sa na tom, ktoré ¢lanky zmldv by
Stitom sd pridelené hlasy na zdklade ich velkosti. CiZe velké $taty maji vyssi pocet
hlasov ako Staty menSie. Ide o systém tzv. vdZenych hlasov jednotlivych ¢lenskych
Statov. ZaruCovalo to skutocnost, Ze nikdy nemohli byt prijaté také rozhodnutia,
ktoré by boli v rozpore so zdujmami najsilnejsich 3tatov.*’

V minulosti sa k otdzke zastipenia Clenskych Stiatov nepristupovalo podla
nejakého jasne stanoveného pravidla. V procese rozSirovania prijimali inStiticie
za tymto ucelom zdstupcov z novych Clenskych krajin. Tymto spdsobom sa situdcia
vyvinula az do podoby v roku 1996, kde boli malé Stity zvyhodnené vo svojom
zastupeni na ukor tych vel’kych. Kandidatske krajiny pritom svojou rozlohou a poctom
obyvatelov patrili do kategérie malych a strednych, a tak hrozilo riziko, Ze velké Staty
budi v novodobej roziirenej EU jednoducho prehlasované skupinou malych $titov.
»Z tohto dovodu bolo potrebné prehodnotit siicasny systém zastipenia clenskych
Stdtov v jednotlivych institiiciach a pripravit tento systém pre nové prichddzajiice

w4
Staty. “

2.1.1 ZMLUVA Z AMSTERDAMU

Medzivladna konferencia 1996-1997 bola zahajena v talianskom Turine
29. marca 1996 a ukoncend v holandskom hlavnom meste Amsterdame 18. jina 1997.
Na jej konci bola parafovand Amsterdamskd zmluva. Tento dokument bol prejednany
a schvaleny Eurdpskou radou aformélne podpisany ministrami zahrani¢nych veci
zaCiatkom oktébra 1997. Po ratifikdcii vSetkymi ndarodnymi parlamentami pocas
roku 1998 zmenila a doplnila Maastrichtski zmluvu o Eurépskej tnii z roku 1993.

Amsterdamska zmluva sa sklada z piatich oddielov, a v tejto podkapitole je
blizsie rozobrany Stvrty oddiel, ktory sa podrobne zaoberd instituciondlnymi otdzkami

a kompetenciami orgdnov EU. , Medzivlddna konferencia 96 mala upravit

43 Ort, A.: Evropskd unie a dnesek, str. 31
4 Ort, A.: Evropskd unie a dnesek, str. 32
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rozhodovaciu a instituciondlnu Struktiiru EU tak, aby Unia mohla aj po rozsireni o cca
‘(45

desat novych clenov zostat' akcieschopnd.
EUROPSKA KOMISIA

Jedna z najdodlezitejSich pasdzi, inStituciondlna priprava na d’aSie rozsirenie,
sa bezprostredne dotykala vdcSej alebo mensej otvorenosti inStituciondlnej Struktdry
EU vo&i novym ¢lenom v nadchddzajicich rokoch. Na tejto dlhej ceste
prispdsobovania sa EU na vysii pocet &lenov bol na tejto konferencii urobeny prvy
krok. Predstavitelia vlad sa zhodli na tom, Ze Eurépska komisia by sa nemala skladat’
z viac ako dvadsat’ €lenov, pokial nebude mat’ viac ako dvadsat’ Clenskych Statov.
RieSenie problému zloZenia Komisie v pripade zvysSenia poctu nad dvadsat’ ¢lenov
malo byt predmetom diskusie rok pred tymto navySenim na d’alSej medzivladnej
konferencii.

Otvorenie EU pre nové &lenské krajiny sa zdalo byt z velkej Casti zdvislé
na adapta¢nej pruznosti hlavne velkych $titov EU, pretoZe sa musel vyriesit’ problém
zniZenia poctu komisdrov piatich velkych Stitov a ndslednd kompenzdicia tejto straty
prostrednictvom vyhodného prerozdelenia hlasov v Rade. Pocet komisdrov
bol zaloZeny na pricipe, Ze kazdy Clensky Stit mal jedného a navySe piat velkych
statov — Francuzsko, Taliansko, Vel’ka Britania, §panielsk0 a Nemecko mali po dvoch
zastupcoch. Vzhl'adom na to, Ze Komisia mala vtedy pri pédtndstich Clenoch uz
dvadsat’ komisarov, potom , medzindrodnd konferencia 96 skor vytvorila problém,
nez aby ho skutocne vyriesila. Siicasne bol to ale krok na ceste k tomuto rieseniu. “*°

Uloha prezidenta Komisie ziskala tie na vyzname. V rdmci reformy
Eurépskej komisie sa podarilo zvysit' jeho pravny a politicky vplyv. V spolupraci
s ¢lenskymi Statmi ziskal nové pravomoci pri vybere ¢lenov Komisie — mohol vznéisat
namietky proti ich nomindcii. V budicnosti by mala Komisia pracovat na zadklade
politického vedenia prezidenta, v ktorého moci by malo byt’ pridelovanie jednotlivych
portfélii clenom Komisie podla vlastného uvazenia. Legislativna iniciativa Komisie
posilnila taktiez. Amsterdamskd zmluva jej zarucila pravo legislativne] iniciativy
v novych oblastiach zamestnanosti a verejného zdravia, anajvic¢Siecho moZného

vysledku v oblasti voI'ného pohybu osdb. Po dobu najblizsich piatich rokov mala tito

iniciativu koordinovat’ s ¢lenskymi Statmi, a po uplynuti tejto doby by mala dostat’

* Cihelkova, E. a kol.: Amsterdamskd smlouva a transformace Evropské unie, str. 25
% Cihelkova, E. a kol.: Amsterdamskd smlouva a transformace Evropské unie, str. 26
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Komisia monopol na legislativnu iniciativu bez ohl'adu na iné cinitele v rdmci EU.
Zjednodusenim hlasovacich procedir v systéme EU sa tiez zvySila priehladnost

posud’ovania vahy jednotlivych orgénov.

EUROPSKY PARLAMENT

Za najvyraznejSi posun v inStituciondlnej oblasti sa povazovalo podstatné
posilnenie iilohy Eurépskeho parlamentu v systéme organov EU, ktory bol zahrnuty
do rozhodovacieho procesu na zdklade procediry spolurozhodovania. Tymto
sa z rozhodovacieho procesu vytratila kooperacna procedura, ¢im doslo k pozitivnemu
zjednoduseniu rozhodovacieho a legislativneho procesu vramci orginov EU.
Na jednej strane sa jednalo o roz$irenie oblasti, v ktorych bol v legislativnom procese
potrebny suhlas Eurépskeho parlamentu a na druhej strane sa podstatne roz$irili
spolurozhodovacie kompetencie z niekdajSich 15 na 23 a zjednodusil sa mechanizmus
spoluprace medzi Radou a Eurépskym parlamentom. ZruSnie treticho Citania tiez
prispelo k zjednodusSeniu procediry spolurozhodovania. Tretie Citanie znevyhodnovalo
postavenie Parlamentu v pripade nezhody medzi Parlamentom a Radou, kedy Rada
mohla za urcitych podmienok ndzor Parlamentu vobec nebrat’ do uvahy. Takto
sa dostali obe institicie do rovnovahy av pripade toho legislativneho ndvrhu, kde
by nedoslo k obojstrannej zhode, by bol tento ndvrh stiahnuty z programu hlasovania
Rady a d’alej neprejedndvany. Eurépsky parlament by mal podla Amsterdamskej
zmluvy schvalovat’ nomindciu prezidenta Eurdpskej komisie. Otdzka, ¢i to bude
v budicnosti prave Eurdpsky parlament, kto bude vyberat' kandidita na prezidenta
Komisie, zatial'¢o Rada ho bude schvalovat’, zostala zatiat’ nezodpovedana.

Nastolend bola poziadavka posilenia principu pomerného zastipenia
Clenskych Statov v Parlamente abol stanoveny strop pre pocet jeho clenov na
maximdlne 700. TaktieZ sa mala odstanit’ velkd disproporcionalita medzi poctom
poslancov jednotlivych krajin, ktord vytvarala poCetni vyhodu pre mensie Staty. V tom
Case napriklad jeden luxembursky poslanec v EP zastupoval zhruba len 60 000
voliov, zatial'¢o jeho nemecky kolega az 800 000 voli¢ov. Do Amsterdamskej zmluvy
bola zahrnutd aj poZiadavka, aby bol prijaty jednotny volebny systém v jednotlivych
Clenskych Statoch. Eurdpsky parlament vSak eSte stite nedosahoval postavenie

klasického ndrodného parlamentu.*’

*7 Cihelkova, E. a kol.: Amsterdamskd smlouva a transformace Evropské unie, str. 54
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RADA EUROPSKE] UNIE

Napriek tomu, Ze uZ bol mnohokrit predtym zdorazneny fakt, Ze budice
roziirenie EU by malo najvicsi vplyv na pracu Rady EU, bolo uskutoénenych
len niekol’ko malo zmien dotykajucich sa jej prace. Systém hlasovania kvalifikovanou
vi&inou v Rade sa rozsiril do d’alsich jedendstich sektorov. Ziadna zhoda nebola
dosiahnuté ale v oblasti vdzenia hlasov, ktoré by mali v Rade k dispozicii jednotlivé
Clenské staty. Tento problém nemohol byt pocas konferencie rieSeny odborne, pretoze
sa stal predmetom politickych Spekuldcii. O tejto prevazne politickej otdzke bolo
rozhodnuté, aj kvoli prepojeniu na otdzku poctu ¢lenov Komisie, Ze sa bude riesit,
az ked’ sa bude EU bezprostredne pripravovat’ na d’alsie roz§irovanie.

Tak isto maly pokrok bol dosiahnuty a konStatovany v oblasti rozSirovania
dostdval do pozicie, kedy bol stale viac rovnocennym partnerom pri vytvarani
sekundarnej legislativy. VyraznejSie postavenie ziskali aj narodné parlamenty
&lenskych $titov Unie, kedy sa zadala prehibovat spoluprica medzi eurépskymi
vybormi ndrodnych parlamentov a Eurépskym parlamentom v ramci spolo¢nej

konferencie.

EUROPSKY SUDNY DVOR

Eurdpsky stdny dvor sa dockal dvoch zasadnych a vyznamnych reforiem.
Stcast’'ou balika slobodného pohybu 0sdb ,,mohol Eurdpsky siidny dvor na poZiadanie
sudu poslednej instancie vyddvat predbeZné rozsudky a na poZiadanie Rady, Komisie,
alebo clenského Stdtu mohol Sid vyddvat predbeiné rozsudky v zdujme prdva.“*
V Ziadnom pripade ale nemal prdvomoc vztahujicu sa na udrZovanie poriadku a prava
vrdmci vnudtornej bezpecnosti jednotlivych krajin. Sdd ziskal pravo vydavat
predbezné rozsudky pre sudy tych Cclenskych krajin, ktoré preukdzali zdujem

akceptovat’ jurisdikciu Stidu a mohol rozhodovat v pripade sporu medzi ¢lenskymi

krajinami alebo Clenskymi krajinami a Komisiou v oblasti III. piliera.

Aj napriek tomu, Ze v snahe Medzivladnej konferencie 96 bolo ndst’ vhodnu

formu reformy institicii EU, jej vysledok bol ,, nepochybne sklamanim pre vSetkych

«49

zucastnenych aj pozorovatelov. Zlepsit, nie vSak vyrieSit, sa podarilo

demokratické zazemie inStiticii a zvySit’ efektivitu ich spolupriace. Dokoncenie

* Cihelkova, E. a kol.: Amsterdamskd smlouva a transformace Evropské unie, str. 55
* Cihelkova, E. a kol.: Amsterdamskd smlouva a transformace Evropské unie, str. 53
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reformnych procesov by malo byt ukon¢né pred d’alSim rozSirovanim, aby tak bolo

zaistené efektivne fungovanie Unie.

2.1.2 ZMLUVA Z NICE

Zmluva z Nice bola Stvrtou eurdpskou zmluvou za obdobie poslednych
trindstich rokov, €o ukazovalo na zmeny, ktoré sa v poslednych rokoch v Eurépe
odohrali a eSte len odohraju a suCasne to vypovedalo o obtiaznosti, s akou sa ¢lenské
krajiny stretdvali pri h'adani spolo¢nych ciest k hlbSej integracii.

Medzivladna konferencia v roku 2000 mala za dlohu ndjst’ rieSenie na otazku
efektivneho fungovania institicii Eurépskej tnie po jej rozsireni. Bola pokracovanim
konferencie z rokov 19961997, kde sa nepodarilo vyriesit’ vSetky problémy. Jednania
tejto medzivladnej konferencie vyvrcholili na zasadani Eurdpskej rady v Nice,
ktoré bolo zavrSené podpisom novej zmluvy — Zmluvy z Nice. Nastolend bola hlavne
otdzka, ako po prijati novych ¢lenov zaistit’ rozloZenie moci medzi jednotlivé Clenské
krajiny. Medzi zakladajice Stity Eurdpskeho spoloCenstva patrilo Sest krajin
a v priebehu rokov sa ich pocet zvysil na v tej dobe aktudlnych pétndst’ clenov.
Eurdpska dnia sa vSak musela vnidtorne pripravit na prichod d’al$ich, az dvanéstich
krajin.

UZ zo zaciatku konferencie vyplynulo, Ze novou navrhovanou reformou ddjde
k vytvoreniu systému, v ktorom budu zastipené jednotlivé Clenské Stity na jednej
strane, ako aj obcania Zijuci v tychto Statoch na strane druhej. Bol tak zdo6razneny
dvojity charakter Unie — dnie $titov adnie [ludi. Rozhovory o tejto zmluve
boli doprevddzané Zivou vymenou ndzorov medzi predstavitelmi jednotlivych
Clenskych krajin o zloZeni jednotlivych ingtiticii.>® Ratifikdcia Zmluvy z Nice trvala
¢lenskym Stdtom viac nez dva roky a do platnosti vstipila 1. februara 2003. Aj to
bolo odrazom urcitého vdhania nad vysledkami Zmluvy. ,, Pre skeptikov bola Zmluva
vysledkom dohadovania clenskych Stdtov o ich miere vplyvu, ateda chabym
kompromisom, zatialc¢o pre eurdpskych optimistov bola minimom pre pokracovania

. .. .. .. 51
europskej integrdcie v smere federalistickom. “

0 Ort, A.: Evropskd unie a dnesek, str. 32
> Smlouva z Nice: http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=156&typ=r&levelid
=EU_269.HTM, 20. 3. 2008
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EUROPSKY PARLAMENT

Zmeny v Eurépskom parlamente sa tykali navySenia celkového poctu
poslancov, ¢im sa zmenilo zastipenie jednotlivych ¢lenskych Statov v tomto organe
EU. Hoci na predchddzajicej medzivliddnej konferencii v rokoch 1996-1997
bolo rozhodnuté, Ze celkovy pocet poslancov by nemal presiahnut’ ¢islo 700, aby bolo
zaistené efektivne fungovanie, Zmluva z Nice tento pocet zvySuje na konecnych 732.
To bolo jednym zddkazov, ako boli jednania predchddzajicej medzivladnej
konferencie obtiazné a bolo potrebné v niektorych otdzkach pozmenit’ sicasny systém.
Kone¢ny pocet eurépskych poslancov, ktori pripadali na jednotlivé Staty, bol navySe
uzko spity so zastipenim clenskych Statov v kI'i¢ovych inStitdciach pre prijimanie

rozhodnuti v EU — v Rade a Komisii.

EUROPSKA KOMISIA

Komisia je institdcia, ktord je nezdvisld na vladach clenskych Statov a v tej
dobe bola zlozend z dvadsiatich komisarov, ktori mali zaruCovat’ tdto nezavislost’.
Jej vyznamna udloha spociva v tom, Ze je hlavnym inicidtorom legislativneho procesu
a dohliada na spravnu aplikdciu zmluv v praxi. V suvislosti s rozSirenim by pripadny
vel'ky ndrast poctu komisdrov mohol sposobit’ naruSenie vnutornej sidrznosti Komisie.
Od zaciatku 90. rokov sa tak zacali objavovat’ rozne ndvrhy, ako by mala byt Komisia
po rozsireni vnutorne usporiadand. Kvoli citlivosti tejto otdzky sa vSak az
do medzivladnej konferencie v roku 2000 nepodarilo njst’ Ziadne vyhovujuice rieSenie.
K tomu eSte vysla najavo sdvislost medzi zastipenim clenskych Stitov v Komisii
a poCtom hlasov clenskych krajin v Rade. Problém spocival v tom, Ze vel'ké Staty,
ktoré mali v Komisii dvoch zastupcov, by v pripade straty jedného poZadovali SirSie
zastupenie v Rade, zatial'¢o malé Staty sa nechceli zmierit' s tym, Ze by ich ¢lenstvo
v Komisii fungovalo na rota¢nom principe v porovnani so stilym c¢lenstvom vel'kych
$tatov. Po pripadnom rozsireni Unie na 27 ¢lenov by tak mohla Komisia stratit’ svoje
postavenie medzi inStiticiami azmenit sa iba na konferenciu velkého poctu
komisdrov. Preto bolo jasné, Ze systém musi podstipit zmenu. RieSenie na tento
problém nasli predstavitelia ¢lenskych Statov prave na konferencii v Nice, kde doSlo
ku kompromisu. Vysledok tejto konferencie, Zmluva z Nice, rozdelila zloZenie
Komisie do dvoch ¢asovych obdobi. Pocas prvého obdobia, od roku 2005, by mala
Komisia pozostavat’ z jedného zastupcu z kazdej ¢lenskej krajiny. Druhé obdobie malo

pociatok v rozsireni Unie na 27 Stitov, kedy mala Komisia pozostdvat’ z mensieho
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poétu komisdrov, ako by bol poéet &lenov EU. Koneény podet viak na tejto
konferencii nebol stanoveny a mal byt’ predmetom d’alSieho rozhodovania. Systém bol
navrhnuty tak, aby fungoval na zdklade rota¢ného systému a principe rovnosti.
Vobec vSak eSte nebolo jasné, ako by mal tento systém v praxi vyzerat a akymi

pravidlami bude riadeny.”

HLASOVANIE KVALIFIKOVANOU VACSINOU V RADE EU
Dalgia kl'i¢ovd diskusia na medzivladnej konferencii v Nice bola venovana

)

otdzke hlasovania. ,, Véas bola ndjdend zhoda na tom, Ze by mal novy systém odrdZat
ako zastipenie jednotlivych clenskych Stdtov, tak aj zastipenie obcanov Unie.“”
Zmluva z Nice preto priniesla systém vazenych hlasov, ktory pre rozhodnutia
vyZadoval okrem urcitého percenta vdZenych hlasov aj percento z celkovej populdcie
EU a taktieZ vi¢Sinu celkového poétu ¢lenskych Stitov. Takto sa stal systém velmi
komplikovany avsebe mal zakotvené aj rdozne pritivahy, ktoré mali zarucit
demokraticky sposob rozhodovania. Vysledok Zmluvy z Nice bol ddkazom toho,
7e Clenské Staty Unie neboli velkymi zdstancami rozhodovania kvalifikovanou
véacSinou a neboli ochotné rychlo vzdat’ sa rozhodovania na zdklade jednomyselnosti
a odpovedal len Ciasto¢ne na otdzku, akym spdsobom bude Eurdpska komisia zloZena
po rozsireni EU. Svoje kone&né rozhodnutia v niektorych pripadoch oddialila, v inych
zase ponechala hladanie rieSeni na jednotlivych institicidch, aby sa zamysleli
nad svojimi vnidtornymi problémami, a v niektorych pripadoch iba nacftla rysy

budicej indtituciondlnej reformy.”*

Medzi hlavné prinosy Zmluvy z Nice patrilo umoZnenie procesu rozsirenia
Unie tym, Ze vytvdrala k tomu zakladné predpoklady. Ziroveii bol stanoveny novy
termin d’alSej medzivladnej konferencie v roku 2004, ktord by sa mala zaoberat’” hlbSou
diskusiou o budiicom vnitornom usporiadani EU. Tejto medzivlidnej konferencie sa
uZ mali zdéastnit’ aj tie kandiddtske krajiny, ktoré uzavreli pristupové jednania s EU.
Planovanie d’alSich konferencii je nespornym ddkazom toho, Ze proces budovania

eurdpskej integracie este nebol ani zd’aleka ukonceny.

32 Ort, A.: Evropskd unie a dnesek, str. 33
33 Ort, A.: Evropskd unie a dnesek, str. 33
4 Ort, A.: Evropskd unie a dnesek, str. 34
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InStituciondlne ustanovenie Zmluvy z Nice bolo neskdr zmenené Zmluvou

o pristupe novych &lenov k 1. méju 2004.%

2.2 EUROPSKA USTAVA A LISABONSKA ZMLUVA

KedZe sa predchddzajice inStituciondlne reformy stretli len s malym dspechom
a datum vstupu novych ¢lenskych Statov sa nezadrZatel'ne blizil, bola potrebnd zdsadna
zmena, ktord by dany stav prispdsobila nadchddzajicej situdcii. Od roku 1952
sa v zakladajicich zmluvach nahromadili texty a protokoly, ktoré urobili cely stbor
objemny apre eurdpskeho obcana neprehladny. Okrem toho mnoho z nich
sa v procese zmien stali neaktudlnymi. Ciel'om reformy na zaciatku tretieho tisicrocia
bola preto okrem redlnej efektivity inStiticii aj celkovd zmluvnd transparentnost’.
Na zasadani Eurépskej rady 14.—15. decembra 2001 v Laekene bolo preto vytvorené
forum Konvent, ktory sa skladal zo 105 ¢lenov a ktory mal pondknut’ ind alternativu
rieSenia d’al§ieho vyvoja EU. Svoje viac ako ro&né pdsobenie od 28. februdra 2002
do 18. jula 2003 zakonCil prezentovanim ndvrhu ustavnej zmluvy. Medzivladna
konferencia, ktord po Konvente nasledovala a bola zahdjena 4. oktébra 2003 v Rime,
ale tdto tzv. konventnu verziu textu dstavnej zmluvy zamietla a tak po nasledujicej
diskusii a zdsadnych tpravach bola 16. juna 2004 predstavena medzivladna verzia,
ktoré bola 29. oktébra 2004 podpisand reprezentantmi vlad &lenskych $tatov.”®

Eurépska ustava sa vSak vo Francizsku a Holandsku stretla s ratifikaénym
netspechom. Po takmer dvoch rokoch bola reformnd otdzka otvorend Nemeckom.
Po zasadani Eurépskej rady v Lisabone bola predstavend Lisabonska zmluva, ktora

je momentélne v procese ratifikacie.

2.2.1 EUROPSKA USTAVA

Ulohou pripravy textu tstavnej zmluvy bolo nahradit’ hlavnd ¢ast komplexu
primérneho préava, s vynimkou Smluvy o EUROATOMe.

Eurépska tstava vznikla v dvoch verzidch. Obe sa od seba zdsadne liSili.
Po clenskymi Statmi neprijatej verzii, ktord bola prezentovanid ako vysledok rok
ktord sa u predstavitelov Clenskych Statov stretla z dpechom a bola nimi podpisana

29. oktobra 2004. Téato podkapitola je konkrétnejSie venovand medzivladnej verzii

% Smoluva z Nice: http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=156&typ=r&levelid
=EU_269.HTM, 20. 3. 2008
%% Klima, M.: Kam krdcis, Evropskd unie, str. 111
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textu ustavnej zmluvy, kedze tad konventna bola zamietnutd uz vo svojich pociatkoch.
Pre budicnost EU predstavovala vtom &ase najvadsi vyznam rekonstrukcia
inStituciondlnej ststavy, ktord priamo ovplyviiovala moZnost c¢lenskych Stitov
presadit’ svoje zaujmy v rozhodovacich procesoch. Reformy tykajice sa
najdolezitejSich institicii — Komisie, Rady a Komisie predstavovali d’alSie pokusy
o stanovenie mechanizmov hlasovania. ,, Ndvrh istavnej zmluvy vtomto ohlade
znamenal zatial najvyznamnejsi zdsah do instituciondlnej sustavy a bol porovnatelny
s dopadom jednotného eurdpskeho aktu.“”’

Snahou tstavnej zmluvy bolo spristupnenie zmluvného ramca ob&anom EU.
KedZe povodné zakladajice zmluvy boli v priebehu dopiiiané a novelizované, bol cely
subor textov a protokolov mimoriadne komplikovany a pre obCana nezrozumitel'ny.
Tito dlohu Specifikovala tzv. Laekenska deklaracia, ktord bola prijatd na summite
Eurépskej rady 14.—15.decembra.”® Amsterdamskou zmluvou sice bola prejavend
snaha subor zdkladnych zmldv aktualizovat’ a o€istit’ od neaktudlnych a zastaralych
¢lankov, nedosiahla vSak Zelany tspech. A to bol signdl pre odstranenie nedostatkov
a sprehl'adnenie celkového zmluvného ramca.

Medzivladnou konferenciou upraveny medzivladny model dstavy sa skladal
zo Styroch Casti textu samotnej ustavy, protokolov, dvoch priloh a prehldsenia.
Predpokladal zrusenie povodnych zmliv, zaloZenie pravnej kontinuity vo vztahu k ES
aEU avytvorenie jednotnej pravnej subjektivity EU. Podla odbornikov bol text
ustavy nekonzistentny, jednotlivé casti zmliv na seba logicky nenavizovali

a nereSpektovali ani ustdleny sled pévodnych zmldv.”

EUROPSKA KOMISIA

Pozornost’ vztahujica sa na Komisiu sa sustredila nie len z kapacitnych
dovodov, ale taktieZ v snahe vyriesit budicu poziciu tejto intiticie v $truktirach EU
oproti ostatnym orgdnom. Zakladajice zmluvy a ich reformy sa tejto inStiticii venovali
len vel'mi strune a mnozstvo poloziek zostdvalo v priebehu integracného procesu
otvorenych. V pripade medzivladnej verzie tdstavnej zmluvy boli reformy tykajice sa
Komisie velmi podobné ¢lankom, ktoré boli schvalené na zasadani Rady v Nice.
Cast’, ktord sa tykala zloZenia Komisie, bola kompletne prepisand, odstrdnené vsak

boli vSetky kontroverzné zmeny. Zmizlo ¢lenenie komisdrov na dva typy, s rezortom

7T Klima, M.: Kam krdcis, Evropskd unie, str. 111
%% Plechanovd, B.: Evropskd unie na pocdtku 21. stoleti, str. 93-95
% Klima, M.: Kam krdcis, Evropskd unie, str. 112
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a bez neho, a vyskytuje sa princip jeden komisar — jeden Stat, ktory ma fungovat’
len v prvej verzii tohto orgdnu. Nasledujica Komisia bude pozostavat’ z takého poctu
komisdrov, ktory sa bude rovnat’ dvom tretindim poctu Clenskych Statov. Zdoraznena
bola rovnocennost’ ¢lenskych Statov v pristupe do Komisie, ktord by mala fungovat’
na rotaCnom principe. Aj za neucasti niektorych Statov, ktord bude sposobend prave
tymto systémom, md vSak Komisia povinnost’ poskytovat’ informécie a konzultovat’
problémy s chybajicimi Statmi. Volba Komisie je podriadend konzultaciou
so zodpovednymi inStiticiami — Eurépskou radou a Parlamentom. Podmienkou
Clenstva je celkovd spdsobilost’ a eurdpske obcianstvo. Novych kandiddtov musi
prijimat’ Rada spolo¢ne s dohodou so zvolenym predsedom Komisie. Pre menovanie
Komisie je po schvaleni Parlamentom potrebna kvalifikovana viadsSina v Eurépskej
rade. Zachované je prepojenie ministra zahrani¢ia a Komisie prostrednictvom postu
miestopredsedu. Po odstipeni ¢lena Komisie nasleduje dohoda s Radou a konzultacia
s Parlamentom a na voI'né miesto by nastipil reprezentant rovnakej nirodnosti ako bol
ten, ktory odstipil. Po rozhodnuti Rady vSak nemusi byt’ volI'né miesto obsadené, ak by
bolo obdobie prili§ kratke.*

Povodny zdmer posilnit’ postavenie Komisie ako nadnarodného orgdnu vSak
nebol celkom naplneny. Naopak, do popredia vziSlo aj riziko vzdjomnych sporov
medzi doCasne zastipenymi a nezastipenymi Statmi, a zniZenie velkosti Komisie
oddialila o desat’ rokov, na rok 2014, kedy by sa mali konat’ d’alSie vol'by. Hrozil aj
problém, Ze pri Castej obmene komisdrov mdze Komisia stratit’ kontinuitu a mdze byt
pozicia tejto inStiticie oslabend. Fakt, Ze vysledky volieb do Komisie budi viazané
na vysledky volieb v Eurépskom parlamente, mozZe taktieZz podlomit’ poziciu
vzhl'adom na tito politizaciu na ukor nezdvislosti jednani v zaujme Eurdpy. ,, Okrem
toho znamend vizba na europske volby zdsadné obmedzenie Cclenskych krajin
pri vybere vhodnych kandiddtov. “®" Tie uz nemaju povinnost’ predkladat’ predsedovi
Komisie svoje zoznamy na komisdrov. Novych kandidatov ale mala prijimat Rada
po dohode so zvolenym predsedom Komisie, ktory si viac uZ nemohol svoj tym
zvolit’ sam. Kvoli skutocnosti, Ze Komisia by nebola nadalej nezavisld, moZe vznikat’
napitie medzi touto inStiticiou a Radou, pretoZe nie vSetci Clenovia Rady budid
kopirovat’ aktudlne rozlozenie hlasov v Eurépskom parlamente. Vol'né postavenie

predsedu, ktory méd v prdvomoci odvaldvanie komisarov bez stanoviska kolégia, by

% Klima, M.: Kam krdcis, Evropskd unie, str. 116
o Klima, M.: Kam krdcis, Evropskd unie, str. 117
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mohlo viest’ k posilneniu neadekvétnych individudlnych vézieb medzi ¢lenmi skupiny

a ich predsedom, €o by narusilo kolegialitu celej skupiny.

RADA EU

KedZe ingtiticie EU si vzdjomne prepojené, museli sa zmeny v Komisii
automaticky odrazit’ na reforme v Rade, ktord ako jedind na pdde Unie hdji zdujmy
Clenskych Statov. Aj po zmene v roku 2002 na zasadani Eurépskej rady v Seville,
kde bol zredukovany pocet sektorovych rad zo 16 na 9, zostdval cely systém dost’
neprehl’adny a komlikovany.

Medzivladna konferencia potvrdila dve formacie Rady - zahrani¢nu
a vSeobecnu, ak zriadeniu sektorovej rady by mala postacovat len kvalifikovana
vdcSina. Povinnostou vseobecnej rady je dohlad nad chodom Rady ministrov,
ktord ale po zmene spolupracuje aj s predsedom Eurdpskej rady. Princip roticie
v konkrétnych forméciach zostal zachovany, stdle vSak zostdvali nejasnosti ohl'adom
konkrétnej podoby tohto mechanizmu. Predsednictvo by sa malo skladat
z troj¢lenného tymu krajin, ktoré by malo trvat’ 18 mesiacov a malo by odrdzat
rozmanitosti EU a geograficki rovnovéhu. O systéme roticie by mala rozhodnit
pod podmienkou, Ze o ¢innost’ tradu by sa nad’alej starali tri druhy predsednictva.
V prvom rade by to bol voleny predseda Eurépskej rady, d’alej minister zahranicia
a nakoniec novo stanoveny model trojky. Predsednictva vo vSeobecnej rade sa tak
dotkla iba mald zmena.*

Len ciastocné zmeny boli urobené v oblasti hlasovania. Zachovany zostal
model kvalifikovanej vicSiny, ktorej hladina by mala byt do 1. novembra 2009
vypocitavand podl'a Zmluvy z Nice. Po roku 2009 by malo byt hlasovanie postavené
na dvoch vicsindch — na vicsine ¢lenov Rady a populacnej vicSine. Podla ¢lanku 25
je . kvalifikovand vdcsina vymedzend ako najmenej 55% clenov Rady, tvorenych
najmenej pdtndstimi z nich a zastupujiicich clenské stdty, ktoré predstavuji najmenej

65% obyvatelstva Unie. Blokacnii mensSinu musia tvorit' najmenej Styria clenovia

.....

.....

%2 Klima, M.: Kam krdcis, Evropskd unie, str. 117
% Klima, M.: Kam krdcis, Evropskd unie, str. 120
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tzv. superkvalifikovana vicSina, ktord by malo tvorit’ aspon 72% ¢lenov Rady, ktory
zastupujui minimdlne 65% obyvatel'stva. ReZim fungovania blokacnej mensiny by mal
vo svojej podobe fungovat' do roku 2014, kedy bude najbliZSie otvorend moZnost’
upravend o podmienku, Ze Eurdpska rada tak mohla konat’ az po sihlase Eurépskeho

parlamentu.

EUROPSKY PARLAMENT

Zmeny sa dotkol horny strop celkového poctu poslancov, ktory bol stanoveny
na 750. Pripadné d’alSie zvySovanie poctu by si vyzadovalo organizacne technické
opatrenia tejto institicie. S dpravou sa stretol aj minimalny pocet kresiel pripadajici
na jeden cClensky Stét, a ten sa zvySil z pdvodného poctu 4 na 6. Snahou bolo zaistit’
adekvétnu reprezentdciu vSetkych zucasnenych politickych sil z menSich krajin.
Uplnou novinkou bolo stanovenie maximalneho poétu parlamentnych kresiel. Bolo
uvedené, zZe Ziadnému clenskému Statu nesmelo byt pridelenych viac ako 96 miest.
Toto opatrenie bolo taktieZ hodnotené pozitivne, pretoze pomdZe stabilizovat’ velkost’
Parlamentu v budtcnosti. Dal§iu zmeny podstipila aj situicia, kedy existuje spoloény
nizor na nejakd problematiku s Radou, ale td by to nebola schopnda potvrdit
hlasovanim. Ak by nastal takyto pripad, mohol by sa Parlament vritit ku svojim
povodnym ndvrhom zmien, ale k tomu by potreboval nadpolovi¢nd vicSinu vSetkych
a trojpétinovu vacsinu vSetkych odovzdanych hlasov.

Riadenie rozpoctu bolo v ustave sice zmenené, zachovany zostal ale pricip
zjednotenia rozpoctovych poloZiek. Ak by nastal pripad, kedy zlyha dohadovaci vybor,
bol by proces schvalovania rozpoctu automaticky vriteny na zaciatok a Komisia
by musela predloZit’ novy ndvrh.

Potvrdené boli aj tendencie oddelit od seba nadradeni Eurépsku radu
a vykonnui Radu ministrov pomocou separovanych predsednictiev. Tymto volenym
predsednictvom sa tdto inStiticia odputala od d’alSich Struktir rady. ,, Predsednictvo
Europskej rady spolocne s presunutim dalsich kompetencii na tiito najvyssiu vrovern
je moziné tieZ povaZovat za kompenzdciu supranaciondlneho charakteru reformy

a urcity prvok kontroly clenskych krajin. “**

% Klima, M.: Kam krdcis, Evropskd unie, str. 124
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2.2.2 LISABONSKA ZMLUVA

Po dvojro¢nom obdobi tdvah o budicnosti Eurépskej tnie, ktoré nasledovalo
po odmietnuti Eurépskej tstavy vo Franctizsku a Holandsku, bola otizka reformy EU
znovu otvorend na zadiatku roku 2007. Nemecko, ktoré predsedalo Rade EU v prvej
polovici roku 2007, si ako jednu zo svojich priorit zvolilo oZivenie debaty o eurépske;j
ustavnej zmluve, ktord bola zamietnutd v roku 2005. Prvym podnetom k tomuto
oziveniu bola tzv. Berlinska deklaracia, ktord bola predstavend pocas oslav 50.
vyro€ia podpisania Rimskych zmlav 25. marca 2007. V nej bolo nacrtnuté usilie
do roku 2009, kedy sa maji konat volby do Eurépskeho parlamentu, obnovit
spoloény zédklad Eurdpskej tnie. Snaha Nemecka o vzkriesenie debaty o reforme EU
vyvrcholila pocas summitu Eurdpskej rady v Bruseli, ktory sa konal v dnoch
21.-23. juna 2007. Najvyssi predstavitelia Clenskych krajin Eurdpskej tnie nasli
v priebehu dlhotrvajicich diskusii spolo¢né rieSenie pre znenie dohody, na ktorej
zdklade bol vypracovany Navrh Zmluvy, ktord pozmenovala Zmluvu o Eurépskej
unii a Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva. Vdaka jej obsahu sa vzil ndzov
reformnd zmluva. Zo zdveru summitu v Bruseli vziSlo nasledujice uznesenie:
, Ustavnd koncepcia, ktord spocivala v zruseni vsetkych povodnych Zmluv a ich
nahradeni jedinym textom nazvanym , Ustava“, sa opiista. Reformnd zmluva vnesie
do povodnych Zmliv, ktoré zostdvaji v platnosti, nové prvky vyplyvajiice
z medzivlddnej konferencie z roku 2004. «03

Medzivladna konferencia, ktorej tlohou bolo vypracovanie textu novej zmluvy,
bola zahdjend pocas portugalského predsednictva 23. juila 2007. Pocas zahdjenia
tejto konferencie bol ostatnym &lenom EU Portugalskom predloZeny ndvrh zmluvy
vychadzajici z mandatu, ktory bol dohodnuty na summite EU v jiini. Rozdiel textu
zmluvy oproti eurotstave spocival v tom, Ze bol strucnejsi a na rozdiel od ustavy, ktord
nahrddzala vSetky predchddzajice zmluvy, ich iba novelizuje. Novd zmluva
obsahovala dva vecné &lanky, ktoré pozmetiuji Zmluvu o EU a Zmluvy o ES.

Za zdklad dokumentu bol prevzaty poOvodny text neuspeSnej ustavy
z roku 2004, z ktorého boli odstranené ¢lanky o symboloch EU, ako aj d’alSie sporné
body. Velka Cast’ obsahu eurotstavy vSak zostala zachovand. ISlo napriklad o pravnu

subjektivitu EU, posilnenie pozicie Eurépskeho parlamentu, rozsirenie rozhodovania

.....

% Lisabonskd smlouva: http://www.euroskop.cz/41912/clanek/lisabonska-smlouva/, 19. 3. 2008
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Jednania onovej zmluve boli zaviSené pocas neformdlneho summitu
v Lisabone dna 19. oktébra 2007 a v tom istom meste, takmer o dva mesiace neskor,
13. decembra 2007, bola zmluva sldvnostne podpisand predstavitelmi c¢lenskych
Statov. Vd’aka miestu podpisania je tento dokument zndmy ako Lisabonska zmluva.

Skor ako vstipi Lisabonskd zmluva do platnosti, je nutné, aby Clenské Stéty
vyjadrili sudhlas s jej obsahom. V tomto Case sa kona ratifikacné kolo vo vSetkych

Staitoch Eurdpskej tnie, podobne, ako to bolo v pripade Eurépskej tustavy. Podla

.....

na pdde narodnych parlamentov, iba v Irsku by sa malo konat’ referendum. 06
RATIFIKACNY PROCES

Lisabonskd zmluvu ako prvi zo vstkych ¢lenskych Stitov EU ratifikoval
parlament v Mad’arsku, a to eSte 17. decembra 2007. 29. januara 2008 sa k Mad’arsku
pridali aj parlamenty v Slovinsku a na Malte. O necely tyzdenn neskor, 4. februdra,
vyslovilo svoj sthlas zmluve aj Rumusko adna 7. februara bola schvilena
parlamentom vo Francizsku. V sicasnosti bola zmluva schvilend vo Velkej Briténii,
kde s fiou vyjadrili sihlas poslanci dolnej snemovne. Ak prejde aj v Snemovni lordov,
zatiatkom leta by ju mala podpisat’ kralovn4.®’

S problémami sa ratifikdcia stretiva v Pol'sku, kde ju ohrozuje opozicia
aje moZnost, Ze onej budd rozhodovat polski obcania v I'udovom hlasovani.
Slovenskd republika ratifikovala Lisabonskt zmluvu aj napriek pretrvavajicim sporom
koalicie a opozicie ohl'adom tlaového zdkona.

Ak prebehni vSetky ratifikatné procesy uspeSne a v¢as, mala by zmluva
vstipit’ do platnosti eSte pred vol’bami do Eurépskeho parlamentu, ktoré sa budi

konat’ v jini roku 2009.°®

Lisabonska zmluva nemeni vyraznym spdsobom inStituciondlne usporiadanie
Eurépskej Unie. Jeho zdkladom  bude aj nad’alej trojuholnik
Parlament — Rada — Komisia. Su vSak zavedené nové prvky, ktoré maju zaistit
efektivnejSie, ucelenejSie a transparentnejsSie fungovania orgdnov a institicii. V zmluve
je vymenovanych sedem organov, ktoré podstipili zmenu. Na nasledujicich stranach

su bliz§ie rozobrané zmeny tych najdolezitejSich.

% [isabonskd smlouva: http://www.euroskop.cz/41912/clanek/lisabonska-smlouva/, 19. 3. 2008

7 Aktudliné z médit: http://www.euroskop.cz/41912/121320/clanek/lisabonska-smlouva/aktualne-z-
medii/, 19. 3. 2008

% Lisabonskd smlouva: http://www.euroskop.cz/41912/clanek/lisabonska-smlouva/, 19. 3. 2008
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EUROPSKY PARLAMENT

V Lisabonskej zmluve je posilnené postavenie Eurdpskeho parlamentu, ako
aj narodnych parlamentov. Obcania maju tak vic¢sie moznosti, ako vyjadrit’ svoj nazor
a taktieZ je lepSie vymedzené rozdelenie pravomoci medzi EU a ¢lenskymi §tatmi.

Vigsie zapojenie Eurépskeho parlamentu, ktory je voleny priamo ob&anmi EU,
spociva v ziskani vyznamnych novych pravomoci vo vztahu k eur6pskym pradvnym
predpisom, rozpoctu a medzindrodnym zmluvdm. Hlavne rozsirenie postupov
spolurozhodovania do novych oblasti by malo zajistit rovnocenné postavenie
Eurépskeho parlamentu voci Rade, ktord zastupuje Clenské Staty, pri schvalovani
vicSiny pravnych predpisov. Posilnenie ulohy ndrodnych parlamentov predstavuje
moznost lepSieho zapojenia sa do ¢innosti EU ato vdaka ,novému mechanizmu
sledovania toho, ¢i unia prijima opatrenia len tam, kde je cinnost na europskej
efektivnejsia  z hladiska — poZadovanych — vysledkov —(zdsada  subsidiarity). “%
Spolu s rozsirenim pradvomoci Eurépskeho parlamentu znamend tito zmena posilnenie
legitimity v rozhodovacich postupoch EU ademokracie. Vdaka ,,0b&ianskej
Statov vyzvat’ Komisiu k predloZeniu ur¢itych ndvrhov. Rozdelenie pravomoci by malo
zprehladnit’ ¢innost’ élenskych §titov a EU. Prvy krit sa spomina moZnost’ vystipenia
z Unie. Zmluva tieZ obsahuje nové ustanovenia o zloZeni parlamentu. Maximalny
pocet poslancov bude 751 (750 plus preseda) a kresld budd medzi jednotlivé Clenské
Staty rozdelené tzv. pomernym zostupnym sposobom. To znamen4, Ze poslanci z krajin
s navys$s§im poctom obyvatelov budud zastupovat’ viac obCanov ako poslanci z krajin
s nizkym poctom obyvatelov. V zmluve je tiez uvedeny minimalny pocet — 6,

a maximalny poéet — 96 poslancov jednej krajiny.”

RADA MINISTROV

Lisabonska zmluva zjednoduSuje rozhodovacie postupy a pravidla hlasovania,
racionalizuje a modernizuje inStiticie, aby boli prispdsobené 27 Clenom a zvysSuje
akcieschopnost’ Unie v najdoleZitejsich oblastiach. V Rade sd zastipené vlady
clenskych Statov. Jej dloha sa takmer nemeni. Aj nad’alej bude spolo¢ne s Eur6pskym
parlamentom schval'ovat’ legislativne navrhy a rozpocet a bude zachovana jej tstredna

uloha, pokial’ ide o spolo¢nii zahrani¢nu a bezpe¢nostnu politiku.

% Smlouva v kostce: http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/index_cs.htm, 19. 3. 2008
"0 Efektivni a moderni instituce: http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/institutions/index_cs.htm, 19. 3.
2008
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Zéasadnd zmena tvorend Lisabonskou zmluvou sa tyka spdsobu hlasovania.
Hlasovanie kvalifikovanou vicSinou v Rade bude rozSirené do novych oblasti
ako napriklad pristahovalectvo a kultira, ¢im bude proces rozhodovania zrychleny
dvojitej vacSiny clenskych Stitov a obyvatel'ov, ktord je odrazom dvojitej legitimity
EU. Dvojitd vicsina bude dosiahnutd vtedy, ak sdhlas sndvrhom vyslovi
55% &lenskych $titov, ktoré predstavuji najmenej 65% ob&anov Unie.”' Tento novy
skupine c¢lenskych Stitov vyjadrit’ nesthlas s rozhodnutim. V takomto pripade bude
Rada musiet’ urobit’ maximum preto, aby bolo v primeranej dobe ndjdené prijate'né

rieSenie pre obe strany.

EUROPSKA RADA

Eurépska rada je zaradend medzi organy Unie, nové pravomoci vsak
po reforme neziskava. Jej tloha bude aj nad’alej spocivat’ v uréovani politického
smeru a priorit. V zmluve je vytvorend funkcia predsedu tejto inStitdcie, ktory bude
voleny na dva a pol roku. Jeho hlavnou tdlohou bude zaistovat’ pripravu a kontinuitu
jednani Eurépskej rady a napoméhat’ k dosiahnutiu dohody. Predseda Eurépskej rady

v

nebude mat’ moznost’ zastavat Ziadnu ind funkciu.”?

EUROPSKA KOMISIA

Jej hlavnou tulohou je presadzovanie eurdpskych zdujmov. Zmluva zavadza
priamu vidzbu medzi vol'bou predsedu Komisie a vysledkami volieb do Eurépskeho
parlamentu, zniZuje pocet ¢lenov Komisie od roku 2014 na dve tretiny poctu ¢lenskych
Statov, CiZze 18. Uplatneny bude systém rovnej rotidcie medzi ¢lenskymi krajinami.
Pocet komisdrov bude moct’ byt zmeneny jednomyselnym rozhodnutim Eurdpskej
rady. Stanovuje jasnejSie pravidld pre posilnend spolupricu a jasnejSie finan¢né
ustanovenia. Nova funkcia vysokého predstavitePa pre zahranicné otazky
a bezpecnostnd politiku, ktory bude sucasne miestopredsedom Komisie, ma zaistit’

.....

ziskal novu pravomoc odvolavat’ jednotlivych komisarov.

"' Smouva v kostce: http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/index_cs.htm, 19. 3. 2008
"% Efektivni a moderni instituce: http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/institutions/index_cs.htm, 19. 3.
2008
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Z.AVER

Eurépska tnia prechddza v stcasnej dobe ozdravovacim procesom, ktory
jej ma prindvratit’ vysoké tempo ekonomického rastu a posilnit’ postavenie vo svetovej
ekonomike. Na vyzvy globalizdcie sa snaZzila reagovat’ prijatim novych ¢lenov, ako
aj prehodnotenim jej socidlne — ekonomického modelu. Hlavnym cielom bolo
zvySenie konkurencieschopnosti a zefektivnenie cCinnosti. Cely tento proces
bol doprevddzany pokusmi o inStituciondlne reformy, ktorych cielom je ulah¢it’
komunikdciu medzi jednotlivymi orgdnmi adopomdct tak Kk rychlejSiemu
a ucinnejSiemu rieSeniu aktudlnych problémov.

Eurépska tnia pozostiva v siCasnej dobe z dvadsiatichsiedmych clenskych
Statov. Ostatné prijimania kandidatskych krajin, ako sa vSak zdd, nie posledné,
prebiehali vrokoch 2004 a2007. Najprv pristipili krajiny VySehradskej
Stvorky — Slovensko, Cesld republika, Pol'sko a Mad’arsko, spolu s pobaltskymi
krajinami — Litvou, LotySskom a Esténskom, v tej dobe najvyspelejsim Slovinskom,
a dvoma stredomorskymi ostrovnymi $tatmi — Cyprom a Maltou. Nésledne o tri roky
neskor vstdpili dva, zatial najzaostalejSie Clenské Staty — Rumunsko a Bulharsko.
Pristipenim tychto krajin sa hranice EU posunuli o velkd &ast tGzemia smerom
na vychod. Taktiez doSlo k vyraznému ndrastu poctu obyvatel'ov o takmer 100
miliénov.

Histoéria tohto rozSirovania sa zaCala po pade Berlinskeho muru arozpade
vtedy usudili, Ze najlepSie pre ich budici rozvoj bude ¢lenstvo v najviacsej eurdpskej
integricii. Tento zdujem zo strany krajin strednej a vychodnej Eurépy si uvedomila
aj samotnd Unia, a pred velkym prilivom nevyspelych §titov sa branila stanovenim
tzv. Kodaniskych kritérii. Ich podstatou bolo transformovat’ ekonomicky systém krajin
na moderne fungujice trzné hospodarstvo s demokratickou spolo¢nost'ou. Pocas celej
poslednej dekady 20. storo¢ia presli Stity znaCnymi reformnymi procesmi
ich politického a ekonomického systému, a po dspeSnom naplneni poZiadaviek doslo
v rozmedzi rokov 2004-2007 k vstupu dvandstich novych ¢lenov.

Rozsirovanie vsSak eSte ani zdaleka nekon¢i. Len v sucasnej dobe su
na kandidatskej listine dalSie tri eurdpske krajiny, ato Turecko, Chorvatsko
a Maceddnsko. Ich buddcemu prijatiu vSak brani mnoZstvo prekdZok, ako slaba

ekonomickd vyspelost’, ndboZenské spory, korupcia, labilny systém trZnej ekonomiky
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a nestabilnd politickd situdcia. Nevola zo strany lidrov a najvyspelejsich 3titov EU
voci vstupu Turecka je spOsobend aj tym, Ze jeho moZné prijatie spdsobi razantné
prerozdelenie hlasov v orgdnoch Unie. VzhPadom na nizku droveii ekonomickej
vyspelosti tejto islamskej krajiny to predstavuje zatial’ nevyrieSiteI'ny problém.

Okrem rozsirovania Unie predstavovali na prelome tisicro&i vyzvu aj pokles
ekonomickej vykonnosti, pretrvdvajica relativne vysokd miera nezamestnanosti
a stagujuca zamestnanost’. Preto bola v Lisabone v roku 2000 prijatd tzv. Lisabonska
stratégia, ktorej hlavnym cielom bolo vytvorit z Eurépskej unie do konca prvej
dekddy 21. storofia najkonkurencieschopnejSiu a najdynamickejSie sa rozvijajicu
ekonomiku zaloZand na znalostiach, ekologickych hodnotich a trvale udrzatelnom
raste. Za prioritu bola stanovend redukcia nezamestnanosti a dosiahnutie zamestnanosti
na drovni 70 %. Kvoli neustdlemu porovnavaniu socidlne — ekonomického modelu
Statov. Unie a USA bola nastolend otdzka, & redukcia vydavkov na socidlne
zabezpe&enie zo strany EU nebude hlavnym kI'i¢om k tspechu. Po dokladnej analyze
Eurdpskej komisie sa vSak dospelo k ndzoru, Ze vysoké miera socidlnych istdt vedie
k flexibilnejSiemu trhu priace azvySeniu konkurencieschopnosti v porovnani
s ostatnymi ekonomickymi centrami. Do Lisabonskej stratégie boli postupne zapojené
aj kandidatske krajiny, ktoré museli v transforma¢nom procese podstipit’ vyraznd
redukciu socidlnych vydavkov. V opacnom pripade by ich reformné procesy
pravdepodobne neboli tak tspesné, ako su.

S problémom rozgirovania a socidlne — ekonomického modelu Unie tzko
stiviseli aj indituciondlne reformy, ktoré mali EU pripravit na vstup novych krajin.
Okrem otizky prerozdelenia hlasov v orgdnoch Unie bolo jednou z priorit
aj zefektivnenie cCinnosti pri rozhodovani o aktudlnych problémoch stvisiacich
s poklesom konkurencieschopnosti v globdlnom meritku. Prvym pokusom bola eSte
v rokoch 1996-1997 Amsterdamskd zmluva, ktord vziSla zo zasadania Medzivlddne;j
konferencie "96. Jej vysledok bol pre zucastnené krajiny ale sklamanim. Aj napriek
tomu, Ze sa podarilo zlepSit demokratické zdzemie jednotlivych organov a zvysit
efektivitu ich spolupriace, otdzky tykajice sa prerozdelenia hlasov a systému
hlasovania zostali otvorené pre d’alSiu medzvladnu konferenciu.

Pokratovanim jednani o reforméach Unie bola Medzivladna konferencia 2000,
ktord sa konala vo franctizskom Nice. Na jej konci bola parafovand Zmluva z Nice,
ktora vSak po dlhom procese ratifikacie vstipila do platnosti az v roku 2003. Medzi jej

hlavné prinosy patrilo umoZnenie procesu rozsirenia Unie tym, Ze vytvarala k tomu
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zdkladné predpoklady. Zdaroven bol stanoveny novy termin d’alSej medzivlddnej
konferencie v roku 2004, ktord by sa mala zaoberat” hlbSou diskusiou o budiicom
vnitornom usporiadani EU. Tejto medzivlddnej konferencie sa uz mali zd&astnit’ aj tie
kandiditske krajiny, ktoré uzavreli pristupové jednania s EU. Pldnovanie dalsich
konferencii bolo nespornym dokazom toho, Ze proces budovania eurpske integracie
eSte nebol ani zd’aleka ukonceny.

KedzZe sa predchddzajuce instituciondlne reformy streli len s malym dspechom
a datum vstupu novych ¢lenskych Statov sa nezadrzateI'ne bliZil, bolo potrebné urobit’
zésadny krok, ktory by dany stav prisposobil nadchddzajicim zmendm. RieSenie
predstavila vroku 2004 tzv. Eurépska dustava, ktoré mala nahradit’ vSetky
predchdadzajice zmluvy. Bola vysledkom vySe dvojrocného zasadania Konventu a jej
snahou bolo zpristupnenie zmluvného rémca ob&anom EU. KedZe povodné
zakladajice zmluvy boli v priebehu dopliiané a novelizované, bol cely stbor textov
a protokolov  mimoriadne  komplikovany apre obfana  nezrozumitelny.
Proces ratifikacie sa stretol s neispechom v niektorych Clenskych Statoch a tak bol cely
reformny ozdravovaci proces EU odsunuty na neurgito.

Najnovsi reformny pokus predstavuje Lisabonskd zmluva zroku 2007,
na ktorej pociatku stdla iniciativa nemeckého predsednictva. Zo zasadania
medzivladnej konkerencie vziSiel ndavrh novej zmluvy, ktora ale na rozdiel
od tzv. eurodstavy mala pdvodné Zmluvy iba novelizovat, anie ich nahradit.
Za zéklad bol prevzaty text o eurdpskej ustave, s ktorého boli vynaté sporné body,
o ktorych sa predpokladalo, Ze boli strojcami ratifikacného nedspechu. V novej zmluve
su zavedené prvky, ktoré majui zaistit efektivnejSie a transparentnejSie fungovanie
orgdnov pre prijimanie rozhodnuti o smerovani Unie. Podl'a mnohych odbornikov viak
ide iba o zmeneny text Eurdpskej ustavy a tak je otdzne, ¢i jej ratifikdcia bude slavit’
uspech.

Vniitorna transformacia Eurépskej tnie a prehibenie jej institucionalneho
systému sa zdd byt Casovo narocny a komplikovany proces. V kone¢nom ddésledku je
ale Eurdpska tnia na sprdvnej ceste prisposobeniu sa aktudlne meniacemu sa
konkuren¢nému prostrediu v Case silnejicej globalizacie. Z vel'kej Casti sa jej podarilo
vyrieSit’ inStituciondlnu otdzku v sdvislosti s rozSireniami poslednych rokov
a s hl'adanim odpovedi na sucasné VYZVy. Aka bude situdcia
po priati  dalSich  kandidatskych  krajin apo  vyrieSeni  problémov

Vv s

s konkurencieschopnost’ou, ukaze az vyvoj v najblizsich rokoch.
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