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AKtualni, malo frekventované téma prace
Aktudlni téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Volba tématu:
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Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity bézné dostupné prameny
Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZzito malo zastaralé literatury
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Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:
1. Vyborné

2. Velmi dobré, funkéni
3. Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Ptinosy DP: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazory argumentacné podpoiené
3. Malo vlastnich nazorti nebo nedostatecné argumenta¢né podlozené
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: Praci lze vyborn¢ uplatnit v praxi
Prici Ize ¢astecné uplatnit v praxi

1
2
3. Préaci 1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
4
3

Préaci 1ze caste¢né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Préce nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

Graficka stranka: 1 Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4 Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Zasadni ptipominky k DP: 1.

Dalsi hodnoceni:

Priloha A

nemam
mam tyto:

Prace mapuje problematiku dobrovolnictvi v oblasti drogové problematiky. Polemizovat by bylo mozné
s faktem, zda tzv.indigenni pracovnici jsou dobrovolnici vzhledem k systému odmén, jimiz jsou motivovani
k terenni praci. Drobnou pfipominku mam k tvrzeni (str. 37), ze“ucitelé — protidrogovi poradci jsou bezradni,
protoze sami ¢asto nemaji zkuSenost s nealkoholovymi drogami.“ Myslim, Ze neni uplné nutné, aby vsichni
poradci museli mit zkusenost s drogou. V praci neni sjednoceno zkoumané tizemi ( v zadani vSak vazba na
vymezené uzemi také neni), studentka tedy sleduje napt. NNO zaméfené na primarni prevenci v Jihomoravském
kraji, avSak NNo s programy terciarni prevence vaze na prahu a Olomoucky kraj.

Préce spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k stni obhajobé:

1.
2.

Navrhovana klasifikace:

Otazky k ustni obhajob¢ prace:

Nk wb—

ano
ne

vyborné

vyborné nebo velmi dobi‘e dle iistni obhajoby
velmi dobie

velmi dobie nebo dobte dle tstni obhajoby
dobte

dobfe nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhovél

1. V praci navrhujete zlepsit vyhodnoceni efektivity preventivnich programt, jaka konkrétni kritéria byste

navrhla sledovat?

2. Doporucujete v praci hledat dobrovolniky z fad nezaméstnanych, jak byste argumentovala na Gfadu prace,
pokud byste je chtéla ziskat? Podatilo se v CR na né€kterém ufadu prace tento typ dobrovolnictvi zavést?
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