Priloha A

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta: Milena Palanova

Nazev diplomové prace: Personalni management ve verejné sprave

AKtualni, malo frekventované téma prace
Aktualni, Casté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Volba tématu:

AW N =

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity bézné dostupné prameny
Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZzito malo zastaralé literatury
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Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:
1. Vyborné (oceiuji bohatou prilohovou ¢ast a tabulky)

2. Velmi dobré, funkéni
3. Dobré — jen ¢aste¢né odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Pfinosy DP: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazory argumentaéné podpoiené
3. Malo vlastnich nazorti nebo nedostatecné argumenta¢né podlozené
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: Praci lze vyborn¢ uplatnit v praxi
Prici Ize ¢astecné uplatnit v praxi

1
2
3. Préaci 1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
4
3

Préaci 1ze caste¢né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Préce nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

Graficka stranka: 1 Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4 Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace vychazi zS§iroce pojaté teoretické zakladny tykajici se personalniho managementu a personalniho
managementu ve vetejné sprave. Charakterizuje zakladni ¢innosti v fizeni lidskych zdrojt, klade duiraz na nové
pojeti personalni prace jako strategického nastroje pfi plnéni poslani vefejné spravy. Vymezena jsou specifika
fizeni LZ ve vefejné spravé s vazbou na reformu veiejné spravy a snahu naplnit standardy EU. Oba sledované
krajské ufady vykazuji z prezentovanych dat (napt. hodnoceni modelem CAF. Str.49) tendenci k rustu kvality ve
sledovanych kritériich a sméfuji k modernimu pojeti vefejné spravy. Ze zpracované analyzy piesto jsou patrné
nékteré rozdily jako napf. postaveni a ¢innost personalniho utvaru, vzdélanostni struktura pracovnikd, kritéria
hodnoceni pracovnikl. Prace je peclivé a piehledné zpracovana. Studentka své zavéry z analyz jednotlivych
hledisek shrnula do tabulek, coz velmi pfispiva k ptehlednosti prace.

Diplomova prace je velmi rozsahla, mozna by bylo vhodné nékteré ¢asti textu pojmout stru¢néji napi.
organizacni struktura obou kraji. U néckterych tabulek je jako zdroj uvedeno pouze ,vlastni konstrukce®,
prestoze studentka nutné musela vychazet z internich zdroju tfadu ¢i statistickych dat (napf. str. 87, 88). V praci
by bylo vhodné do samostatné podkapitoly uvést doporuceni ke zkvalitnéni personalniho managementu pro oba
kraje, ptipadné tato doporuceni vice akcentovat v zavéru prace.

Préce spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k stni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobre dle vistni obhajoby
velmi dobie
velmi dobie nebo dobfe dle Gstni obhajoby
dobte
dobfe nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhoveél
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Otazky k ustni obhajobé¢ prace:
1. Jaky je Vas nazor na vnitini mobilitu pracovnich sil ve vefejné sprave, jaka pozitiva a negativa ptrinasi?

2. U obou sledovanych ufadi pievladaji mezi zaméstnanci zeny, jsou tyto tfady z hlediska pracovnich podminek
tzv.“family friendly* — ptatelské rodin€? Dokladujte na piikladech.
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