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Nazev diplomové prace: Dobrovolnictvi zaméFené na drogové zavislé v CR:

Je tfeba ohodnotit vyber tématu i cil zvoleny diplomantkou, protoze dobrovolnictvi ve vySe
uvedené oblasti neni dosud v odborné literatufe vénovano pfili§ zajmu. Uz proto zmapovani
problematiky vyzadovalo tvofivy pfistup a komunikacni pili. Zavéry prace jsou vedeny snahou
vyfesit nalezené problémy ne jen dobfe, ale i rychle, coz je pfi ur€itétm emotivnim zapojeni
diplomantky pochopitelné, byt v praxi obtizné proveditelné, vzhledem k multidisciplinarni povaze
problematiky — a tedy i riznosti ba protichldnosti zajmd rudznych zainteresovanych stran. (Tim
vSak necht se autorka prace nenecha odradit od svého nasazeni.)

Prace je systematicky dobfe uspofadana a pocita se ¢tenafem, ktery se dosud v problematice
neorientuje. Tim zdanlivé nabyvaji pfevahy témata osvétlujici okolnosti a souvislosti protidrogoveé
politiky nad tématem samotného dobrovolnictvi, 0 némz se v8ak nakonec dovime vSe podstatné
jak teoreticky, tak z praxe vybranych konkrétnich zafizeni. V idealnim pfipadé by bylo dobrou
teCkou, kdyby diplomantka na ¢as sama prosla dobrovolnickou praxi, ale z ¢asovych a
administrativnich divodu byl by to samozifejmé pozadavek velmi nadstandartni. Ze seznamu
literatury vyplyva, Ze i tak vénovala praci nemalo energie a z citovanych casti Ize vysledovat, ze se
v ni nakonec dobfe orientovala a vybrala to podstatné (pokud mohu soudit v oblasti protidrogové,
nikoli ekonomickeé, v niz nejsem odbornikem). Na praci Ize rovnéz ocenit, Ze pfilohy netvofi pouze
vatu dohanéjici pocCet pfedepsanych stran (chybéjici grafy chapu v této souvislosti jako pozitivum),
nybrz dokresluji laikovi pfehled o dostupnych protidrogovych sluzbach a programech (ze se v ném
nenaléza JindfichGv Hradec a mistni P.Centrum by mohl brat posuzovatel ukorné, le¢ zdrzi se
toho u védomi, Ze problém je v aktualizaci dostupnych zdroja).

Presto v8ak je mozno ucinit nékolik pfipominek: Pokud je na s. 11 v odstavci o dobrovolnické
sluzbé uvedeno, ze neslouzi k uspokojeni osobnich zajmu, nabizi se otazka, zda potieba
seberealizace v prostfedi pomahajici organizace neni uspokojenim dulezitého osobniho zajmu —
neb je jednou z podstatnych motivaci k dobrovolnictvi. (MoZnost seberealizace v pomahajicich
profesich mize mit dokonce ekonomicky dopad v podobé zdivodnéni niz§iho finanéniho
ohodnoceni v porovnani se stejnou urovni vzdélani v jinych profesich, kde udajné prace neni
zaroven koni¢kem) .

S. 17: Pochvala za zd(raznéni vysoké spolecenské tolerance koureni a alkoholu.

Na s. 18 jsou citovani uzivatelé konopnych drog mimo kategorii problémovych uzivateld. Le¢
Casy se méni, procento ucinné latky v marihuané Slechténim pfibyva a néktefi konzumenti
konopnych drog uz podle mého soudu nalezi mezi problémové, at’ uz kvili sobé, ale pfedevsim
kvuli problémim, které zpusobuji napf. rodinnym pfislusnikim. Zde narazime na meze pfistupu
ustfednich odbornik( povazujicich za problém pouze injekéni uzivani zvlasté v souvislosti s
moznosti nakazy. Jedna se o pozlstatek dominance medicinského pfistupu v zacatcich tvorby
protidrogové politiky, coz je ovSem problém odbornikd, nikoli diplomantky, ktera je citovala.

Na s. 20 jsou zmifovany povinnosti akreditovanych NNO vuéi dobrovolnikiim. Bylo by mozna
zajimavé znejistit pfislusné ufedniky otazkou, jaké povinnosti maji NNO neakreditované a jak se
zjisti, Ze pracuji s dobrovolniky v pfipadé Ze na né nezadaji financni prostfedky a jak se postihuje
(a zda) takové pfipadné zjisténi ( zda vlibec smi pracovat s dobrovolniky neakreditovana
organizace.).

Na s. 36 je popsana struktura koordinace protidrogovych aktivit po&inaje narodnim
protidrogovym koordinatorem. Neni zminén krajsky protidrogovy koordinator (v sou¢asné dobé
podle anglického modelu ma dulezity poradni hlas pfi rozdélovani statnich dotaci pro svi(j region a
samoziejmé i krajskych). Jsou zmifiovani okresni koordinatofi, ktefi vSak zanikli se zruSenim
okresnich Ufadl — pokud zde nejsou minéni okresni metodici prevence pfi Pedagogicko
psychologickych poradnach, nebot je fe€ o jejich odpovédnosti za jednotlivé Skoly. Odpovédnost
za Skolu ma ovSem vzdy feditel, okresni metodici maji skute&né ulohu pouze metodického vedeni.
Tato ,8kolska“ linie je prakticky nezavisla na linii protidrogovych koordinatord na jejimz vrcholu stoji
vySe zminény narodni protidrogovy koordinator. Tyto nepfesnosti ovSem nepovaZzuji za zavazné
vzhledem k tomu, Ze se netykaji ustfedniho tématu prace.



Na s. 45-47 autorka hodnoti primarni prevenci a doporuc€uje pfedevsim dopracovani metodiky
kvalitativniho hodnoceni jeji efektivity, coz je skute¢né potfebna véc, avSak tézko uchopitelna.
Napf. pokud stanovime seznam definovanych efektivnich vykonu, zakonzervujeme tento stav a
dalsi inovace a napady se ocitnou mimo prostor hrazenych sluzeb. Zda se, ze nejpfiroznéjSim
nastrojem méreni efektivity je zpétna vazba od zakl bezprostfedné po ukoneni programu. OvSem
vzhledem k rozmanitosti jejich subjektivnich pocitli, potfeby recese a rebelie, neni ani tato forma
méfeni efektivity zcela spolehliva (mame k dispozici stovky takovych zpétnovazebnich listeckq, je
to zajimavé Cteni). Na méfeni kvality primarni prevence si uz lamou zuby nasi pfedni odbornici 10
let a zahranicni jisté déle. V USA kvdli tomu (vzhledem k ekonomickym prioritam ) prestali
financovat na nékolik let primarni prevenci viibec. Kdyz pak zacal problém prudce nardstat, bylo
mozno konstatovat, Ze efektivita primarni prevence se da celkem prokazatelné méfit negativni
metodou — projevi se jeji neexistence (ovdem pouze v porovnani s pfedtimni existenci). Problém
méreni efektivity konstatuje diplomantka i u terénnich program(. Zde mohu doplnit, Zze ur€itym
voditkem mize byt navazani klient z terénu na sluzby kontaktniho centra, pfipadné jejich
odeslani do Ié¢by ¢i jiné naslednné odborné péce.

V zavérec¢ném doporuceni je dobfe zdlraznéna potfeba koncepce dlouhodobého a stabilniho
financovani protidrogovych zafizeni. Rovnéz neumérna administrativni zatéz pfijemcu dotaci
opravdu zasluhuje pozornost, zvlasté v souvislosti se sou¢asné pusobicim faktorem nejistoty pro
pFisti rok a v neposledni fadé s ubytekem Casu a energie, které by mély byt vénovany predevsim
klientim. Zato v dalSi véci, kterou diplomantka povazuje za dosud nefeSenou — existenci
minimalni sité zafizeni, ji mohu potésit skutecnosti, ze v JihoCeském kraiji je jiz nékolik let
definovana minimaini sit' zafizeni poskytujicich protidrogové sluzby a je vyznamnym voditkem pfi
rozdélovani finan¢nich prostfedku.

Pfredlozena prace dle mého soudu splfiuje v oblasti tykajici se protidrogové problematiky
pozadavky na ni kladené. V &asti tykajici se ekonomicke stranky nejsem zcela kompetentnim
posuzovatelem, z pohledu laika je pfinosna.

Praci doporucuiji k obhajobé. Na stupnici klasifikace ji pfes urcité nepfesnosti v sekundarnich
tématech prece jen fadim ke stupni ,vyborné“ vzhledem k tomu, Ze lepsSi jsem necetl — coz muze
byt jisté dano tim, Ze zadna jina prace se tomuto tématu takto nevénuje a zajimavé téma i osobni
zdjem s nimz je zpracovano, rovnéz vyzaduje ocenéni.
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