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ANOTACE

Tato diplomovd price se zabyva problematikou nakladéani s bioodpady v Ceské
republice. Sou¢asny stav nakladani s bioodpady v Ceské republice je reakci na aktudlni
legislativu v oblasti odpadového hospodéistvi. Tato problematika je v ramci diplomové

prace feSena na konkrétnim piipad¢, a to ve mésté Svitavy.

ANNOTATION

This thesis is about problems with biodegradable waste handling in the Czech
Republic. The actual situation in biodegradable waste handling area is accordance to
actual legislation in this area. This problems is solved in the real situation, in the town

Svitavy.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

BPS bioplynové stanice

BRO biologicky rozlozZitelny odpad

BRKO biologicky rozlozitelny komunalni odpad
CR Cesk4 republika

CSN 46 5735 Ceska statni norma pramyslového kompostu

ES Evropské Spolecenstvi

EU Evropska unie

KO komundlni odpad

LCA Life cycle assessement

MU méstsky dfad

MZP Ministerstvo Zivotniho prostredi
OZE obnovitelné zdroje energie
POH pléan odpadového hospodérstvi
SKO smésny komundlni odpad

TS technické sluzby

P Zivotni prostiedi

99/31/EC Smérnice Rady ze dne 26. dubna 1999 o sklddkach



UvoDp

Cesk4 republika v souasné dobé zvaZuje zavedeni povinnosti tifdéného sbéru
bioodpadu na drovni obci podle ndvrhu novely zdkona €. 185/2001 Sb.. Od 1. 1. 2010
by obce mély zajistit fyzickym osobdm mista, kam budou moci odklddat miniméln¢ 4
vyuzitelné slozky komundlniho odpadu (papir, sklo, ndpojové kartony a plasty), navic
nové misto pro biologicky rozloZitelny komundlni odpad.! Zavedeni této povinnosti je
reakci na smérnici 99/31/EC, kterd poZzaduje, aby do roku 2010 doSlo ke sniZeni
mnoZstvi uklddaného odpadu na skladky o 25 % o proti roku 1995. V soucasné dob¢ se
v Ceské republice vyprodukuje 280 kg/obyv./rok’ komundlniho odpadu. Z KO lze
vyttidit az 60 % odpadu, ktery je dale vyuzitelny, avSak v roce 2006 se vytiidilo pouze
cca 30 %° z KO. To v soudasnosti odpovida priblizné 180 kg vyuZitelnych slozek z KO
na 0byvatele.4 Z udaji o uklddani biologicky rozlozitelného komundlniho odpadu na
skladky vyplyva, ze Ceské republice hrozi nesplnéni cilti uréenych Smérnici 99/31/EC.
To by pro Ceskou republiku znamenalo nebezpedi sankci. Ceskd republika bude mit

znacné problémy se splnénim uvedeného cile.

Jednotlivé Clenské staity EU maji moznost volit vlastni strategie k dosazeni cili
definovanych touto smérnici, pficemz jednou z nich je i tfidény sbér bioodpadu a jeho
nasledné kompostovéni. Tato strategie vSak neni jedinou, a to nejen z technického, ale 1

z ekonomického hlediska.

Ackoli jednotlivd nafizeni smérnice jsou povinny plnit vSechny ¢lenské stéty,
realizace definovanych cild je vyZadovana po obcich. Pravé v podminkach jednotlivych
obci jsou vytvareny systémy, které umoziuji efektivné nakladat s bioodpady. Jednim
z ukoll této price je navrhnout podobu organizace systému naklddani s bioodpady
v konkrétnim regionu Ceské republiky tak, aby tento systém spliioval poZzadavky

smérnice o sklddkovani odpadu.

Cilem diplomové prace je analyzovat systém nakldddni s bioodpady na

Svitavsku s diirazem na otdzku, zda mad smysl zfidit v rdmci tohoto regionu systém

' MZP CR, Divodova zpriva

> MZP CR, Divodovi zprava

3 III Souhrnné vyhodnoceni Géinnosti natizeni vlddy ¢. 197/2003 Sb., o Planu odpadového hospodatstvi
Ceské republiky za obdobi 2004 — 2006, 2007, str. 16

* MZP CR, Diivodova zpriva



vefejnych kompostaren. Price je rozdélena na nésledujici Casti: teoreticka Cast se vénuje
chovani spottebitelll v souvislosti s produkei a zpisoby naklddani s odpady. Otdzkou je,
jak a proc se spotiebitelé v soucasné dobé rozhoduji o produkci a zplisobech nakladéni s

komundlnimi odpady. Pro¢ spotiebitelé v soucasnosti recyklu;ji?

Analytickd G4st je zaméfena na soucasny stav nakladani s bioodpady v Ceské
republice. Co jsou hnaci sily, které se na tomto stavu podili? Jedna kapitola je vénovana
stavajici legislativé, ktera nakladani s bioodpady reguluje nejen v podminkach Ceské

republiky, ale predev§im v Evropské unii (smérnice 99/31/EC ,,0 sklddkovani odpadu”).

sz vz

V praktické Casti jsou vyuzita data ze svozové oblasti firmy Liko Svitavy, a. s..
Na zdklad€ poznatkl z analytické ¢asti a na zdklad€ sesbiranych dat byl navrZen systém
naklddani s bioodpady na Svitavsku. Diraz byl pfitom kladen na otdzku, jakym
zpusobem tento systém zatiZi rozpocCet mésta Svitavy. DalSim dkolem bude hledéani
zdrojii na financovani opatfeni, kterd povedou k naplnéni urc¢itého Zadouciho stavu na

poli nakladani s bioodpady.



1 TEORIE V OBLASTI ODPADU

,» Odpad je nevyhnutelnym vedlejsim produktem vyroby a spotieby. Dd se s nim
naklddat tremi zpiisoby, vSeobecné zndmymi jiZ od antiky: uklddat na skldadky,

spalovat ¢ recyklovat.

1.1 Chovani spotiebiteli v souvislosti s produkci a zpiisoby nakladani

s odpady

Jednim z hlavnich pfedméti zkouméni ekonomickych teorii je chovani ¢lovéka.
Studujeme, pro¢ a jak se pii feSeni urCitych situacich v redlném svété chova. Bude
vychdzeno z piedpokladu, Ze Clovék jednd za ucelem dosazeni svého cile. Motivem
k tomu, aby ¢&lovek jednal, je touha po dosaZeni cile.’ Spotiebitel se snaZi
maximalizovat svij uZitek, to znamend, Ze raciondlné jednajici spottebitel pométuje dve
veli€iny, a to uspokojeni svych potifeb a ndklady na uspokojeni, to znamend, Ze Cini
ekonomickou kalkulaci.” Své potieby uspokojuje tim, Ze si pofizuje pomoci riiznych
prostiedkt statky ¢i sluzby. Statky d€lime na volné a vzacné. Volny statek je volné
dostupny, vyuzivany bezplatné — piikladem volného statku je vzduch. Druhou skupinou
jsou tzv. statky vzicné, kterych je omezené mnoZstvi. Cim omezengjsi, tim je jejich
cena vys$i. VySe ceny je odvozena od omezenosti a vzacnosti daného statku. ,,Ceny
tedy vedou spotiebitele i vyrobce k obezietnému chovéni, piizpisobeni nabidky i
poptavky, jejimz vysledkem je lepSi koordinace lidskych aktivit, tj. omezovéni
pl}’ftva’lni.“8 Z toho lze usoudit, Ze cena je dulezitd jak pro spotiebitele, tak i pro

vyrobee.’

Misto, kde dochdzi k ekonomické kalkulaci, je trh. Jedinec zde sménuje své
finan¢ni prostredky za statky a sluzby, které mu pfinaSeji uspokojeni. Kazdy jedinec
uspokojuje své potieby podle uréité hierarchie'’, kdy na prvnim misté je uspokojeni
potfeb hladu, zajisSténi tepelného komfortu, ..., a az na dalSich stupnich jsou potieby,

jako je napf. kulturni vyZiti ¢i ptispéni ke zlepSeni kvality Zivotniho prostfedi. Z vySe

’D.K. Benjamin in Camrovd (ed.) 2007, str. 219

° Rothbard, 2005

7 Urbanovd, Stma 2004

® Urbanovd, Sma 2004, str. 13

? Urbanovd, Stma 2004

' viz Maslowova pyramida potieb (viz VEBER, Jaromir: Management: zaklady, prosperita, globalizace)



uvedeného vyplyva, Ze hlavni prioritou jedince neni ochrana Zivotniho prostiedi, ale
uspokojeni zdkladnich Zivotnich potfeb. AZ potom je jedinec ochoten své finan¢ni

prostiedky vynaloZzit na jiné, pro néj zpravidla mén¢ potifebné statky.

Na trhu dochézi ke sméné. K efektivni sméné dojde jen tehdy, pokud jsou presné
vymezend vlastnickd prdva, viz kapitola 1.2. Kazdy ze sménujicich vi, jakou ma pro n¢j
konkrétni pfedmét smény napi. odpad hodnotu — ke smén¢ dojde, pokud je oboustranné

vyhodnd. V moderni dobé se sména uskute&iiuje prostiednictvim pendz.''

V oblasti odpadového hospodaistvi praktickd aplikace téchto teoretickych
vychodisek nardzi na fadu problémii. Neexistuje pfirozeny trh, kde by jedinec provedl
svoji ekonomickou kalkulaci. Motivaci ¢i hnaci silou jedince v oblasti naklddani
s odpady jsou pouze smérnice, zdkony a vyhldsky, které mu néco nafizuji. Motivem
muze byt i pokuta ¢i trest za nesplnéni nafizeni, které donuti spotiebitele jednat tak, aby
byly cile ochrany ZP splnény. Jednd se o ndstroje na ochranu Zivotniho prostiedi, viz

dale.
1.2 Nastroje na ochranu Zivotniho prostredi

,Ndstroje na ochranu Zivotniho prostiredi jsou instrumenty stdtu k prosazeni cilii

v oblasti Zivotniho prostredi (Wicke et Franke, 1991)“ 12

Néstrojim na ochranu Zivotniho prostiedi je tato kapitola vénovédna zamérne,
protoZe jsou nedilnou soucasti politiky ochrany Zivotniho prostfedi. Jejich vyznam je

patrny zejména v oblasti nakldddni s komundlnimi odpady.

Ve vétsiné vyspélych zemich svéta se k dosazeni lepSiho stavu Zivotniho
prostiedi vyuziva ekonomickych stimul. V Ceské republice jsou uplatiiovany néstroje,
jejichz cilem je podpofit materidlové vyuZzivani komundlnich odpadi. Mezi né patii
poplatek za uklddani odpadi na sklddky, povinna finan¢ni rezerva pro rekultivace a

oA

sanace sklddek, rozsifend finan¢ni odpovédnost vyrobce a v neposledni fad¢ thrada

" Urbanov4, Sfma 2004
12 Jilkové 2003, str. 34



ndkladi shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tiidéni, vyuZivini a odstrafovani

komunélnich odpadi."?

Zékladni rozdéleni ndstrojti na ochranu Zivotniho prostfedi:

1) Administrativni nastroje — jsou ptedpisy, nafizeni, zakazy, ..., které jsou bud’
absolutni, nebo povoluji urcity limit, napi. vnaseni Skodlivych latek do ovzdusi,
a byvaji chdpany jako normativni pfedpisy. Piimo ovliviiuji chovani jedincd,
podnik, .... Existuji vysoké transakcéni ndklady na kontrolu dodrzovéni téchto
pravidel, kterou vykondvaji hlavné statni organy. Nejveétsim nedostatkem téchto
nastroji jsou zdkazy, povoleni, ... Maji normativni charakter, kterym danou
situaci feSi a brani tak pouZziti ekonomického feSeni, omezuji rozhodovaci
schopnost jedinci a tim zabranuji makro i mikroekonomickému
nejvyhodnéjSimu feseni.

2) Ekonomické nastroje — fadi se sem dan¢, poplatky, dhrady. PfindSeji lepsi
ndkladovou efektivnost feSeni nez administrativni ndstroje. Dilezity je jejich

. P . w N2 . 2 co 14
fiskalni vyznam. V praxi se Casto pouzivd kombinace obou nastroju.

MoV W

Casto Ize pii¢iny znedisténi Zivotniho prostiedi, tedy i vnaSeni odpadii do ZP,
najit ve Spatn¢ definovaném souboru vlastnickych pra’lv.15 MuZeme fici, Ze pro ochranu
zivotniho prostiedi jsou vlastnicka prava kli¢ova, je to forma ndstroje na ochranu
zivotniho prostfedi. Vlastnickd prava jsou vSak velice Spatn¢ definovatelnd. V redlném
svété zpravidla plati, Ze ten, kdo je vlastnikem hodnot, véci, ... , o né také pecuje,
poptipadé se je snazi zhodnotit a vyuZit i v budoucnosti. Pouze vSak jen za podminek,
Zze ke konkrétni véci md presn¢ definovand vlastnickd pre’lva.16 V minulosti, kdy
v nékterych oblastech neexistovaly vladni zdsahy, mohli znecistovatelé s nulovymi
ndklady emitovat zneciSténi do Zivotniho prostfedi. Tuto situaci by bylo mozné
vzhledem k ndkladlim obhdjit za ptedpokladu, pokud by ndklady na regulaci znecisténi

prekrocily vysi ndkladli na odstranéni Skod ze znehodnoceného Zivotniho prostiedi. To

" Slavik a kol., 2004

" Jilkov4, 2003

' Pivodcem komunalniho odpadu nejsou obyvatelé jednotlivych obcf, ale je za n&j podle zakona
185/2001 Sb.“o odpadech* povazovdna sama obec.

' viz JILKOVA, kap. 1.4 Veiejné statky a dilema vézné



pfimélo mnohé vlady ¢i politické strany k zavedeni spravné definovanych a

vynutitelnych vlastnickych prav na vypousténé zneéistujici latky."”

V Ceské republice jsou vlastnikem komundlniho odpadu, jehoZ soudasti je
BRKO, vyprodukovaného fyzickymi osobami podle zdkona ¢. 185/2001 Sb. obce. Obec
je povaZzovdana za puvodce komundlniho odpadu a stdva se jim v okamZiku, kdy fyzicka
osoba odpad odlozi na misté k tomu uréenému.'® Dochézi k neefektivnosti, protoZe pro
jedince odpad neni vzicnym statkem, nemd k nému definovand vlastnickd prava.
Jedinec nemd moznost odpadu alternativné vyuzit. To je kliovy problém odpadového

hospodafstvi.

Jedinec/spotiebitel nemd  definovdna  vlastnickd prava  k vlastnimu
vyprodukovanému odpadu, proto s nim nemiiZe jit na trh s komunalnim odpadem'’, kde
by provedl ekonomickou kalkulaci a sménu. Naptf. by mohl svlij odpad prodat na
zpracovani bioplynové stanici nebo kompostirn¢, ale nemiZze, zdkon mu to
neumoZiiuje. Dal§im problémem je placeni za odvoz komundlniho odpadu®’. Obce maji

podle zédkona na vybér ze ti{ moZnosti:

1) mistni poplatek, jeho maximalni vyse je 500 K¢ za fyzickou osobu, kterd ma
v obci trvaly pobyt,

2) poplatek za komunélni odpad, nemd stanovenou konkrétni vysi,

3) tuhrada podle §17 odst. 5 zdkona o odpadech, zde opét neni stanovend horni

hranice.!

Piiblizng v 80 %% obci Ceské republiky je zaveden tzv. mistni poplatek, ktery je
ekonomickym ndstrojem v oblasti naklddani s odpady. Dochézi k tomu, Ze spotiebitel
hradi poplatek, ktery neodpovidd vyprodukovanému mnoZstvi odpadu, neplati
skutenou cenu, dochdzi k cenovym deformacim. V praxi se podle prazkumi

potvrdilo23 , Ze v obcich, kde je poplatek za odstranéni odpadu odvozen od mnoZstvi

7T H. Tietenberg in Sauer, Livingston, 1996

** Slavik a kol., 2004

" mysleno smésny komunalni odpad - SKO

0 blize zdkon 185/2001 Sb.“0 odpadech*

> POH CR, 2003

** Sbornik piednasek z konference Odpady a obce, Hospodaieni s komunalnimi odpady, 2006 , str. 11
2 Sauer a kol., 2003



vyprodukovaného odpadu, dochdzi k nizsi produkci odpadli neZ v obcich, kde maji

stanoveny mistni poplatek za odvoz komundlniho odpaldu.24

Jak uZ bylo zminéno, mezi problémy dnesSnich odpadovych systémua patii
deformace cenovych systémi. Soucasny systém nestimuluje ani spotfebitele, ani
vyrobce. Dal$im problémem je, Ze odpad od vyrobci je zpravidla homogenni, ale
z domécnosti nikoli. Vyrobci za sviij odpad odpovidaji sami, kdeZto za odpad
komundlni zodpovidaji obce, je to jejich majetek. Vznikd problém, Ze spotrebitel

nenese pIné spole¢enské mezni niaklady na odstranéni odpadu.”

Odpoveédi na otazku, pro¢ a jak se spottebitelé rozhoduji o produkci odpadii je,
Ze zcela jinak nez u statk a sluzeb, ke kterym maji presné vymezend vlastnickd prava a
existuji jejich trhy. Dochazi tedy k neefektivnostem a plytvani. Spotfebitelé tak mohou
produkovat téméf neomezené mnozstvi odpadu, aniZ by za to nesli odpoveédnost. Pro

spottebitele by bylo nejjednodussi, kdyby mohli ,,hazet odpad z okna®.
1.3 Uloha recyklace p¥i nakladani s odpady

Mezi nejéast&jsi zptisoby nakladani s komundlnim odpadem v Ceské republice
patii skladkovani, je to zptsob nejlevnéjsi a nejjednodussi. Nekteré zemeé EU, jako napf.
Némecko, se zacCaly potykat s problémem nedostatku skladek. Zacaly se preferovat
alternativni zplisoby naklddani s komundlnim odpadem, a to je napt. recyklace nebo
energetické vyuiiti.26 ProtoZze je problematika recyklace v dneSni dobé natolik

rozebirdna a prosazovdna, je ji vénovdna samostatnd kapitola. Snahou bude zamyslet se

nad skute¢nou efektivnosti recyklace.

Recyklace je podle zdkona o odpadech povaZzovdna za materidlové vyuZiti
odpadu. ,,Materidlové vyuziti odpadii - ndhrada prvotnich surovin latkami ziskanymi z
odpadu, které lze povazovat za druhotné suroviny, nebo vyuZiti latkovych vlastnosti
odpadil k ptivodnimu dcelu nebo k jinym tceltim, s vyjimkou bezprostiedniho ziskani

. 27
energie*

2 Sauer a kol., 2003

# Camrovd, Slavik, 2007

%6 Camrové ed., 2007

" Z4kon €. 185/2001 Sb., § 4, m)



»Je podstatné si uvédomit, Ze spotfebitel 1 vyrobce hraji v procesu zmény
rovnocennou tlohu. Oba musi byt finanéné motivovéni, aby akceptovali nové zptisoby
vyuzivani vzdacnych zdrojii. Na stran¢ poptdvky spotiebitelé brzy rozpoznaji, Ze
vyrobky obsahujici vice primdrnich zdroji jsou drazs§i neZz ty s vySSim obsahem
recyklovanych materidld. Dokud kvalita neklesne pod urcitou troven, preferuji
vyrobky, které jsou pro n¢ cenové vyhodnéjsi. A zdroven, pokud spotiebitelé plné pociti
ndklady na odstranéni odpadu, vede to k vraceni pouZzitych recyklovatelnych vyrobki
do sbérnych center, protoze se tak dodatecnym nakladiim vyhnou. Finan¢ni motivace na
stran¢ vyrobcl je zfetelnd, kdyZ je cena materidlu, ktery je vystupem recyklacniho
procesu, niZ8i neZ cena primdrni suroviny pii zachovani odpovidajici kvality.* 28

Problém miize nastat, kdyZ jsou stanoveny regulace, smérnice a zdkony, které
spotfebitelim a vyrobclim néco nafizuji a zasahuji do pfirozeného fungovani trhu. V

nasledujicim textu budou rozebrany stéZejni divody zda recyklovat, ¢i nikoli.

Jeden z argumentti, obhajujici recyklaci je, Ze Zijeme na planeté s omezenymi
zdroji, kde neustdle pfibyva pocet obyvatel, a proto nutné musi dojit k vyCerpéani
neobnovitelnych zdroji. Ve skuteCnosti k ubyvani ptirodnich zdroji nedochdzi. Je to
prevazné diky soukromému sektoru, ktery se jiZ dnes zabyva Cinnostmi, které vedou
k prodlouZeni Zivotnosti surovinovych zasob. Vznikaji nové technologie a technické
postupy, které napomadhaji Setfeni pfirodnimi zdroji. Pokud se umoZzni soukromému
sektoru, aby své aktivity nadéle rozvijel, dostupné zdsoby surovinovych zdroji redlné
porostou. Jako dulezity fakt zminuje ekonom D. K. Benjamin, stejné¢ jako T. H.
Tietenberg, nutnost dobfe definovanych a vymahatelnych vlastnickych prav. Jeden
z dalSich mechanismi, které reguluji vyuZivani piirodnich zdroji, je cenovy
mechanismus, ktery méti vzacnost daného zdroje. Rust ceny vyjadiuje riist vzécnosti
daného zdroje a naopak. Kromé ceny ovliviiuje zasobu piirodnich zdroji také substituce
a inovace, coz vypovidd o tom, Ze jen samotnd recyklace nezabrani plytvani

neobnovitelnymi zdroji.”

Predstava, Ze recyklovanim vZdy chranime Zivotni prostiedi, je castou
odpovédi 1idi, kterych se zeptite, co délaji pro lepsi ZP. Problém je, Ze recyklace je

vyrobni proces jako kazdy jiny a tudiZ ma také 1 negativni dopady na Zivotni prostredi.

# Camrovi, Slavik 2007, str. 366
¥ D. K. Benjamin in Camrovi ed., 2007
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Neni jednoznac¢né, zda druhotné zpracovani zpliisobuje méné znecisténi na jednu tunu
nez primarni zpracovani. Dilezitym faktem je, Ze recyklace méni povahu znecisténi,
nékdy ho zvysuje, jindy snizuje. Casto se také vefejnost mylné domnivd, Ze vyroba
zaloZend na recyklaci pouzivd méné energie a spotfebovavd méné surovin, nez kdyz se
jednd o vyrobu ze surovin primairnich.30 ,10 je sice pravda, ale trzni hodnota
recyklovanych materidlti pouZivanych ve vyrobnim procesu je odvozend pravé od toho,
nakolik umoZnuji vyrobciim spotfebovat mén¢ primérnich surovin a méné energie.
Neexistuje Zddnd dodatecnd hodnota plynouci z toho, Ze recyklace znamend méné
energie & materidlu. !

,Dnes recyklace predstavuje pouze mordlni prestiz. Lidé casto zacnou
recyklovat jen proto, Ze jim to feklo jejich dité, které se ve Skole naucilo, Ze recyklovat
je spravné. Predev§im déti v Americe se uci, Ze ubyva mist pro sklddkovani a Ze nds
odpad v budoucnu zavali. Tato ptredstava vyvoldvd az hysterické reakce u nékterych
Americant. Lidé si vSeobecné boji pfipustit, Ze recyklace neSetii piirodni zdroje.
Obecné plati, recyklace je drazsi nez skladkovani. Déle se déti v americkych Skolach
udi, 7e recyklace sniZuje znetisténi ZP, ale jak bylo vyse zminéno, je to jen dalif
vyrobni proces, ktery také vnasi do ZP $kodlivé latky. Napft. u recyklace papiru jde o
chemicky proces, kde se spotfebovava velké mnozstvi vody, bélidel a vznika chemicky
odpad. Stejn¢ tak ndkladni automobily, které svazi tiidény odpad, produkuji plno
Skodlivych emisi do ovzdusi. Misto toho, aby recyklace chrédnila 7P, tak ho muZe i

zhorSovat.«?

Kromé¢ D. K. Benjamina a R. E. Cordata se touto problematikou také zabyvaji
Per Bylund a Jim Fedako, ktefi dochazeji v oblasti recyklace ke stejnym zavéram.
Bylund vysvétluje problematiku recyklace na Svédsku. Svédskd vlada vytvofila
program, jehoz cilem bylo vytvofit ndrodni systém na ochranu Zivotniho prostfedi, a to
prostiednictvim recyklace. To vedlo Svédské obyvatelstvo k tomu, Ze zaCalo recyklovat
,,upIné* vSechno. Zdsadni problém je, Ze se jednd o natfizeni ze strany vlady a nejednd se
o dobrovolné chovéni jedinctl, aby dosahli svych cilti — ochrany ZP. Ve Svédsku stoji
pied kazdym domem nékolik nddob na tfidény odpad. Roztiid'uji kazdy druh odpadu a

stravi velké mnozstvi ¢asu nad umyvanim a c¢iSténim odpadu, napf. u plastového i

**D. K. Benjamin in Camrovi ed., 2007
31 Camrova (ed.) 2007, str. 230
32 Cordato, 1996
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sklenéného odpadu. Misto toho, aby sviij ¢as vyuZili mnohem efektivné&ji. Lidé si vSak
mysli, 7e chrani ZP a neuvédomuji si negativni externality® recyklace. Autor &lanku
dochdzi k zavérim, ze Svédskd recyklace je pohroma, hlavné z ekonomického twhlu
pohledu. ,,Piedstavte si, Ze veSkeré obyvatelstvo utraci své penize a €as ¢isténim odpadu
a uklizenim svého okoli, misto toho, aby pracovali nebo investovali sviij volny ¢as a
penize do produktivngjsich véci.“** Jim Fedeko je také zastincem ndzoru, Ze recyklace
v souCasné dobé pouze plytvd naSim casem a penézi. Pouzivad logiku Ludviga von
Misese a fikd: ,,vim, Ze ndklady recyklace pievy3uji jejf zisky. >

Déle plati: ,,obecné preferovany pftistup, Ze recyklace je ekologicky Setrngjsi
alternativou neZ vyroba z primdrnich surovin, se navic pomoci LCA a jinych studii

nedaif spolehlivé prokézat.«*

Dikazem pro CR je Zéavére¢na zprava podikolu 3: Ekologické hodnoceni
druhotnych surovin - Program vyzkumu a vyvoje MZP CR VaV/720/2/00:
,Intenzifikace sbéru, dopravy a tfidéni komundlniho odpadu®, kde krom¢ dopadi

recyklace na ZP jsou posuzovény i ostatni zptisoby nakladani s odpaldy.37

Bylo provedeno dotaznikové Setfeni u 154 subjektli, které se nakladanim
s komundlnim odpadem v CR zabyvaji. Poté bylo stanoveno pét scénditi nakladani

s komundlnim odpadem:

e zakonny — kdy materidlové vyuziti komunalniho odpadu piesné odpovida
zékonnym pozadavkiim smérnic EU, zdkonim napft. zdkonu ¢. 185/2001
Sb. ,,0 odpadech®,

¢ recyklacni — predpoklada se, Ze materidlové vyuZiti je vyssi, neZ pozaduji
pravni predpisy,

e energeticky - ,materidlové vyuZiti odpovidd presné pozadavkim
novelizované Smérnice Rady 94/62/EC o obalech a obalovém odpadu;
odstranovani komundlniho odpadu (omezovani ukladdni biologicky

rozlozitelné sloZky komunélniho odpadu) je vyrazné nizsi nez pozadavky

3 vedlejii nezamyslené efekty, které neprochdzi trhem
** Bylund, 2008, str. 3

% Fedako, 2005

36 Sauer a kol., 2003

%" Cernik, Tichd 2003
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zdkona &. 185/2001 Sb., o odpadech a Vyhlasky MZP ¢. 383/2001 Sb., o
podrobnostech naklddédni s odpady; energeticky je vyuZivdno cca 50 %
hmotnosti vznikajicich komundlnich odpadi“*®,

skladkovy — zde se predpoklada materidlové vyuziti nizsi, neZz pozaduje
novelizace Smeérnice 94/62/EC o obalech a obalovém odpadu, ,tento
scénaf lze rovnéz oznacit pro rok 2010 jako ,nulovou variantu®,
spo¢ivajici v podstaté s prolongaci stavu nakldddni s komundlnim
odpadem z roku 2001, s mirnym zvySenim miry separace vyuZitelnych
sloZek (nejvice odpadnich plastl), ktery vSak soucasn¢ znamena nesplnéni

citovanych zakonnych pozadavki pro rok 2010! «*°

Tab. ¢. 1 Kvantifikace scénafii nakladani s komunalnim odpadem

SCENAR

Zakonny | Recykla¢ni | Energeticky | Skladkovy | Srovnavaci
2010 2010 2010 2010 2001

Jednotky

1% 1% 1% 1% 1%
hm/ /kt/ hm/ /kt/ hm/ /kt/ hm/ /kt/ hm/ /kt/

Papir | 7,5 [206,3| 12,5 [343,8| 7,5 [2063| S5 |[137,5] 5,5 |128,2

Materidlové | Plasty | 3,75 | 103,1] 6,25 [ 171,8] 3,75 [103,1] 25 | 68,7 | 1,5 | 35

vyuziti Sklo

3,75 [103,1| 6,25 | 171,9] 3,75 | 103,1 | 2,5 | 68,8 | 2,8 66

Y. Materialové

15 (4125 25 [687,5| 15 [4125| 10 | 275 | 9,8 |229,2

vyuZziti
Energetické vyuziti | 25 |687,5| 25 |687,5| 50 | 1375 15 |412,5| 17,6 | 410
Odstranéni 60 | 1650 | 50 | 1375 | 35 |962.5| 75 20562’ 7.6 1689 0,
CELKEM 100 | 2750 | 100 | 2750 | 100 | 2750 | 100 | 2750 | 100 | 2330

Zdroj: Cernik, Ticha 2003, str. 16

Metoda LCA urcila ptimé dopady na Zivotni prosttedi. Zavéry zpravy:

vysledky mohou byt trochu zkreslené v diisledku dotaznikového Setfent,
protoZze provozni udaje byly poskytnuty jen od omezeného poctu i druhti
prostiedkll pro svoz komundlniho odpadu i od omezeného poctu skladek, a
také proto, ze poskytnuté udaje od respondentii nemohly byt nezavisle

ovéieny,

38 Cernik, Tichd 2003, str. 15
% Cernik, Tichd 2003, str. 15
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e zivére¢na doporuceni: z hodnoceni vyplyva, Ze je evidentni rozpor mezi
nakladanim s odpadem kodifikovanym ¢eskym a evropskym pravem a
skute¢nymi dopady nakladani s komunalnim odpadem na Zivotni
prostiedi,

e proto se predpoklada, Ze v roce 2010 podle platného prava budou dopady
systému nakladani s komunalnim odpadem na Zivotni prostiredi horsi
nez v roce 2003, kdy se tato studie realizovala,

e zajimavosti je, Ze podle této zpravy neexistuji environmentalni divody,
pro¢ zvysovat miru materidlového a energetického vyuziti komunélniho
odpadu nad poZadavky urenymi pravnim fadem,

e dalSim piekvapujicim vysledkem, ktery je pro tuto diplomovou préci
zésadni, je skuteCnost, Ze zvySeni energetického vyuziti zbytkového
odpadu, jako piimého disledku pozadavku sniZit uklddané mnoZstvi

BRKO, nepovede ke sniZeni tvorby sklenikovych plynii.*’

Tab. ¢. 2 Porovnani scénaiu

o Produkce
SCENAR upravené | NOy AU? COzb | NEL CHS BSKs | odpadi CELKEM
vody ekv. K
zA?géngY 27 | 23| 3 2 2 2 2 2 3 20,5
2010-

RECYKLACNI 4 4 1 4 | 4 3 30| 4 | 4 2 -
ENER‘ZGOIIE(’)I:ICKY 3 2-3 1 3 4 4 3 3 1 24,5
SKLA%)II(%VACf ! 1 2 1 1 1 1 1 4 13

a) AU-aromatické uhlovodiky, NEL-nerozpus$téné latky
b) produkce sklenikovych plynd v priméru na 1 rok za celou dobu aktivniho vyvinu (cca 30 let)
¢) potadi odpovidd hodnotdm v tabulce 7

Kategorizace vyznamu vlivu

Nejmensi{
dopady
Stfedni
dopady

Nejvetsi
dopady

Zdroj: Cernik, Ticha 2003, str. 25

40 Cernik, Tich4, 2003
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Zaver: ,recyklace je po staleti vynosnou a podstatnou soucdsti trzntho systému.
Ti, ktefi se ji zasvécené a dobrovolné vénuji, Setii suroviny, zvySuji naSe bohatstvi a
umoziuji ndm dosdhnout toho, ¢eho bychom bez nich nedosahli. V ostrém kontrastu k
tomu stoji povinna recyklace, kdy jsou lidé pfimo ¢i nepiimo nuceni k ¢innostem, které
sami nepovazuji za smysluplné; to vede k celospoleCenskym ztratdm. Lidé tak plytvaji
cennymi zdroji v donkichotské snaze zachranit to, co by jinak vyhodili. Ve svém
vysledku tak povinné tiidéni snizZuje bohatstvi spolecnosti. Stejné¢ Skodlivé, jako celé
recyklacni programy jsou i dezinformace o jejich ndkladech a vynosech, protoze nuti
lidi ztracet ¢as nesmyslnymi aktivitami.‘ 4

Spottebitel ¢ini ekonomickou kalkulaci, snazi se maximalizovat sviij uzitek. V
soucasné dobé& je recyklace ndco, co ndm Evropskd unie nafizuje*’, je to zdsah do
trzniho mechanismu. Jednd se o recyklaci povinnou, jak zmifiuje D. K. Benjamin, ktera
opét vede k neefektivnostem a k plytvani se zdroji. Pokud spottebitel provede
ekonomickou kalkulaci, zjisti, Ze se mu recyklovat nevyplati, neni ekonomicky

1.43

motivovan k tomu, aby recykloval.” To, Ze ncktefi spotfebitelé odpad tiidi, je pouze

jejich dobrou viili.

K odpovédi na otazku, zda lze zajistit optimalni objem recyklace pouze pomoci
trznich mechanismii, lze pouzit citit od T. Tietenberga: , Trh je schopen nalézt
rovnovihu mezi spotfebou vycerpatelného zdroje a jeho recyklaci a mezi skladkovanim
odpadt a jejich recyklaci. Proto se tdzi: Je dnesni tolik pouZivané oznaceni ,,konzumni
spolecnost” skutecné¢ na misté? Pokud ano, tak Cas pro recyklaci spusténou trZnimi
mechanismy dosud nenastal, nebo je nutné hledat vysvétleni v identifikaci trznich

selhani, které byly zptisobeny vyslanim Spatnych cenovych signdli souc¢asné politiky“44

Za kterych podminek ma tedy recyklace smysl?:

¢ kdyz nebude legislativné nafizend a regulovan4, tj. povinn4,

e kdyz spottebiteliim a vyrobclim piinese uzitek/zisk,

' Camrovi (ed.) 2007, str. 234 — 235

*2 POH CR, 2003

* napf. snizenim pausélniho poplatku nebo vykupem druhotnych surovin
* Sauer a kol., 2003 str. 135
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e kdyz recyklované vyrobky najdou odbyt na trhu a recyklace se stane

konkurenceschopnou.*’

Pokud se ohlédneme zpét do minulosti, nejefektivnéjsi recyklaci bylo prebirani
vefejnych sklddek mistni chudinou, kterd dokdzala zuzitkovat vétSinu odpadu. Tuto
¢innost provozovala dobrovolné a ptfinasela ji uzitek.*® Z toho vyplyva, Ze ttidény sbér
a materidlové vyuZziti bioodpadu bude mit smysl, pokud budou konkurenceschopnym

procesem a kdyz tiidény sbér a materidlové vyuziti na trhu najde odbyt.

2 BRO - BIOLOGICKY ROZLOZITELNY ODPAD V CR

2.1 Rozdily mezi BRO a BRKO

Biologicky rozlozitelny odpad, dédle jen BRO, je ,jakykoli odpad, ktery je
schopen anaerobniho, nebo aerobniho rozkladu (napf. potraviny, odpad ze zelené,

47 2 2y . v v . v 2 ~ v
“"" BRO v odpadovém hospodafstvi tvoii zna€nou objemovou ¢ast. Sdm o sob&

papir).
je neSkodny, ale Spatné naklddani s nim zptsobuje zna¢nou zatéZ pro Zivotni prostiedi.
Nejvétsim problémem je smichdani BRO s ostatnimi druhy odpadu. Pfi rozkladu
organického odpadu na sklddkich vznika tzv. sklddkovy plyn, ktery je ptfevdznou

v v .. . , 4
vétSinou tvofen methanem, coZ je, jak znamo, sklenikovy plyn. 8

Na sklddkdach v CR, z celkového mnoZstvi 9,68 mil. tun BRO, skongila v roce

2004 cel4 jedna tietina, coZ je asi 3 mil. tun BRO.*

Zékladni rozdil mezi BRO a biologicky rozlozitelnym komundlnim odpadem
(déle jen BRKO) je ten, Zze BRKO je biologicky odpad, ktery je vyprodukovan v rdmci
obce a ta je za jeho odstranéni/vyuZiti odpovédna, je to odpad z domdcnosti. Druhy
BRKO jsou uvedeny v tabulce ¢&. 3, v souladu s Plsnem odpadového hospodaistvi Ceské

republiky.

Podle Plinu odpadového hospodaistvi CR vroce 1995 bylo v praméru na

obyvatele CR vyprodukovéno 148 kg biologicky rozloZitelného komunalniho odpadu.

* Sauer a kol., 2003

“D. K. Benjamin in Camrovi ed., 2007

" Vyhlagka 383/2001 Sb., (§ 10, odstavec b)
48 Chorazy, Vymazal, Létalova, 2007

¥ Sapik, 2008
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Celkova produkce BRKO v roce 1995 tedy c¢inila 1 530 000 t. Déle podle tohoto Planu
je jednim ze zptisobt, jak snizit BRKO, zacit ho tfidit a ndsledné sepalrovalt.50 Otézkou

zustava, zda je to pro obce, které za tento odpad zodpovidaji, ekonomicky vyhodné.

Tab. €. 3 Druhy odpadt podle Katalogu odpadii tvoiici BRKO

Podil biologicky rozlozitelné

Katalogové ¢islo Nazev druhu
slozky (% hmotnosti)
2001 01 Papir a/nebo lepenka 100
2001 07 Dievo 100
Organicky kompostovatelny
2001 08 s g P Y 100
kuchynisky odpad
2001 10 Odév 75
2001 11 Textilni material 75
Kompostovatelny odpad
200201 P YO 100
z UdrZzby zelené
2003 01 Smésny komundlni odpad 40
2003 02 Odpad z trzist 75

Zdroj: POH CR 2003, str. 13

2.2 Legislativni prostiedi nakladani s bioodpady v ramci CR

Vv s

Nejdulezitéjsim cilem legislativnich opatieni v oblasti odpadového hospodaistvi
je zvysit materidlové a energetické vyuziti odpadii a tim omezit uklddané mnoZstvi
odpadli na skladky. AvSak snaha plnit tyto limity, nafizeni a cile zplsobuje narist
ndkladli v oblasti hospodafeni s komundlnim odpadem, viz graf ¢. 1. Ekonomické

ndstroje jsou efektivng;jsi.

,,Ekonomické souvislosti plisobeni administrativnich a ekonomickych nastroji

ilustruje grafické schéma ( zprac. podle Bea, 1973).

0POH CR 2003
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Graf ¢. 1 Srovnani celkovych ndkladii pfi piisobeni plateb a limitt

platba
MNZ mezni naklady
podnik 1 podnik 2
MNZ
platba platba
C vySe platb
} yse platby D
i A
50% 20% 0% 50% 80% .
stupen vyciSténi stupen vyciSténi

Zdroj: Jilkova, 2003, str. 49

V urcité lokalité se nachdzeji dva znecistovatelé, kteti vypoustéji Skodliviny do
ovzdui. ' Pro potieby této prace budou zvaZovdni dva producenti odpadii — misto

emitentu $kodlivin do ovzdusi.

»otejné velké podniky se stejnym mnoZzstvi emisi vykazuji rozdilné kiivky
meznich (dodatecnych) ndkladii na snizeni emisi Skodlivin (ndklady na zamezeni
MNZ). Organ ochrany Zivotniho prostfedi mize pro oba podniky stanovit limitn{
hodnotu, napf. zlepSeni situace v podob& 50 % sniZzeni zneciSténi. Celkové naklady
obou podniki pak piedstavuji plochy A, B a C. Pii feSeni v podob¢ platby se oba
podniky mohou rozhodovat, co je pro né¢ vyhodné&jsi, zda platit za neodvracené emise Ci
vice Cistit. Pro podnik 1 je vyhodnéjsi dosdhnout pii dané platb& stupné Cistoty pouze
20 %, protoze pak jsou jeho dodatecné ndklady na zamezeni vys$i neZ platba. Pro
podnik 2 je pii stejné uvaze vyhodnéjsi dosazeni stupné Cistoty 80 %. Protoze oba
podniky jsou stejné velké, &ni celkové zlepSeni &istoty 50 %. Usporu nakladd pii
pusobeni platby ve srovnani s plisobenim normativu predstavuje rozdil mezi plochami C

aD.

5 J{lkovd, 2003, str. 49-50
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Obecné lze shrnout, Ze administrativni nastroje se za urcitych podminek vyznacuji
rychlejsi ucinnosti a jednodussi aplikovatelnosti. Ve vyspé€lych zemich vSak nastala situace,
kdy donucovaci néstroje orientované na piedepsané limity srozsahlou kontrolou

jednotlivych zdroji nevytvéaieji podminky pro dalsi zlepSeni Zivotniho prostiedi.

Z narodohospodarského pohledu alokacni efektivnosti pfindSeji ekonomické

néstroje vyrazn& lepsi nakladovou efektivnost feseni (viz Carlin, 1992).*?

Dalsim duasledkem zavedeni limitli v oblasti odpadového hospodaistvi, je rust
ndkladli domdcnostem, které plati za svoz komundlniho odpadu vyssi cenu. Nejenze
tyto regulace zasahuji do pravidel volného trhu a zvySuji ndklady domacnostem, ale
Casto ani nevedou k cili — zlepsit kvalitu Zivotniho prostredi, viz studie LCA kapitola 1.

3.

2.2.1 Zd&kon 185/2001 Sb. ,,0 odpadech*

StéZejnim zdkonem, ktery upravuje oblast odpadi v rdamci Ceské republice je
zékon o odpadech, ktery byl nckolikrat novelizovdn. Posledni novelou zdkona o

odpadech je zdkon 314/2006 Sb., ktery je ucinny od 1. dubna 2007.

Zékon vymezuje obecné nélezitosti, definuje odborné odpad, pozadavky na
zpusob nakladéani s odpadem, odpovédnosti. A podle tohoto zdkona se na obce vztahuje

povinnost piivodce odpadu, viz § 16.

,Obec miiZe ve své samostatné plisobnosti stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou
obce systém shromazd’ovani, sbéru, ptepravy, tiidéni, vyuZivani a odstraiiovani
komundlnich odpadii vznikajicich na jejim katastrdlnim uzemi, vcetné systému

nakladéni se stavebnim odpaldem.“53

Dile plati, Ze: ,,obec je povinna v souladu se zvlaStnimi pravnimi piedpisy urcit
mista, kam mohou fyzické osoby odklddat komundlni odpad, ktery produkuji, a zajistit
mista, kam mohou fyzické osoby odklddat nebezpecné slozky komunélniho odpadu
(napf. zbytky barev a spotiebni chemie, zafivky, rozpoustédla). Povinnost zajiSténi mist

k odklddani nebezpecnych sloZek komundlniho odpadu obec splni ur¢enim mista k

32 J{lkov4, 2003, str. 49-50
33 74kon &. 185/2001 Sb., § 17
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soustied’ovani nebezpecnych sloZek komundlniho odpadu ve stanovenych terminech,
minimalné vSak dvakrit rocné, a ddle zajiSt€énim odvozu opravnénou osobou. Obec
muze tento systém v piipadé¢ potieby doplnit pravidelnym mobilnim svozem

opravnénou osobou. >

s vz

Nejdulezitéjsi ¢ast zakona pro tuto diplomovou préci je Dil 4, kde je rozebirdna
problematika BRO. Tento zdkon velmi piisné stanovuje, za jakych podminek 1ze s BRO
nakladat, kdo je k tomu opravnény, jak se BRO tfidi, stanovuje limitni hodnoty pro
BRO, technologie pro dpravu BRO. Celkové miZeme shrnout, Ze je zde mnoho

omezeni, kterd zasahuji do svobodného trhu s BRO.

2.2.2 Smérnice 99/31/EC

Smérnice 99/31/EC je vychozim bodem pro feSeni problematiky skladkovani
odpadu. Tato smérnice upravuje podminky, za kterych mtize byt sklddka provozovana,
ktery odpad mtiZe ¢i nemiZe byt uloZen na skladku apod.. Clenské zemé jsou povinné

tuto smérnici pouZit na vSechny sklddky ve své zemi (€ldnek 3., odstavecl).

Cilem této smérnice je snizit celkové mnozstvi odpadu uklddaného na skladkach,
tudiZ i snizZit mnoZzstvi methanu, ktery vznikd pfi rozkladu biodegradovatelného odpadu

na sklddkéch, a pfispét tak ke zlepSeni Zivotniho prostiedi.

Podle ¢lanku 5 odstavce 1. si maji Clenské zemé stanovit tzv. vnitrostatni
strategii, pomoci které bude dochédzet k omezeni mnozstvi biologicky rozlozZitelnych
odpadli uklddanych na sklddkach. Podle smérnice by kazda strategie m¢la obsahovat
moznosti, pomoci kterych bude cili stanovenych smérnici dosaZeno, napf.

kompostovanim, recyklaci nebo energetickym vyuzitim.

Ze smérnice vyplyva, do kdy a o kolik musi byt snizeno mnoZzstvi ukladaného
biodegradovatelného odpadu na sklddkach. Pro Ceskou republiku jsou to roky 2010,
2013 a rok 2020. Do roku 2010 musi byt mnoZstvi komundlniho biodegradovatelného
odpadu sniZzeno o 25 % oproti roku 1995. Do konce roku 2013 se uklddané mnoZstvi

biodegradovatelného odpadu musi sniZit o 50 % vzhledem k roku 1995 a do roku 2020

3 74kon ¢&. 185/2001 Sb., § 17
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075 %.>° Predpoklada se, Ze do roku 2016 dojde diky zavedeni smérnice ke sniZeni o

74 mil. tun ekvivalentd COZ.56

2.2.3 Plan odpadového hospodaistvi Ceské republiky

Plin odpadového hospodaistvi Ceské republiky (ddle jen POH CR) stanovuje
cile a opatieni pro nakladani s odpady v souladu s principem udrZzitelného rozvoje. POH
kraji a obci musi vychéazet z POH CR. Zpracovéva se na deset let, sou¢asny je stanoven
pro obdobi 2003 — 2012. POH CR udéva celkovy piehled o produkci odpadi v Ceské
republice, nejvétsi podil vyprodukovanych odpadi ptedstavuje odpad z energetiky,

pramyslu a zemédélstvi.

Vev s

POH CR rozebiré jednotlivé zptisoby nakladani s odpadem. Nejdast&jsi zptisob
nakladéni je sklddkovani. Uvadi, Ze celkovd kapacita sklddek je dostatecnd i s vyhledem
na nejbliz§i obdobi. Pfedpokldda se, Ze normam, stanovenych ve smérnici 99/31/ES,
nevyhovi piiblizné 229 skladek, coz je 61 %. DalSim zptsobem naklddéani je spalovani,
které ale v souCasné dobé neni vetejnosti a médii moc podporovdno. Spalovny jsou
v ramci CR nerovnomérné rozmisténé. Dnes v CR existuji jen 3 spalovny komunalniho

odpadu. Tyto spalovny musi samozfejm¢ spliiovat emisni limity.

Dal§fm tématem, kterym se POH CR zabyvi, je financovani nakladd v oblasti
odpadového hospodaistvi. Celkové investicni ndklady pro obdobi 1990 —-2001 c¢inily
33,7 mld. K¢. Vydaje tizemnich rozpocti se v roce 2002 pohybovaly kolem 5,4 mld.

K¢&. Z toho podil na svoz, sbér a odstranovani komundlniho odpadu tvoftil cca 81-87 %.

Velice dulezitou ¢asti je vycet klicovych problémii odpadového hospodarstvi.
Mezi problémy se fadi nedostate¢né promitani principu udrzitelného rozvoje ,,do vSech
oblasti hospodarstvi a diisledkem toho je negativni dopad na celou oblast odpadového

oo ST
hospodafstvi.*

DalSim problémem je nedostateCné prosazovani prevence vzniku
odpadd, chybi ekonomickd stimulace a informovanost o piinosech a vyhodach prevence
vzniku odpadii spolu s omezovanim jejich nebezpecnych vlastnosti. Daéle neni
respektovdna hierarchie naklddani s odpady, pifevazuje odstranovani odpada

skldadkovanim, namisto vyuziti. POH CR vid{ problém v tom, Ze v sou¢asném trznim

35 Smérnice 99/31/EC
® _jhm-, str. 10
57 POH CR 2003, str. 32

21



prostiedi neni zajiSténa konkurenceschopnost vyrobkiu vyrobenych z odpadi.
Vyrobci preferuji primarni suroviny pifed druhotnymi — ziskanymi napt. recyklaci
odpadii. POH CR vidi dal3{ problém v nedostateéné separaci odpadi uti{déné podle
druhti. Separaci je velmi obtizné prosadit jak v podnikatelské sféie, tak u fyzickych
osob. U komundlniho odpadu je nejvétsi problém oddélit nebezpecné odpady,

bioodpady nebo odpady z plasta.

s vz

Druh4 &ist POH CR ovliviiuje vice svobodny trh. A to napf. tim, Ze chce
zpracovat strategii na podporu trhu s recyklovanymi vyrobky, ddle podporovat rozvoj
trhu s recyklovanymi vyrobky a upfednostiiovat vyrobky z recyklovanych materidli a

ekologicky Setrné vyrobky.

Dile POH CR usiluje o zvySeni materidlového vyuZiti jednotlivych druhii
odpadu tvoficich BRKO a podpofeni vzniku sité¢ zatfizeni pro BRKO tak, aby se
zabranilo, ¢i omezilo uklddani BRKO na sklddky. Také usiluje o podporu kompostovani

a anaerobniho rozkladu BRKO.

POH CR je pranikem jednotlivych legislativnich opatfeni, at’ uZ na drovni
narodni, ¢i Evropské unie. Je to obecny, zastieSujici a zdkladni dokument pro oblast
hospodateni s odpady. Bezesporu jeho cile se shoduji s etickymi pfedstavami Siroké
vefejnosti, jako jsou zvySeni recyklace, sniZzeni ukladani BRKO na sklddkédch atd.. Pro
Zivotni prostiedi je urcit¢ dulezité, aby se celkové mnozstvi odpadii — zvlasté pak
nebezpecnych — snizilo, tomu vSak nezabrani zadné legislativni opatieni, které je
nemotivujici, ale pouze uvédoméni si vSech ob¢ant, Ze nelze produkovat neomezené

mnoZzstvi odpadu.
2.3 Charakteristiky stavajiciho systému nakladani s BRKO

Mezi nejrozsitendj$i zptisob odstrafiovani odpadti v CR patif skladkovani, viz
POH CR. U komundlniho odpadu byl podil sklddkovani v 60 — 65 %.>® V soudasné dobs

je situace jind, v disledku plnéni cilt smérnice 99/31/EC, viz graf ¢islo 2:

%% Realiza¢ni program pro biologicky rozlozitelné odpady, 2004
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Graf ¢&. 2 Podil odpadi odstranénych skladkovanim v CR v letech 2000 - 2006
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Zdroj: VUV T. G. M. — CeHO in IIT Souhrnné vyhodnoceni G&innosti nafizeni vlady ¢&.
197/2003 Sb., o Plianu odpadového hospodatstvi Ceské republiky za obdobi 2004 —
2006, str. 20

Soucasny stav: podil odpadi odstraiovanych sklddkovanim klesd, je to dano i
tim, 7e celkova produkce odpadti v CR postupné také klesd, jak znazorfiuje ndsledujici

graf.
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Graf &. 3 Celkovia produkce odpadii v CR v letech 2000 — 2006 ve vztahu k vysi HDP

Produkce odpadu ve vztahu na jednotku a vyvoj HDP
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Zdroj: VUV T. G. M. — CeH in III Souhrnné vyhodnoceni d¢innosti natizeni vlady &.
197/2003 Sb., o Planu odpadového hospodaistvi Ceské republiky za obdobi 2004 —
2006, str. 5

,Pozn. HDP v parité¢ kupni sily. PPS je uméld jednotka, v niZ se navzijem
vyrovnavaji rozdily mezi kupni silou jednotek narodnich mén ¢lenskych zemi EU podle
stavu po jejim rozsifeni k 1. 5. 2004 na EU-25. Uhrn ddaji o HDP ze viech 25 zemi
pfepoctenych podle sménného kurzu do eur (diive ECU) se rovnd stejné Cdstce

vyjadené v PPS.<*

Ministerstvo Zivotniho prostfedi chce novelou zdkona o odpadech dosdhnout
plnéni cild smérnice 99/31/EC — sniZeni mnoZstvi sklddkovaného odpadu tak, Ze
,poplatek za sklddkovéni se bude zvySovat postupné: v roce 2009 to bude 700 K¢, v
roce 2011 vzroste na 1000 K¢ a v roce 2013 na 1500 K¢. Naopak ,.k vétSimu podilu
spalovaného odpadu by mély pfispét nizsi poplatky, a to 200 K¢ za tunu v roce 2009,
250 K& v roce 2011 a 300 K& v roce 2013.*

% 111 Souhrnné vyhodnocenf ti¢innosti nafizeni vlady &. 197/2003 Sb., o Plinu odpadového hospodaistvi
Ceské republiky za obdobi 2004 — 2006, str. 5

~~~~~~
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Zpisoby nakladani s BRO:

e recyklace na pivodni materidl

e aerobni kompostovani bioodpadu

e anaerobni digesce s vyrobou bioplynu a stabilizovaného kalu

e piimé aplikace upravenych odpadi do pidy za ucelem organického
hnojeni a vyuZiti rostlinnych Zivin

e piiprava mul¢ovacich hmot

e piiprava péstebnich substrati michanim mechanicky upravenych
bioodpadii a aerobn¢ fermentovanych bioodpadt

e gspalovani biodpadu s vyuZzitim tepla

o adalg. !

V soucasné dobé stagnuje vyroba energie z BRKO. Je to déno tim, Ze se v Ceské
republice nestavi nové spalovny na komunélni odpad. V soucasnosti jsou v CR pouze tfi
a ztoho jen dv¢ produkuji elektrickou energii. Na rozdil od produktti vyrobenych
z recyklovanych materidli, které jsou Casto nekonkurenceschopné, pfipojeni zafizeni,
které vyrabi energie z obnovitelnych zdroju energie (ddle jen OZE), v naSem piipadé z
BRKO, musi provozovatel regiondlni distribucni soustavy pfipojit pfrednostné. Navic je
vykup energie z OZE zaruten zdkonem.®® Existuje zde tzv. zeleny bonus, ktery
navySuje trzni cenu elektfiny, a ten je hrazeny provozovatelem regiondlni distribu¢ni
soustalvy.63 Problémem také je, Ze vetfejnost byla ovlivnéna médii v tom, Ze spalovat
odpad je neptipustné. Proto je t€Zké prosadit stavbu nové spalovny. Stat vidi jako

jedinou cestu recyklaci ¢ mechanicko-biologické Gpravy BRKO.*

Obzvlasté Spatna situace je u ,,zeleného* odpadu z kuchyni a zahrad. V soucasné
dobé mnozstvi, které kon¢i na sklddkdach, dokonce stoupd. V letech 2004-2006 piibylo
0 8 % a &ini tedy uz 138,5 kilogramu na osobu/rok. Ceskd republika se pfitom zavézala
plnit smérnici 33/91/ES a slibila, ze skladkovani bioodpadu sniZi na 112 kg/osobu v

roce 2010 a na 52 kg/osobu na konci dal§iho desetileti.®

®! Realizaéni program pro biologicky rozloZitelné odpady, 2004, str. 15 - 16
%2 Z4kon &. 180/2005 Sb.

% Viz zdkon ¢. 180/2005 Sb., Hlava I

% Stastnd, 2007

% Hnut{ duha, 2008
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Bohuzel, podle III Souhrnného vyhodnoceni ucinnosti nafizeni vlady ¢.
197/2003 Sb., o Plianu odpadového hospodatstvi Ceské republiky za obdobi 2004 —
2006 neni v soucasnosti plnén cil ,,Snizit maximélni mnozstvi biologicky rozlozitelnych
komunadlnich odpadt uklddanych na skladky tak, aby podil této slozky €inil v roce 2010
nejvice 75 % hmotnostnich, v roce 2013 nejvice 50 % hmotnostnich a vyhledové v roce
2020 nejvice 35 % hmotnostnich z celkového mnoZstvi BRKO vzniklého v roce

1995 (‘66

2.3.1 Kompostovani v Ceské republice

Jednim ze zpiisobt, jak vyuzit BRO a BRKO, je kompostovani, které je Casto
prosazované, i kdyz je spojeno s celou fadou komplikaci. A proto je této problematice
vénovdana samostatna subkapitola. POH CR uvadi, Ze v roce 2001 byla v CR evidovana
Ctyfi zafizeni vyuZivajici anaerobni rozklad o provozni kapacité 49 tis. tun a déle

osmndct kompostaren o kapacite 245 tis. tun.

Kompostovani je velice ndro¢nou ¢innosti at’ uz po strance pravnich predpisd,
norem, tak i po strdnce odborné. Vyprodukovat kvalitni kompost je velice slozity a
dlouhodoby proces. Piisnéjsi poZzadavky jsou pak stanoveny na ty kompostarny, jejichZ

kompost je uvadén do ob&hu.®’

Kompostovanim se rozumi ,,biologicky proces, kdy ze smési rGznych surovin
s odliSnymi chemickymi a fyzikdlnimi vlastnostmi se pfi vhodnych kompostovacich
podminkach vytvafi humus — tj. organickd hmota ovlivnéna humifikacnimi procesy
mimo pudni prostfedi. Technologie kompostovani organickych odpadi je postup jejich
dalSiho vyuZivani ekonomicky sice podstatné naro¢néjs$i, ale naopak umoZiuje
zpracovat i odpady jejichz chemické a hygienické vlastnosti neumoznuji aplikaci téchto
materidléi piimo.“®® Co je pro tuto prici podstatné a co stoji zato zminit je, Ze:
,»nejeenngjsi surovinou z hlediska obsahu Zivin, organickych latek 1 zatiZeni rizikovymi
prvky predstavuji zejména statkova hnojiva (hntj, slepici podestylky, trus, Zampiénovy
substrat). U skupin odpadu — listi, trdva je narast nékterych rizikovych prvki, kvalita

tohoto odpadu bude jiZ proménlivd, zdvisld na imisnim zatizeni lokality, odkud odpad

P

% 11T Souhrnné vyhodnocenf ti¢innosti nafizeni vlady &. 197/2003 Sb., o Plinu odpadového hospodaistvi
Ceské republiky za obdobi 2004 — 2006, 2007, str. 22

% Kotoulovd, Vaa, 2001

% Borsiovd, Kubiziidk, 2003
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pocha’lzi“69 To znamend, Ze lze ocekdvat, u kompostu vyrobeného z komundlniho
odpadu (zbytky jidel, trava,atd.), riziko kontaminace a tim i problém s jeho naslednym

odbytem.
Mezi zékladni zpisoby kompostovani fadime:

® v pasovych zakladkach,
¢ v ploSnych zakladkach,

¢ intenzivni kompostovaci technologie (napt. boxy, bioreaktory).

V pasovych zakliddkdch se v rdmci CR kompostuje nejéastdji. Délky hromad
jsou omezeny délkou stanovisté, kterd musi spliiovat urcitd kritéria. Hromady se pak
pomoci specidlnich strojii musi pravidelné piehazovat a zakryvaji se prevazné folii,
kvili udrZeni spravné vlhkosti. V ptipad¢ vyuZiti boxi je doba kompostovani podstatné

krat, ale zato naklady vzrostou na dvojndsobek.”

V literatufe se uvadi, Ze: ,, Kompost mlze nahradit uméld hnojiva pfi jejichz
vyrobé dochdzi k zatéZovani Zivotniho prostfedi emisemi (t€Zba surovin, doprava,
energetickd naroc¢nost). Navic uméld hnojiva nedokazi dodat do pudy tolik potfebnou
organickou hmotu. Kompost mize zlepSit hospodarskou situaci zemédélci
prostfednictvim pfidruZzené vyroby kompostu z komunélnich bioodpadi. Kompostarna
vybira poplatek za vyuZiti biologického odpadu. Zaroven ziskava kvalitni hnojivo, které
pak muize aplikovat na zemé&d&lskou ptdu nebo prodavat.« !

Moznosti pro vyuZiti kompostu je relativné mnoho. Dtkazy Ize najit ve studii
Borsiové, Kubizidka: Predikce poptavky po primyslovém kompostu a jeho vstupnich
surovinach a moZznosti jeji stimulace z roku 2003 (list 21), kde dé€li vyuziti komposti na
Ctyfi zékladni skupiny. Kompost mize byt vyuzitelny jako ,,zdroj Upravy obsahu
humusu na zemédélskych ptidach, jako ndhrada za raselinu nebo primyslovd hnojiva,
jako hnojivo a meliorani sorbent a v neposledni fadé jako vyrobek urCeny pro

malospotiebitele.« 2

% Borsiova, Kubiziiak, 2003

7% Chorazy, Vymyzal, Létalova, 2007
" Vyuziti kompostu, Ekodomov

* Borsiov4, Kubiziiak, 2003
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Existuje celd fada podminek k tomu, aby mohl byt BRO ke kompostovéini

W)
pouzit”:

¢ musi obsahovat rostliny, které maji dosud znaky pivodni materiélu,
e musi obsahovat velkou ¢ést dfevnych Stépek a kury,

¢ musi mit hydrofilni vlastnosti, které ptispivaji ke zirodnéni pady.

Velkou vyhodou CR je, Ze je zde rozsifené domovni kompostovani na
zahradéch. Je zaloZeno na dobrovolnosti ob¢antl, avSak s rozvojem okrasnych zahrad se

po&et domovnich kompostaren snizuje.’”*
2.4 Vyhodnoceni rizik

Obce musi splnit poZadavky Smérnice 99/31/EC, a tak jim nezbyva nic jiného,
nez najit nejefektivnéjsi zpusob, jak sniZit mnoZstvi uklddaného BRO na sklddkach.
NejvétsSim rizikem téchto novych systémt je odbyt produktl, které diky novym
zpusobtim nakldaddni s odpady vzniknou. Asi nejvétsi rizika jsou u kompostdren.
Investicni nédklady jsou vysoké, pohybuji se na trhu kolem desitek miliéni. Do
vzniklého produktu, kompostu, se pak vysoké investicni a provozni naklady promitnou.
Cena na trhu se pohybuje kolem 450 K&’ kompostu. MuzZe se stit, Ze zisky z prodeje

kompostu nepokryji ani provozni ndklady kompostarny.

Pokud stat chce dosdhnout cilii, stanovenych zdkony a smérnicemi, nékdy sahne
po ndstroji jménem dotace. V nasem piipadé¢ by mohlo dojit k dotovdni produktu
kompostu, aby se jeho cena snizila a on se stal konkurenceschopnéjsi. V praxi je tento
nastroj vyuzivan napt. u vykupnich cen elektrické energie vyrobené z obnovitelnych
zdrojii energie, kde, jak uZ bylo zminéno, je cena stanovend zdkonem. Vykupni cena je

samoziejmé vyS$i neZ na béZzném trhu elektrické energie. Otdzkou je, zda ma takovy

systém, ktery by se na trhu bez zasahu statu nejspis neudrzel, smysl?

,Dotace narusSuji trh, jelikoZ penalizuji efektivni a podporuji neefektivni. (Déje
se tak, 1 kdyZ je firma ¢i jedinec bez dotace efektivni, jelikoZ jeho €innost je dotaci

rozvinuta az za bod efektivnosti). Dotace prodluzuji Zivot neefektivnich firem, vazné

7 Borgiovd, Kubiziidk, 2003
7 Realiza¢ni program pro biologicky rozloZitelné odpady, 2004
7 Ing. Slavik, 2008
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poskozuji flexibilitu trhu a bran{ dplnému uspokojeni pidni spotiebitelt. Cim Vvatsi je
tedy rozsah dotaci stitu v ekonomice, tim vice je trhu brinéno ve fungovani a tim
neefektivnéji bude trh pii poskytovani sluZeb spotiebiteliim. Cim vétsi budou tedy stdtn{
dotace, tim nizsi bude Zivotni uroven kazdého ¢lovéka.* 76

DalSim rizikem nebo problémem miZe byt motivace spotiebitelli, aby zacali
bioodpad tfidit. Pokud vytfidovani bioodpadu nebude doprovdzeno ekonomickym
stimulem — sniZeni poplatku za svoz odpadu spottebitelé nebudou mit Zadny diivod vice
ttidit. Pro spotiebitele by bylo nejvice motivujici, kdyby byl poplatek odvozen od
mnozstvi odpadu, ktery vyprodukuje a vytiidi. Tomuto systému se tikd princip Pay as
you throw’’, kdy je platba za odpad odvozena pravé od vyprodukovaného mnoZstvi
odpadu spotiebitelem. Cim vice by spotiebitel t¥dil, tim by se poplatek za odvoz
odpadu snizoval. Novela zdkona o odpadech ale slibuje opak, protoZze pocitd se
zvySenim tzv. mistniho poplatku. ,,Soucasti novely bude i navySeni stropu kapitacni

platby za svoz komundlniho odpadu, a to ze soucasnych 500 K& na 750 K&.«'

3 BRKO V PRAXI - SVITAVY

3.1 Plan odpadového hospodarstvi mésta Svitavy

Mésto Svitavy muselo zpracovat POH tak, jak uklad4 zékon ,,0 odpadech* ¢.
185/2001 Sb.. Pro mésto je to zdvazny podklad pro €innost v této oblasti. Soucasny
POH byl zpracovéan v ¢ervnu roku 2005 a jeho platnost je pét let. V piipad¢ zdsadnich

zmén v oblasti odpadového hospodafstvi se upravuje.

z Nz

POH se sklada z analytické a ndvrhové ¢ésti. V analytické ¢ésti se 1ze dozvédét,
Ze nejveétsi podil na celkové produkci odpadl ve Svitavach tvoii smésny komundlni
odpad. V roce 2004 produkce smésného komundlniho odpadu c¢inila 231 kg/obyvatel
Svitav’. V roce 2004 doglo k vyrazné separaci kovil a jinych druht odpadii. Naopak byl

zaznamendn prudky pokles kompostovatelnych odpadi.

76 Rothbard, 2003, str. 664
" Vigkov4 ed. 2008, str. 63

------

7 POH mésta Svitav str. 4
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Graf ¢. 4 Produkce hmotnostné nejvyznamnéjsich odpadti Mésta Svitavy v roce 2004
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Zdroj: CD- Plan odpadového hospodéistvi piivodce odpadiit mésta SVITAVY, Cerven
20085, str. 7

z Mz

V analytické ¢asti POH je také uvedeno, Ze v soucasné dobé ve mésté Svitavy
nedochdzi k energetickému vyuZiti odpadl (napft. spalovani). Pfi porovnani ndkladii na
spalovéni a skladkovéni bylo totiZ zjiSténo, Ze je pro mésto v soucasné dobé spalovani

ekonomicky neefektivni.*

Graf ¢. 5 Celkova produkce a naklddani s odpady Mésta Svitavy v roce 2004
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I Vyuziti
49,57%

O Skladkovani

O Spalovani

Zdroj: CD- Plan odpadového hospodéistvi piivodce odpadiit mésta SVITAVY, Cerven
2005, str. 9

% POH mésta Svitavy, 2005
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Posledni ¢ast POH, c¢ast ekonomickd, je vénovdna pi{jmim a vydajim na
odpadové hospodaistvi. ,,Celkem bylo v roce 2004 z poplatkii a cen hrazenych ob¢any a
zivnostniky Mésta Svitavy vybrdno 6 592 555,- K¢. Dotace do systému mésta od
spolecnosti EKO-KOM, a. s., za vyseparovany odpad ¢inila 1 008 154 ,- K¢, dalsi
piijmy Mzésto Svitavy v roce 2004 nevykazalo. Skutecné ndklady mésta na odpadové
hospodéistvi byly 7 509 644,- K¢, z ¢ehoz plyne, Ze mésto Svitavy z pfijmi na OH
pokrylo celkové ndklady a hospodafeni bylo ukonceno piebytkem ve vysi 91 065,-

Ké.6(81
3.2 Obce ve svozové oblasti Lika, a. s. a sidelni struktura Svitav

Firma Liko Svitavy je akciovou spole¢nosti, jejimiz akcionéti jsou obce. Vznikla
v roce 1992, piivodné jako zdjmové sdruZeni obci okresu Svitavy. AZ v roce 1996 byla
vytvofena akciovd spole¢nost. Vlastniky jsou mésta Svitavy, Litomysl, Policka,
Moravskd Ttrebovd a okolni obce. JiZ v roce 1995, jako jedna z prvnich takovychto
firem, zacala se separaci odpadu (plast, papir), sklo se separovalo jiz od zacitku
fungovani firmy. Byla zakoupena tiidici linka na plast a papir, kterd je k témto ucelim
pouzivdna dodnes.* Vy&et &nnosti, kterymi se Liko, a. s., dnes zabyvd, je souldsti

piilohy 7.

Svozova oblast Lika, a. s., zahrnuje pfiblizn¢ 57 tisic obyvatel a svoz

komunalniho odpadu a sluzby s nim spojené jsou provadény ve 38 obcich a 3 méstech.

Pro ucely této prace bude bliZe analyzovano pouze mésto Svitavy.

81 CD - Plan odpadového hospodaistvi ptivodce odpadii mésta SVITAVY, ¢erven 2005, str. 22
%2 Liko Svitavy, a. s.
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Tab. €. 4 Svitavy v ¢islech

Celkova vyméra

3133 ha
pozemku
Zahrady 138 ha
Ovocné sady 1 ha
Trvalé travni

197 ha

porosty
Zastavéné plochy 153 ha
Pocet obyvatel 17 226

Zdroj: vdb.czso.cz 3. 3.2008

Svitavy maji méstsky charakter osidleni, predmésti jsou tvofena bytovymi a
rodinnymi domy, které vytvéreji sidlisté. V rodinnych domech se zahradou bydli cca

7 000 obyvatel, ostatnich cca 10 000 obyvatel Zije v bytovych domech.™
3.3 Soucasny stav nakladani s odpady ve Svitavach

Co v soucasné dob¢ nejvice ovliviiuje obce v nakladani s odpady, je ekonomicky
faktor. Je to dilezité hledisko, které se vzdy odrdZi ve vysi poplatki obCani za

komunélni odpad.®*

Pro rok 2008 je ve Svitavach vySe poplatku za svoz a likvidaci komunélniho
odpadu, nebezpecného odpadu a vyttidénych sloZzek komunélniho odpadu stanovena ve
vysi 492 K¢, coz je o 18 K& vice neZ v roce pfedchdzejicim. Ke zvySeni poplatku na
jednoho obyvatele doslo z divodu zvyseni ceny za ukladdni odpadu na skladku
Bfezinka a také vzrastem cen energii. Do poplatku byla zapocitana sleva 24 K¢/osobu,
kterou mésto mohlo zahrnout v dasledku obdrzeni finanénich prostfedkii ze systému
firmy Eko-Kom, do kterého je mésto Svitavy prostiednictvim Lika, a. s., zapoj eno.®
Firma Liko, a. s., nema ve svém vlastnictvi skldidku, komunalni odpad je ukladan

na skladce Bfezinka u Velkych Opatovic. ProtoZe svozovd vzdalenost mezi obcemi a

8 Cermak, 2008
8 Vrbov4, 2007
8 Cermak, 2008
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skladkou je pomé&rné velka®, neni mozné dojizdét svozovymi vozidly pfimo na sklddku.
Komunélni odpad je proto preklddan na piekladiStich do velkoobjemovych souprav a
takto je teprve prevazen na sklddku. Piekladisté komundlniho odpadu jsou vybudovéana

ve méstech Svitavy, Poli¢ka a Litomys1.*’

Aby mésto Svitavy splnilo pozadavky zdkoni
a smérnic, musi zmeénit zptisoby naklddani s komundlnim odpadem. Hlavnim cilem je
snizit mnoZstvi uklddaného BRKO na sklddce v Bfezince. Varianty, jak by mésto

Svitavy splnilo tyto cile, budou piedstaveny v kapitole 3.4.
Firma Liko, a. s., s vyseparovanym odpadem naklad4 nasledovné:

e sklo, které je separované zvlast bilé a barevné, predstavuje nejméné
problematickou ¢ast, protoZze kon¢i jako druhotnd surovina ve
sklarnach; pravé sklarny zazadaly o separaci bilého a barevného skla,

e papir je nabizen papirnam, také jako druhotna surovina,

e plasty se dotfid'uji na tfidici lince (PET lahve, félie, PE obaly, plné
plasty a zbytkovy plast) a jsou nabizeny dle momentdlni nabidky k
vyuziti. Plasty jsou ekonomicky nejndrocnéjsi c¢éasti separovaného

odpadu.88

Graf ¢. 6 Celkova produkce komundlnich odpaditit Mésta Svitavy v obdobi 2001-2004
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Zdroj: CD- Plan odpadového hospodéistvi piivodce odpadiit mésta SVITAVY, Cerven
2005, str. 5

% poznamka autora, cca 35 km
%7 Liko Svitavy, a. s.
% Liko Svitavy, a. s.
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Tab. €. 5 Kvantifikovany popis vyvoje celkové produkce komundlnich a dal$ich odpadi

Meésta Svitavy
Celkova produkce odpadu
Odpad 2004 2010
[t/rok] [%] [t/rok] [%]
10 11
Komunalni odpady 381,3 100,0 775 100,0
0 0 *) 0
Vybrané slozky oddéleného sbéru
z KO
: 357, 379,0
Papir 00 3,44 0 3,22
PET + plasty smésné 82’g 0,79 141’8 1,20
112, 125,0
Sklo 2 1,09 0 1,06
4 4
Kovy 527, 43,61 800,0 40,76
00 0
Objemny odpad (()’,“(:‘(; 0,00
Biologicky rozloZitelny odpad (bez 1382 1
papiru a objemného odpadu) - ’ 6 1,33 000,0 8,49
celkem 0
Nebezpecné slozky vyseparované z 26
KO ,10 0,25 47 0,40
- z toho elektricka a elektronickd
zatizeni
Ostatni separace z KO
5 6
Celkem vyseparovano 243,1 50,51 492,0 55,13
1 0
5
. 283,0
Smésny komunalni odpad 044,5 21,90 ’0 44,87
Biologicky rozlozitelny odpad
1
- mozno BRKO ulozit na skladku 954.,4
0
4
- mozno ulozit KO na skladku 343,0
0

Zdroj: CD- Plan odpadového hospodéistvi ptivodce odpadit mésta SVITAVY, Cerven

20085, str. 12

Hodnota stanovena odbornym odhadem - 4% ndrist/rok, pri zachovdni shodného poctu obyvatel

(1.1.2004)

*k  Objemny odpad je vykazovdn v rdmci smésného komundlniho odpadu

*®k% P dodrieni poZadavku na sniZeni podilu BRKO uklddaného na sklddku na 75% z produkce roku
1995 chybi kapacita 940 t pro odpad, ktery se nesmi uloZit.
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této tabulky je skuteCnost, Ze

z predpokladaného mnoZstvi 5283,-t smésného komunalniho odpadu produkovaného v

roce 2010 bude mozno sklddkovat pouze 4 343,- t. CoZ znamend, Ze v roce 2010 méstu

vznikd deficit pro naklddani s odpady ve vysi 940,-t komundlnich odpadi, které se

nesmi ulozit na skladku a v soucasné dobé chybi kapacity v zafizeni pro naklddani

s komunélnimi odpady.

V roce1995 byla produkce biologického odpadu ve Svitavach pfiblizné 1 000 t.

Z tohoto udaje vyplyvd, Ze mésto Svitavy bude moci v roce 2010 ukladat na skladky cca

750 t bioodpadu, roce 2013 pouze cca 500 t a v roce 2020 jen cca 250 t.

Tab. €. 6 Mnozstvi vyprodukovaného BRKO v letech 2004 —2007 ve Svitavach

Rok MnoZstvi v tunach
2004 138

2005 1553

2006 1615

2007 680

Zdroj: Ing. Pavel Cermik, pracovnik MeU Svitavy, odbor 7P, 2008

Intervaly svozu komundlniho odpadu ve Svitavach firmou Liko, a. s.:

% CD- Pldn odpadového hospodaistvi piivodce odpadit mésta SVITAVY, ¢erven 2005, str. 12

35




Tab. €. 7 Intervaly svozu nddob na KO ve Svitavach

Objem nadoby/druh Interval
1101-1201 1x /14 dnii
Kontejnery 1 100 1 1x / tyden (interval je stanoven tak, aby na

osobu a na tyden piipadlo 301 z celkového
objemu kontejneru); pokud subjekt, ktery
kontejner vlastni, chce vyvést kontejner

Castéji, plati za kazdy odvoz nad radmec

mistniho poplatku
Néadoby na plast 1 100 1 2x / tyden
Nadoby na papir 1 100 1 1x/ tyden (v né€kterych lokalitdch 2x / tyden)
Nédoby na sklo 1 500 1 1x /3 tydny - mésic

Zdroj: Ing. Pavel Cermdk, pracovnik M&U Svitavy, odbor ZP

Svozy komundlniho odpadu jsou rozdéleny na lichy a sudy tyden, vzdy na pét

oblasti. Kazdy den probihd svoz v jiné ¢asti mésta.
3.3.1 Analyza stavajiciho technického a technologického vybaveni Lika, a. s.

Béhem let 2006 — 2007 byl vybudovan integrovany systém naklddani s odpady,
neboli sbérné dvory Svitavska. Investorem tohoto projektu je Mikroregion Svitavsko.

Samotny projekt se d€li na dvé zdkladni ¢asti:

e Vystavba 17 sbérnych dvort v obcich a méstech okresu

¢ Dodani kontejnert a techniky pro nakladani s odpady do dalsich 34 obci

Pfimo ve Svitavich doslo ke zrekonstruovdni sbérného dvoru, ktery je
provozovan firmou Liko Svitavy, a. s.. V rdmci dvoru byla vybudovand specidlni hala
na ukladdani nebezpecného odpadu. Hala je zabezpecend pred priisakem nebezpecnych
latek do ptidy a vybudoviana tak, aby odpad nebyl vystaven ptsobeni povétrnostnich
podml’nek.90 Ve Svitavach jsou celkem dva sbérné dvory. Od 1. dubna 2008 zacal

fungovat nové zrekonstruovany dvir na ulici Olomoucka. Dvir poskytuje rozsitené

% Svitavy — Zivotni prostiedi 2006, 2007
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sluzby a provozni hodiny pro obyvatele mésta Svitav. DoSlo ke zrusSeni jarnich a
podzimnich mobilnich svozii zelené¢, obcané ale maji moZnost celorocné zdarma
odvazet tento odpad do sbérného dvoru. Dvur vSak neni urcen k uklddani odpada ze

zelené od soukromych podnikatelskych subjektd.”!

V ptiloze 8 se nachdzi tabulka s ndkladnimi automobily, které Liko, a. s., vlastni

a pouziva na svoz KO.

Soucdsti starStho dvora na ulici Tolstého je dotfidovaci linka. Liko, a. s., ma
soucasn¢ k dispozici Stépkovac na vétve stromt, ktery miZe pronajimat i soukromym

osobam.

Pocet sbérnych nddob ve Svitavach — kontejnerd na tfidény odpad — byl v roce

2006 celkem 260 ks, z toho 80 ks na papir, 113 ks na plast a 67 ks na sklo.”
3.4 Mozné varianty nakladani s bioodpadem ve Svitavach

Cilem diplomové prace je navrhnout novy systém nakladani s bioodpadem ve
Svitavach. Tato kapitola se bude zabyvat vytvofenim hypotetického systému naklddani
s BRO a s BRKO. Budou piedstaveny tii zptsoby sbéru bioodpadu a tii zptusoby jeho
nasledného zpracovéani. Z téchto variant bude vybrdna ta nejefektivnéj$i pro meésto

Svitavy.
Varianty sbéru bioodpadu ve Svitavéch:

A1l Komunitni kompostovani: je systém sbéru a shromazd’ovani rostlinnych
zbytki z udrzby zelen¢ a zahrad na dzemi obce, jejich naslednd Uprava a zpracovani na
zeleny kompost. Toto kompostovani se vyuziva piedevSim v menSich obcich, ve
venkovskych regionech, v zahrddkaiskych koloniich.”’ Proto tato varianta nebude
zatazena mezi nové zpusoby nakladani s bioodpady ve Svitavich a nebude s ni nadéle

pracovano.

91 Ré4dce obcana — sbérny dvur, 2008
%2 Svitavy — Zivotni prostiedi 2006, 2007
% Kotoulova, 2007
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A2 Domaci kompostovani: je zaloZeno na piredpokladu, Ze obec nebude
zajistovat zpracovani bioodpaldu.94 Domaici kompostovini by méstu Svitavy vyrazné
snizilo néklady na svoz bioodpadu. Tato varianta bude v redlu vyuZita a bude s ni

v nésledujicim textu pracovano.

A3 Sbérné nadoby na bioodpad: patii sem biopopelnice a biokontejnery,
jejichz svoz bude zajistovat svozovd firma. S touto variantou bude pracovano

v nésledujicim textu.
Orienta¢ni naklady domacnosti spojené se sbérem BRKO:

e Potizeni kompostéru cca 1400 K&¢/ks”
e Pofizeni biopopelnice cca 1200 K&/ks”®
e Pofizeni zvl4§tniho vétratelného odpadkového kose cca 100 K&/kos™’
e Potizeni biosagki cca 3 K&/biosatek™

e Cas straveny tfidénim BRKO

Tab. ¢. 8 Investi¢ni ndklady domacnosti pii potizeni vlastnich nddob na bioodpad

Kompostér 1 400 K¢

Biopopelnice 1200 K¢
Investi¢ni naklady

KoS$ na bioodpad | 100 K¢&

v domacnosti

Roc¢ni naklad v piipadé porizeni biosacku 150 K¢

(1 sacek/tyden) = cca 48 — 50 ks

Predpoklddana Zivotnost 300 K¢ 280 K¢
kompostéru/biopopelnice/kose 10 let — ro¢ni
naklady celkem

Modr4 barva znaci variantu A2, fialovou barvou je vyznacena varianta A3.
Zdroj: vlastni vypocet

** Kotoulovd, 2007

% Ceny k biopopelnicim, biokontejnerim a domacim kompostarnim, Mevatec
% Ceny k biopopelnicim, biokontejnerim a domacim kompostarnim, Mevatec
°7 Projekt ovéfil pouziti rozloZitelnych sacki na bioodpad, Odpady 2007

% Projekt ovéfil pouziti rozloZitelnych sacki na bioodpad, Odpady 2007
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Varianty zpracovani bioodpadu:

B1 Veiejna méstska kompostarna: Pii navrhovani systému vytfidovani BRO
(odpad z vefejné zelené, vetfejnych stravovacich zatizeni) a BRKO (biologicky odpad
domécnosti, zbytky jidel, textilie) je nutné zacit od domécnosti. Domdcnosti byly
zahradég vlastni kompostér a na domdacnosti, které Ziji v bytovych domech bez zahrad a
bez moZnosti vlastnit kompostér. Nejsou zvazovdny domécnosti, které Ziji v bytovém
domé a vlastni zahradu. Predpokladd se, Ze se domécnostem nevyplati odvaZet sviij
BRKO na zahradu. Ta byva casto vzddlend i n€kolik km — je vychdzeno z chovani
spotiebitele, ktery provadi maximalizaci svého uzitku. Dalsim ptivodcem BRO je mésto
samo, prostiednictvim odpadu z vefejné zelené a z vefejnych stravovacich zafizeni, jako

jsou napf. Skolnf jidelny, jidelna v penzionu pro seniory apod..
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Tab €. 9 Schéma vytiidéni BRKO a jeho zpracovani ve veiejné kompostarné

Vlastni kompostér,
Rodinné domy se vyuziti BRKO pro
zahradou vlastni potieby BRKO z

domacnosti

Biopopelnice, které

vyvazi obec
Biokontejnery, které

Bytové domy Svoz BRKO do
vyvazi obec

vetejné méestské

kompostarny ke

zpracovani — Prodei
Odpad z vefejné . rodej
vyprodukovani Kompost
zelend” | Kompostu
kompostu/hnoji
va podle CSN
Svoz méstem do 46 5735
) BRKO mésta
Zbytky z veiejnych kompostarny
stravovacich
zaiizeni
(jidelny mateiskych
Skol, zakladnich
skol,
nemocnice a jidelny)
Zisky/efekti
Zpisob
Zpisob vytiidéni vnost ze
Pivodci BRKO zpracovani
BRKO zpracované
BRKO
ho BRKO

Zdroj: vlastni vypocet

Nejprve bude rozebrdana problematika domdacnosti Zijicich v rodinnych domech

se zahradou. Tyto domdcnosti maji mozZnost vyuzit variantu A2 nebo A3:

% veiejnou zeleni je podle novely zdkona &. 185/2001 Sb.: park, lesopark, sportovi§té, détskd hiisté a
véfejné piistupné travnaté plochy v intravildnu obce
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A2: potidit si kompostér o velikosti, kterd bude odpovidat poctu jejich c¢lent,
velikosti zahrady nebo kompostér zakoupi mésto z vlastnich zdrojii a formou ndjemni

smlouvy je bude poskytovat. Vytvoieny kompost bude domdacnost vyuzivat:

e pro vlastni potiebu,
e obsah kompostéru bude v pravidelnych intervalech svdzen do vefejné

kompostéarny.

A3: potidit si biopopelnici na vlastni ndklady, nebo ji zakoupi mésto z vlastnich

zdrojii a formou ndjemni smlouvy ji bude poskytovat.

Z ekonomického hlediska je pro tyto domdcnosti nejlepsi, kdyZ si potidi vlastni
kompostér a vytvofeny kompost vyuZiji na své zahradé. Castym protiargumentem je, Ze
se v soucasnosti zahrady pfeménuji z uzitkovych na okrasné. Pravdou zistava, Ze i
okrasné zahrady potfebuji pravidelné€ pfihnojovat a tudiZ vznikly kompost odbyt najde.
témét Zadné ndklady. Pouze by bylo nutné provadét namditkové kontroly, zda
domécnosti BRKO opravdu tfidi, a pomoci vyhlasky stanovit pokutu pro ty, ktefi by tak
neCinili — ekonomicky ndstroj. Mésto tak docili zdkonem daného stavu — sniZeni

ukladaného BRKO na sklddkach, v nasem ptipadé na skladce v Brezince.

Tim, Ze si domdcnosti potfidi biopopelnici méstu vyrazné vzrostou ndklady
spojené se svozem BRKO. Mohla by nastat situace, kdy v zdstavbé 300 rodinnych
domt bude k vyvezeni napt. pouze 10 biopopelnic nepravideln¢€ rozmisténych po celém
sidlisti. Svozova firma by musela projet celou lokalitu i za ptedpokladu, zZe v nékterych
ulicich nebudou zadné popelnice. Vzrostou ndklady na pohonné hmoty, mzdy

pracovnikil a emise z vyfukovych plynil pfispé&ji ke zhorseni ZP.

Néklady by méstu vyrazné vrostly pii zavedeni varianty A2 a A3, kdy nddoby na
BRKO by koupilo mésto z vlastnich zdroja. Vzrostly by i ndklady na administrativu
spojené s vystavenim ndjemnich smluv cca pro 800 — 1000 ks pronajatych kompostéri

nebo biopopelnic.

U bytovych domt prakticky neni jind moznost nez piidat k siti kontejnerti na
ttidény odpad (papir, plast, sklo) jest¢ kontejnery na bioodpad (nezvaZzujeme moznost,

Ze by mély domdicnosti na balkoné¢ maly kompostér, ktery by stejné¢ musely
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vyprazdiovat), to je zavedeni varianty A3. Zde uZ je pro svozovou firmu situace lepsi,
protoZe kontejnery na bioodpad budou efektivnéji rozmist€ény. Tim, Ze je v téchto

oblastech vétsi koncentrace obyvatel, by mély byt kontejnery plné€jsi. Nasleduje prehled

nakladl na vytfidéni BRKO domaécnosti a mésta.

Orienta¢ni naklady mésta spojené s vytiidovanim a svozem BRKO do

kompostarny:
e Pofizeni specidlniho svozového vozu na BRKO 3,5 — 4 mil. K&
¢ Poftizeni biokontejnerii k bytovym domim (cca 50 ks) cca 9 000 K&/ks'™
e Pofizeni kompostéru a biopopelnic (800 — 1000 ks) cca 1400 a1 200
K¢/ks

e Niklady'” na:

¢ vybudovani kompostarny 10 mil. K¢

e pofizeni potfebné techniky ke kompostovani 1 mil. K¢

e Provozni ndklady (kapacita zafizeni 500 - 1000 t BRO/rok) 180 — 320 K¢&/t'®

¢ Provozni ndklady na svoz bioodpadu, viz Tab. ¢. 18 cca 18 mil

K&/rok!™

1% yiz piiloha Svozova technika Lika a. s.

"9 Ceny k biopopelnicim, biokontejneriim a domacim kompostirndm, Mevatec
12 Ing. Pavel Cermak, pracovnik M&U Svitavy, odbor ZP, 31. 3. 2008

' Kotoulovd, 2007, str. 20

104 FarSolasov4, ekonomka, Liko Svitavy, a. s., 2008
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Tab. €. 10 Investi¢ni ndklady mésta spojené se zavedenim nového systému vyttidovani

BRO
Svozovy viz na BRKO 4 mil. K¢
Biokontejnery 50 ks 450 000 K¢
Kompostéry 450 ks 630 000 K¢

Investi¢ni naklady Biopopelnice 450 ks 540 000 K&
Kompostarna 10 mil. K¢
Technika na zpracovani 1 mil. K¢
kompostu

Celkem 15 450 000 K¢ 16 620 000 K¢

Predpokladana Zivotnost
kompostéru/biopopelnice/
biokontejnert, ... 10 let —
ro¢ni investi¢ni naklady

celkem

1 545 000 K¢

1 662 000 K¢&

Investi¢ni naklady na tunu
BRO

1 545 K¢

1 662 K¢

Modrou barvou je zndzornéna varianta A2 a A3, kdy mésto poiidi nddoby na bioodpad z vlastnich zdrojt.

Zdroj: vlastni vypocet

Primérné

Svitavach:

1 000 ¢ 1%

mnozstvi

Zisky mésta z provozu kompostarny:

biologického odpadu/rok vyprodukovaného ve

e Trzby z prodeje kompostu pravnickym a fyzickym osobdm

cca 450 K&/t

Pti produkci kompostu plati, Ze ze dvou tun odpadu vznikne pfiblizn¢ jedna tuna

kompostu.lo7

105

vlastni vypocet ze zdrojti od Ing. Pavla Cermédka

1% cena na trhu, zdroj Ing. Slavik
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Tab. €. 11 Zisky z prodeje kompostu

Pramérné mnozstvi
biologického odpadu/rok Orientac¢ni cena

vyprodukovaného ve kompostu na trhu
Svitavach v tunach, z toho K¢/t

vyuzitelnych cca 80 %'*®

800 450

Zisky pfi zpracovani 80 %
primérného mnozstvi

bioodpadu a pfi prodeji 180 000 K¢

veskerého vyprodukovaného

kompostu

Zisky pfi zpracovani 80%

primérného mnozstvi

90 000 K¢
bioodpadu a pfti prodeji 50 %
vyprodukovaného kompostu

Zisky pfti zpracovani 80 %
pramérného mnozstvi
45 000 K¢

bioodpadu a pfti prodeji 25 %

vyprodukovaného kompostu

Zdroj: vlastni vypocet

' Kotoulovd, 2007
'% bioodpad od domécnosti Easto nebude odpovidat pozadované kvalité, proto uréité % nebude
vyuZitelné
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e Dalsi zisk, ktery by mésto utrzilo, by byl v podob¢ usetienych naklada na
nakup hnojiva pro hnojeni vetfejné zelené. V letoSnim roce 2008 Technické
sluZzby mésta Svitav nakoupily hnojivo v hodnoté cca 10 000 K¢ 109 které

by mélo byt pro letos$ni rok dostacujici.

Problémy spojené s touto variantou B1 jsou vySe vzniklé dodateCné nédklady
domécnosti a mésta a déle kvalita bioodpadu od domdacnosti. Casto by se mohlo stit, Ze
obsah biopopelnic/kontejner bude znehodnocen at’ dimysln€, nebo neimysiné. Pro
kompostarnu ztrati vyznam, nebude mozno ho vyuZzit na produkci kompostu — hnojiva.
Nabizi se pak moZnost takto znehodnoceny BKRO spalit ve spalovnég, nebo uloZzit na
skladku — tj. nesplnéni povinnosti smérnice 99/31/EC. Z praxe odpadového
hospodafstvi je tato situace béZnd. Napf. u kontejnerti na papir se Casto stavd, ze né¢kdo

umysln¢ vlije do kontejneru kapalinu a znehodnoti tak vytiidény papir. Rlst ndkladl a

Vv s

Dalsi zélezitosti, kterou by bylo nutno efektivné vyiesit, budou platby za svoz
vyttidéného bioodpadu. U domécnosti, které by mély vlastni kompostér, by mélo dojit
ke sniZzeni poplatku za svoz odpadu, protoZe budou samy na vlastni ndklady
kompostovat a tim sniZi zbylé mnoZstvi odpadi, které mésto dosud vyvaZzelo. Logicky
by mélo dojit k prodlouzeni intervalu svozu, tudiZ rocné¢ dojde ke snizeni poCtu svozu a
klesnou tak svozové firm¢ ndklady. Z toho vyplyva, Ze by mélo u domécnosti dojit ke
snizeni poplatku za svoz odpadu. V disledku toho by domdcnosti produkovaly méné

odpadi, které by koncily na skladce.

Proti tomu by se mohly ohradit domdacnosti, které kompostovat nechtéji a nebo
bydli v bytovém domé a jinou moZnost nemaji. U nich by logicky mélo dojit ke zvySeni
poplatku, protoZe by se misto jedné popelnice vyvazely dvé srliznym obsahem.
Teoreticky by mohlo dojit k pokryti nartistu nakladti na svoz BRKO tsporou nakladi od

domécnosti, které samy kompostuji.

V situaci, kdy by mésto biopopelnice a kompostéry pronajimalo, by nemuselo

dojit ke zméné poplatku ihned. Mésto by pouze zajistilo svoz dal$ich nadob.

'% Ing. Pavel Cermak, zdroj z Technickych sluzeb mésta Svitavy
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Takto vytfidény BRKO by se svaZel do nové vybudované kompostarny, kde by
se nasledné zpracovdval tak, aby vysledkem bylo hnojivo odpovidajici CSN 46 5735.
Kompostarnu by bylo nejefektivnéjsi vybudovat u aredlu, nebo v aredlu sbérnych dvord.
Néklady by mély byt nizsi, protoze ve dvorech jiz funguje néktera potiebna technika,
napft. Stépkovac vétvi, tiidici linka a dvory jsou k tomu uzpisobené. Druhou moznosti
by bylo vybudovat kompostarnu v jejich blizkosti. Oba sbérné dvory se nachdzeji na
okraji mésta, kde jsou pole. Toto umisténi by bylo vyhodné i pro zeméd¢lce, ktefi by si

kompost odkupovali a vyvazeli ho na pole. USetfili by tak ndklady na dopravu.

Za tuvahu také stoji, zda produkt — kompost bude mit odbyt. Potenciondlnimi
spottebiteli budou domécnosti a pievazné zeméd€lci ¢i jiné soukromé osoby podnikajici
v oblasti zahradnictvi, kvétinafstvi atd. Jediny odbyt, ktery kompostirna bude mit
zarucen, je pouZiti kompostu na hnojeni vefejné zelené. Kompostidrna bude producent
jako kazdy jiny, kdo usiluje o maximalizaci zisku a udrZeni se na trhu. Pokud nebude
zajistén odbyt kompostu, napt. kvili jeho vysoké cen¢, kompostdrna se tzv. ,,neuzivi‘.
Protoze nutnost vytfidovat BRKO je vyvoldna regulaci ze strany stidtu, mohl by stat
zavést dotace producentim kompostu, aby je uméle udrZoval na trhu a zajistil tim
poZadavky stanovené zdkonem. M¢El by vSak takovyto systém naklddani s odpady

smysl?

B2 Bioplynova stanice: ,,Za bioplynové stanice vyuzivajici ur¢enou biomasu se
povazuji takové bioplynové stanice, které v daném kalenddinim mésici vyuZzivaji vice
nez 50 % hmotnostniho podilu biomasy v susing¢, tvofené rostlinami nebo jejich ¢astmi
ziskanymi ze zemédélské Cinnosti, za predpokladu, Ze neslouzi k jinym tucelim nez
k vyuziti ke zpracovani v zafizenich urCenych pro produkci bioplynu, a soucasné

v daném kalendafnim mésici vyuZzivaji pouze jednu nebo vice téchto vstupnich surovin:

a) travu z vefejné zelené sportovist’ a soukromych zahrad, véetné biomasy
ziskané zemédélskou Cinnosti nebo péci o krajinu,

b) celé sklizené rostliny poSkozené krupobitim nebo porostlé obili,

c) zvifeci exkrementy, vcetné¢ podestylky, ze zvitat chovanych pro
zabezpeceni potravin (masa, mléka a vajec) nebo viny, kiize a dalSich
zvitecich produktt,

d) vypalky z lihovari, vyrabéjicich kvasny lih a péstitelskych pélenic,
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e) nepouzité oleje z olejnatych rostlin a pokrutiny vzniklé pii lisovani

rostlinného oleje,

f) Casti rostlin ze zemédé€lskych a potravinaiskych vyro

b.« 110

Zpracovat biologicky rozlozitelny odpad vznikly ve mésté Svitavy v bioplynové

stanici je varianta, kterd bude ve skuteCnosti realizovdna. Hlavni vyhodou pro mésto

Svitavy je ta skutecnost, Ze bioplynova stanice bude soukromym majetkem a méstu tak

nevzrostou investicni ndklady na vybudovani tohoto zafizeni.

Tab. ¢. 12 Schéma vytiidéni BRKO a jeho zpracovani v bioplynové stanici

Vlastni
kompostér,
Rodinné domy se | VyuZiti BRKO
zahradou pro vlastni BRKO z
potieby domadcnosti
Biopopelnice,
které vyvazi obec
Bytové domy Biokontejnery, Produkce
které vyvazi obec Svoz BRKO
Odpad i'ejné . .
pad zvereyhe do bioplynové | energie a tepla z
zelené .
stanice
Zbytky z veiejnych OZE
stravovacich Svoz méstem do
zarizeni (jidelny bioplynové | BRKO mésta
matei'skych skol, stanice
zakladnich skol,
nemocnice a jidelny
dstavu socialni péce)
Zpisob Zisky/efektivnost
Zpisob
Puvodci BRKO zpracovani | ze zpracovaného
vytFidéni BRKO
BRKO BRKO

" Energeticky regula¢ni tfad: Cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho titadu ¢. 7/2007, kterym se
stanovuje podpora pro vyrobu elekttiny z OZE ...2007, srt. 4
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Vytvorené schéma v tabulce ¢. 13 je obdobné jako u varianty B1, kde BRKO
bude zpracovdvdno v kompostarn€. Opét zaCneme u domdcnosti. Je predpokldddna
moznost, Ze 1 pii vybudovani bioplynové stanice domécnosti v rodinnych domech se
zahradou budou moci kompostovat na vlastni ndklady. Budou tak mit na vybér mezi

variantou A2 a A3 a zvoli si tu variantu, kterd pro n¢ bude nejvyhodné;si.

U bytovych domti by opét byly umistény nové biokontejnery, které by vyvazelo
Liko, a. s., tedy varianta A3. Mésto by do bioplynové stanice dovéazelo zbytky z vetejné

zelené a ze stravovacich zafizeni tak, jako u varianty vybudovani kompostarny.

U bioplynové stanice by mély byt vySsi zisky nez u vefejné kompostarny.
Kompostdrna vyprodukuje za naro¢nych podminek pouze kompost, ale bioplynova
stanice elektrickou energii, teplo a fermentacni zbytky na hnojeni. Elektrickou energii
by mésto proddvalo do sité a protoze by se jednalo o energii z OZE, mélo by odbyt ze
zékona za stanovené ceny zaruc¢eno, na rozdil od kompostarny. Zakon ¢. 180/2005 Sb.
vymezuje zpusoby vykupu energie z OZE. Cilem zdkona je zajistit, aby ,byly
vytvofeny podminky pro naplnéni indikativniho cile podilu vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroji na hrubé spottebé elektiiny ve vysi 8 % v roce 2010« Teplo
vzniklé v bioplynové stanici by mohlo byt vyuzivdno pro vlastni potfeby, ale i
k vytapeni blizkych subjektl, a z fermentacnich zbytkli by bylo moZné hnojit vefejnou

zelen.

Orienta¢ni naklady mésta spojené s vytiidovanim a svozem BRKO do

bioplynové stanice:

e Pofizeni specidlniho svozového vozu na BRKO cca 3,5 - 4 mil
Ke'l2

e Pofizeni biokontejnert k bytovym domiim (cca 50 ks) cca 9 000 K&/ks'?

e Néklady na vybudovani bioplynové stanice 25 mil. K¢

¢ Provozni ndklady bioplynové stanice 402 Kent''

"' zdkon ¢. 180/2005 Sb., § 6

"> Ing. Pavel Cermak, pracovnik M&U Svitavy, odbor ZP, 2008

'3 Ceny k biopopelnicim, biokontejnerim a domécim kompostirndm, Mevatec
" Ing. Pavel Cermak, pracovnik M&U Svitavy, odbor ZP, 2008

''> Kotoulovd, 2007, str. 20
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¢ Provozni ndklady na svoz bioodpadu, viz Tab. ¢.18 cca

K&/rok !¢

18

mil

Tab. €. 13 Investi¢ni ndklady mésta spojené se zavedenim nového systému vytfidovani

BRO
Svozovy viz na BRKO 4 mil. K¢
Biokontejnery 50 ks 450 000 K¢
Investi¢ni naklady Kompostéry 450 ks 630 000 K¢
Biopopelnice 450 ks 540 000 K¢
Bioplynova stanice 25 mil. K¢
Celkem 29 450 000 K¢ 30 620 000 K¢
Predpoklddand Zivotnost |2 945 000 K¢ 3062 000 K¢
kompostéru/biopopelnice/
biokontejnert, ... 10 let —
ro¢ni investi¢ni naklady
celkem
2945 K¢ 3062 K¢

Investi¢ni naklady na tunu
BRO

Modrou barvou je zndzornéna varianta A2 a A3, kdy mésto pofidi nddoby na bioodpad z vlastnich zdroju.

Zdroj: vlastni vypocet

Primérné mnoZstvi

Svitavach:

1000t 'Y

Zisky mésta z provozu bioplynové stanice:

biologického odpadu/rok vyprodukovaného ve

Zisky mésta z prodeje elektrické energie vyrobené v bioplynové stanici jsou

odvozeny z rozhodnuti Energetického regulacniho turadu, ktery vykupni ceny pro

energii, vzniklou v bioplynové stanici na rok 2008, stanovil 3 900 K&/MWh. Protoze

bioplynovd stanice bude navic vyrdbét teplo, muizZe mésto zauctovat uzemné

116 FarSolasov4, ekonomka, Liko Svitavy, a. s., 2008

"7 Vlastni vypocet
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pfisluSnému provozovateli regiondlni distribu¢ni soustavy nebo provozovateli
pfenosové soustavy prispévek k cené elektiiny 330 K&/MWh za kaZzdou vykédzanou

MWh vyrobené elektfiny.''®

® Mnozstvi prodané elektrické energie do sité¢ cca 605 MWh/rok'"

e Vyuziti vzniklého tepla cca 3 144 GJ/rok'
¢ Prodej fermenta¢nich zbytki na hnojeni pravnickym a fyzickym osobdm

¢ SniZeni ndkladi mésta na ndkup hnojiv pro vefejnou zelen ve vysi

cca 10 000 K&'*!
Tab. €. 14 Zisky z prodeje elektrické energie z OZE
Mnozstvi prodané
Vykupni cena el. energie Zisk/rok
elektrické energie do sité
3900 K¢/MWh + 330
cca 605 MWh/rok 2 559 150 K¢&/rok
K¢/MWh

Zdroj: Vlastni vypocet

Takovéato vySe zisku bude skuteCnosti za predpokladu, Ze se bude zpracovavat
cca 5 000 t bioodpadu. Toto mnozZstvi bioodpadu odpovidd skute€nému mnoZzstvi, které

bude v bioplynové stanici redln€ zpracovavano.

V pribéhu jara 2008 se pripravuje vystavba bioplynové stanice, kterd nebude
majetkem mésta Svitavy, ale soukromého subjektu EKOPRO Svitavy, s. r. o., ktery
bude soucasné¢ provozovatelem stanice. Tato stavba méstu uSetii znacné finan¢ni
prostiedky. Bioplynovd stanice bude umisténa v aredlu podniku Jatka Svitavy
na Olomoucké ulici, v jehoZ blizkosti se nalézad sbérny dvlir mésta Svitavy. Jednd se o

. war o xoe 122
pramyslovou ¢ast mésta.

Bioplynova stanice bude ro¢né zpracovavat piiblizn¢ 2 400 t biologickych

odpadi a asi 2 500 t statkovych hnojiv (kejdy). Predpoklddany vykon bioplynové

"8 Energeticky regulaéni fad: Cenové rozhodnuti Energetického regulagniho tfadu ¢. 7/2007, kterym se
stanovuje podpora pro vyrobu elekttiny z OZE ...2007, srt. 4, 6

"' Cermdk, 2007

2% Cermdk, 2007

2! Cermak 2008, zdroj z Technickych sluzeb mésta Svitavy

22 Cermdk, 2007
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stanice bude 100 kW elektrické energie a 143 kW tepla. Mésto Svitavy bude zdarma do
stanice ukladat odpad z vefejné zelené (travni sildZ z komundlni sféry) a biologicky
rozlozitelny odpad z domdacnosti — celkovy objem/rok bude asi 1 200 t. Mésto bude zpé&t
zdarma ziskdvat tzv. fermentani zbytky, které poslouzi jako hnojivo pro veiejnou
zelen. Pfedpokladané roni mnoZstvi tohoto materidlu bude cinit asi 25 — 30 %
zpracovanych odpadi. Vztah mezi méstem a provozovatelem bude vyiesen smluvng.'?
Velka ¢ast odpadi, které bude bioplynova stanice zpracovavat, bude tvoiena
ZivociSnymi zbytky (odpad ZivociSnych tkani, krev, tuk z lapdka tukl atd.), které jsou
produkovany v jatkdch. V bioplynové stanici budou také zpracovavany odpady
z vetejnych kuchyni a jidelen. Tento odpad bude provozovatel vykupovat pfiblizné za 2
K¢é/kg. Tato ¢astka tvoii asi polovinu ndkladu, které musi tato zafizeni za likvidaci
odpadi zaplatit firmé Asanace Zichlinek'** a k dal3f Gspofe dojde snizenim nakladd na

dopravu tohoto odpaldu.125

Tab. ¢. 15 Roc¢ni pfedpoklddand vyroba el. energie a tepla z bioplynu

Mnozstvi
El. Energie (kWh) Teplo (GJ)
bioplynu
3 Vlastni Volni el. Vlastni
m Vyroba Vyroba Volné teplo
potieba energie potieba
100 % 32 % 68 % 100 % 62,9 % 37 %
295 160
605 497 193759 | 411738 3144 1978 1 166

Zdroj: Cermadk, 2007, EKOPRO Svitavy, s. 1. 0.

23 Cermdk, 2007
"2 obec nedaleko Svitav, kde je kafilérie
1% Cermdk, 2007
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Za téchto predpokladii méesto pocitd se splnénim pozadavku smérnice 99/31/EC,
a tim je snizeni mnoZstvi uklddaného biologického odpadu na skladky o 25 % oproti

roku 1995. Cil musi byt splnén do roku 2010.

B3 Spalovna: vybudovani spalovny na komundlni odpad je dal$i mozZnosti, jak
by mésto splnilo pozadavky stanovené smérnici 99/31/EC. POH CR provedl analyzu
odpadového hospodafstvi v jednotlivych zemich EU a zjistil, Ze vétSina stati uz
spalovny na komundlni odpad méd a nebo se je chystd v nejbliz§i dobé vybudovat.
K tomu, aby bylo v Evropé dosazeno cilii smérnice o sklddkovéni, bude zapotiebi

vybudovat cca 300 novych spaloven komundalniho odpaldu.126

126 Odpady, 2008
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Tab. €. 16 Schéma vytiidéni BRKO a jeho zpracovani ve spalovné

Vlastni
kompostér,
vyuziti BRKO
Rodinné domy se .
pro vlastni
zahradou y BRKO z
potieby ) )
Biopopelnice, domaécnosti
kterou vyvazi
obec
Bytoyédomsy Biokontejnery,
které vyva#i obec Produkce
Odpad z veiejné Svoz BRKO
X energie a tepla z
zelené do spalovny
OZE
Zbytky z veiejnych
StravovaCiCh Zaf'l’zenl’ Svoz méstem do
BRKO meést
(jidelny mateiskych spalovny festa
skol, zakladnich skol,
nemocnice a jidelny
astavi socialni péce)
Zpisob Zisky/efektivnost
Zpusob
Pivodci BRKO zpracovani | ze zpracovaného
vytiidéni BRKO
BRKO BRKO

Navrzeny systém varianty B3 je obdobny jako u variant B1 a B2. Sesbirané

BRKO od domécnosti a zbytky z vefejné zelené a ze stravovacich zafizeni by se svazely

do spalovny, kde by byly spdleny a vyuzilo by se tepla, které pti hoteni vznika.

Vyhodou spalovny je, Ze by mohl byt vyuzit i bioodpad, ktery je né¢jakym zplisobem

znehodnocen a nedd se vyuzit pro vyrobu kompostu. To znamend, Ze by se spdlil

veSkery odpad, ktery by na izemi mésta vznikl.
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U spalovny by se mésto muselo vypotfddat s vhodnym vybérem jejtho umisténi.
Mohly by u této varianty vzniknout problémy s izemnim pldnem mésta, ktery by napf.
s vystavbou takového zafizeni nepocital. Spalovna by se musela vybudovat ve vétsi
vzdalenosti od meésta neZ kompostiarna a bioplynovd stanice kvuli vypousténym
zplodinam. Pravdépodobné by bylo nutné vyuZit vétrné mapy CR, aby se zjistily sméry
proudéni vétru, které na Svitavsku nejvice pfevazuji. VSechny tyto skuteCnosti by
znacn¢ zvysily ndklady na vybudovéni spalovny. Pii budovéani kompostarny, nebo
bioplynové stanice by tyto ndklady nebyly. Také by vzrostly ndklady na dopravu;
spalovna by byla ve vétSi vzdélenosti od mésta neZ kompostdrna nebo bioplynova
stanice. Pfedpoklddané umisténi spalovny by bylo v primyslové z6né mésta Svitav,

ktera se nachézi na severovychodnim okraji mésta.

Orienta¢ni naklady meésta spojené s vytiid’ovanim a svozem BRKO do

spalovny:

¢ Poftizeni specidlniho svozového vozu na BRKO cca 3,5 - 4 mil
Ke'?7

¢ Pofizeni biokontejnerii k bytovym domim (cca 50 ks) cca 9 000 K&¢/ks'?®

e Néklady na vybudovani spalovny 2 mld. Ké/kapacita
100 tis. tun /rok'”

¢ Provozni néklady na svoz bioodpadu, viz Tab. €. 18 cca 18 mil
Ké&/rok™

Protoze se investicni naklady spojené s vybudovdnim jedné spalovny na
komunalni odpad o kapacité 100 tisic tun odpadu pohybuji okolo 2 mld. K¢, nebyla by
tato investice pro mésto Svitavy z finan¢nich divodl redlnd. Také vyprodukované
mnoZstvi bioodpadu neodpovidd poZadované kapacité spalovny. Svitavy by se musely
spojit s okolnimi mésty a obcemi, minimédln€ z celého okresu ¢i celé svozové oblasti
Lika, a. s., aby se bioodpad hromadn¢ pélil ve spalovné ve Svitavach. Otdzkou je, zda
by se v této situaci nevyplatilo odvazet bioodpad do jiZ vybudované nejblizsi spalovny.
Nejblizsi spalovna se nachdzi v obci Zichlinek, provozovana firmou Asanace Zichlinek,

nedaleko LanSkrouna. Mésto Svitavy by mohlo finan¢nimi prostfedky pomoci zlepSit

' Ing. Pavel Cermak, pracovnik M&U Svitavy, odbor ZP, 31. 3. 2008

2% Ceny k biopopelnicim, biokontejnerim a domacim kompostirndm, Mevatec
12 Onder¢anin, 2003

130 FarSolasov4, ekonomka, Liko Svitavy, a. s., 2008
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stav stdvajici spalovny a zajistit si tak moZznost dovaZet do ni sviij bioodpad k likvidaci.

Vv s

Tato moZnost by se, v ptipad¢ varianty spalovna, jevila jako nejptijatelnéjsi. Vybudovat

spalovnu o kapacité 100 tis. tun v hodnoté cca 2 mld. K¢ by nemélo ve skutecnosti

smysl.

Tab. €. 17 Investi¢ni ndklady mésta spojené se zavedenim nového systému vytfidovani

BRO
Svozovy viz na BRKO 4 mil. K¢
Biokontejnery 50 ks 450 000 K¢
Investi¢ni naklady Kompostéry 450 ks 630 000 K¢
Biopopelnice 450 ks 540 000 K¢
Spalovna 2 mld. K¢
Celkem 2 004 450 000 K¢ 2 005 620 000 K¢
Predpoklddand Zivotnost | 200 445 000 K¢ 200 562 000 K¢
kompostéru/biopopelnice/
biokontejnert, ... 10 let —
ro¢ni investi¢ni naklady
celkem
2 004 450 K¢ 2 005 620 K¢

Investi¢ni naklady na tunu
BRO

Modrou barvou je zndzornéna varianta A2 a A3, kdy mésto poiidi nddoby na bioodpad z vlastnich zdrojt.

Zdroje: vlastni vypocet

Primérné mnozstvi

Svitavach:

1000t !

Zisky mésta z provozu spalovny:

biologického odpadu/rok vyprodukovaného ve

Zisky z provozu spalovny by byly z prodeje elektrické energie z OZE do sité¢ a z

prodeje tepla podle zdkona ¢. 180/2005 Sb.. Teplo by se mohlo vyuzivat pro vytapéni

blizkych primyslovych podnikii nebo pro technologické vyuziti. Druhou moZnosti

BT Vlastni vypocet
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vyuziti tepla by bylo vytdpéni nedalekého panelového sidlist€¢ namisto primyslové

z0ny.

U vSech tfech variant B1, B2 a B3 jsou pfedpoklddané intervaly svozu

biopopelnic a biokontejnerti nasledujici:

Tab. ¢. 18 Intervaly svozu bioodpadu

Objem /druh nadoby Interval
110 —120 I — biopopelnice 1/14 dni, v letnich mésicich i 1/tyden
1 100 - biokontejner 1/tyden celorocné

Zdroj: Ing. Pavel Cermdk, pracovnik M&U Svitavy, odbor ZP

3.5 Mozinosti financovani  jednotlivych  variant  nakladani

s bioodpadem

Meésto Svitavy ma tfi moZnosti, jak nova zafizeni na zpracovani bioodpadu

financovat:

e 7z vlastnich zdroju,
e 7 Operacniho programu Zivotni prostiedi: prioritni osa 4 — zkvalitnéni
naklddéni s odpady a odstranovani starych ekologickych zatézi,

® 7 Gvéru.

Na zédklad¢ informaci z Méstského uradu ve Svitavach bylo zjisténo, Ze by mésto
vyuzilo finanéni prostiedky z Operacniho programu Zivotniho prostfedi. Pokud by
mésto z tohoto operacniho programu potiebné zdroje neziskalo, nemélo by jinou
moZznost, jak zabezpecit plnéni Smérnice 99/31/EC. Mésto nemd dostatek vlastnich

zdroji a nechtélo by se zadluzit.

3.6 Porovnani efektivnosti zpiisobt zpracovani BRO a BRKO ve

Svitavach

Orientacni nédklady domdécnosti, pifi zavedeni nového systému nakladani

s bioodpadem, jsou u vSech variant stejné. Pohybuji se v rozmezi cca 280 —300 K¢/rok,
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s predpokladanou Zivotnosti naddob na bioodpad deset let. Ztoho vyplyva, Ze

domécnostem bude pravdépodobné lhostejné, kterou z variant by mésto vybralo. Pouze

by néktefi obyvatelé mohli odmitat spalovnu kviili emisim, nebo naopak upiednostiiovat

kompostarnu ¢i bioplynovou stanici kvili moznosti odkupu hnojiva.

Jind situace by nastala, kdyby jednotlivé varianty vyrazn€ ovlivnily vysi

poplatku za komundlni odpad. Ve skute¢nosti se vSak poplatek nezvysi okamzité, mésto

bude kryt ztritu z vlastnich zdroji."*

1y

Nésleduje vyhodnoceni jednotlivych variant A1-A3 a B1-B3:

Orientacni investi¢ni ndklady mésta na variantu B1 se pohybuji v rozmezi 1 545
— 1 662 K&/t'™ a roéni naklady vrozmezi 1 545 000 — 1 662 000 K&/rok.
Provozni ndklady na zpracovéani by byly ve vysi 320 K¢/t odpadu. Provozni
ndklady spojené se svozem by Cinily ro¢né cca 18 mil. K¢/rok. Maximalni ro¢ni
vynos (pfi predpokladu 100% prodeje vyprodukovaného mnoZstvi kompostu a
usetienych ndkladli za hnojivo) by ¢inil cca 190 000 K¢. Z toho je ziejmé, Ze
vynosy z provozu kompostirny by nepokryly investicni ani veskeré
provozni naklady. Varianta B1 je tedy pro mésto neefektivni. Mésto by ztratu
ve vy$i cca 19 mil. K¢&/rok z provozu kompostarny a svozu bioodpadu muselo
dotovat zjinych vlastnich zdroji. Kompostiarna by ve skute¢nosti nebyla
umisténa v aredlu sbérného dvora na ulici Olomouckd, ale v obci Kamenna
Horka, kde se nachazi odloucené pracovisté Lika, a. s., a podobné zatizeni je zde
jiz v provozu. Tato obec je vzddlend cca 6 km od sbérného dvora, zptsobilo by
to rust ndkladd na pohonné hmoty, oproti variant¢ umisténi kompostarny
v aredlu sbérného dvora. U navrzené varianty by doSlo ve skuteCnosti ke
zmeénam, a to predevsim, Ze kompostéry, které by mély domacnosti na svych
zahraddch by nebyly jejich majetkem, ale majetkem mésta. Samoziejmé ty
domécnosti, které maji uz vlastni kompostér by nemusely této sluzby od mésta
vyuzit. Nové kompostéry by mésto poskytovalo formou ndjmu, kdy mezi
méstem a konkrétni domdacnosti by byla uzaviena ndjemni smlouva. Takovy
systém jiz v praxi funguje napf. v Havlickové Brodé. Obsah pronajatého

kompostéru by mésto vyvdazelo a pouzivalo na hnojeni méstské zelen€. Soucasné

"2 Ing. Pavel Cermak, , pracovnik M&U Svitavy, odbor ZP
%3 Kotoulovd, 2007
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by hned nedoslo ke zméné€ poplatku za odvoz komunalniho odpadu. Méstu by u
této varianty B1 znacné€ vzrostly nédklady na pofizeni cca 800 — 1000 ks
kompostérti pro 7 tisic obyvatel, ktefi Ziji v rodinnych domech se zahradou.
Stejn4 situace by byla i u pofizovéni biopopelnic.'**

2) K vybudovani bioplynové stanice ve skutec¢nosti dojde, tato situace vyrazné
meéstu usnadni splnit poZzadavky Smérnice 99/31/EC. Pokud by mésto samo
budovalo bioplynovou stanici, investicni ndklady by se pohybovaly cca
v rozmezi 2 945-3 062 K¢/t a 2 945 000 — 3 062 000 K¢/rok. Provozni naklady
spojené se svozem by Cinily ro¢né cca 18 mil. K¢&/rok, provozni ndklady
bioplynové stanice 402 K¢&/t. Maximalni roéni vynos z provozu bioplynové
stanice by mohl €init asi 2 559 150 K¢&. Ztrata z provozu bioplynové stanice by
se pohybovala asi ve vysi 18 mil. K¢. Tato ztrata je o néco niZs$i nezZ u varianty
B1. Mésto by ztratu opét muselo dotovat z vlastnich zdroji. Velkou vyhodou
varianty B2 je, Ze na rozdil od varianty B1 m4 odbyt svého produktu zajiStén a
tedy ma zajisténou i urcitou vysi zisku.

3) Jediné mozné umisténi spalovny ve Svitavach by bylo v rdmci primyslové zony.
ProtoZe je vybudovéni velmi ndkladné a nebylo by ekonomické postavit malé
zafizeni, musely by se okolni mésta a obce domluvit na spole¢né vystavbe.
Investicni ndklady by se pohybovaly v rozmezi 2 004 450 - 2 005 620 Kc/t. .
Provozni ndklady spojené se svozem by Cinily ro¢né cca 18 mil. K¢/rok. Tato
varianta B3 by byla nejnakladnéjSi moznosti FeSeni nakladani
s bioodpadem. Jednim zcili POH CR je ,nepodporovat vystavbu novych
spaloven komunélniho odpadu ze stitnich prostfedk. Komentét: v letech 2004
az 2006 nebyla podpoiena ze statnich prosttedki vystavba Zadné nové spalovny
komundlnich odpadii ani nova sklddka. Zjistény trend: po 3 letech tucinnosti
POH lze konstatovat, Ze vyvoj analyzované oblasti odpovidd zdmériim planu.
Hodnoceni: cil POH CR je plnén.“'*> Z toho lze usoudit, 7¢ by bylo velice
obtizné ziskat finan¢ni prostfedky na vybudovani spalovny od stétu, i kdyby se
jednalo o pferozdélované dotace z EU. ProtoZe by investice na vybudovani
varianty B3 pro zpracovéni bioodpadu vyrazné zatiZila rozpocet mésta Svitavy,

meésto by nemélo jinou moznost nez zazadat o dotaci od stdtu nebo od EU. A jak

" Ing. Pavel Cermak, pracovnik M&U Svitavy, odbor ZP, 31. 3. 2008
"3 [11 Souhrnné vyhodnoceni ti¢innosti natizeni vlady ¢. 197/2003 Sb., o Planu odpadového hospodatstvi
Ceské republiky za obdobi 2004 — 2006, 2007, str. 15
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vyplyvé z vy§e zminéného cile POH CR, mésto Svitavy by jen stéZi potiebné
dotace ziskalo. Z toho vyplyva, Ze by variantu B3 mésto z finan¢nich divoda

zamitlo.
ZAVER

Cilem diplomové prace bylo analyzovat systém naklddani s bioodpady na
Svitavsku s dirazem na otdzku, zda ma smysl zfidit v rdmci tohoto regionu systém
vefejnych kompostaren. Na zédklad€ sesbiranych dat byly pro Svitavy navrZeny tfi
varianty zpisobil nakladani s bioodpadem, které by bylo mozné aplikovat i ve zbylych
meéstech svozové oblasti Lika, a. s., neboli v regionu Svitavska. Za nejprijatelnéjsi
variantu je povazovana varianta B2 vybudovani bioplynové stanice. Ziidit systém
vefejnych kompostdren se jevi jako neekonomicky, hlavné z toho divodu, Ze kompost
nemd v soucasné dobé na trhu odbyt. Pro¢ tedy zfizovat systémy, které jsou

neefektivni?

U vSech trech variant B1, B2 1 B3 byla zjiSténa ztrata, ndklady na provoz by
byly ve skute¢nosti jesté vyssi, protoZe by musely byt zohlednény i administrativni
ndklady, rast cen energii a pohonnych hmot, rist mezd atd.. Varianta B2 m¢la ztratu

nejnizsi.

Mésto by se snazilo finan¢ni prostiedky na vybudovédni bioplynové stanice
ziskat z Operacniho programu ZzZivotniho prostfedi: prioritni osa 4 — zkvalitnéni
naklddéani s odpady a odstranovani starych ekologickych zatéZi. Nepouzilo by rezervy
z rozpoctu ani by si na tuto investici nevzalo uvér. Kdyby nebyla moZnost ziskat dotace,
mésto by nebylo schopné takové zafizeni z vlastnich zdroji vybudovat. Lze usoudit, Ze
by mésto dobrovolné zidnou z takovychto investic nerealizovalo, protoze kvili

ztratovosti by to bylo neefektivni.

Svitavy by do roku 2010 m¢ly splnit poZadavky stanovené smérnici 99/31/EC,
to znamend snizeni uklddaného mnoZzstvi BRKO o 25 % oproti stavu z roku 1995, tedy
snizeni uklddaného mnoZstvi na skladku o cca 250 t. To je uskuteCnitelné za
predpokladu, Ze bude vyuZivat sluzeb bioplynové stanice v aredlu mistnich jatek. Mésto
do ni bude odvaZzet veSkery odpad z vefejné zelené¢ a ze stravovacich zafizeni, a to by

m¢elo zajistit splnéni pozadavki stanovenych smérnici v prvni etapé, tj. do roku 2010.
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Vybudovéni tohoto nového systému je pouze reakci na soucasnou legislativu
v oblasti odpadového hospodéistvi. Kdyby mésto nemuselo plnit pozadavky legislativy,
nejpfijatelnéjsi variantou by bylo skladkovani odpadu na sklddce Bfezinka, kde se za 1 t
odpadu plati cca 600 K&.'*® Zaméstnanci Méstského ttadu Svitavy, odboru ZP a Lika,
a. s., doufaji, Ze nedojde k zavedeni tplné povinnosti vytiidit veSkery bioodpad vznikly
ve meésté a ndsledné ho zpracovat. Maji obavy, Ze kvalita bioodpadu by zcela
nevyhovovala podminkdm pro zpracovani v kompostarn¢ ani v bioplynové stanici. Je to

z davodi Spatnych zkuSenosti s obyvateli, ktefi jsou schopni do nadob na odpad

,,nahazet témér cokoli.*

V tvodu diplomové prace byly poloZeny tyto zdsadni otdzky: Jak a pro¢ se
spottebitelé v soucasné dobé o odpadech rozhoduji? Pro¢ spotiebitelé v soucasnosti

recykluji?

Odpovédi na otdzky jsou ndsledujici: Spotiebitelé se v soucasné dobé o
odpadech rozhoduji jinak neZ u ostatnich statkli a sluzeb. K odpadu nemaji definovana
vlastnickd prava, proto s odpady zachdzeji neefektivné. Spotiebitelé v soucasné dobé
ttidi odpad, protoZe se jednd o moralni prestiz. Maji pocit, Ze délaji pro Zivotni prostiedi
néco dobrého. Neplynou jim z toho vSak Zadné finan¢ni vyhody. Spottebitelé nejsou
v soucasnosti finanéné motivovani k tomu, aby odpad tifdili. Casto ani nevi, jak je dale

s vytiidénym odpadem naklddano.

Z. celkového shrnuti stavajiciho systému naklddani s odpady i s BRO, v ramci
Ceské republiky vyplyva, Ze se jedna pouze o reakci na legislativni prostiedi, at’ uZ na
urovni ndrodni, nebo Evropské. Jde o administrativni plnéni cilii vedoucich ke zlepSeni
zivotniho prosttedi. Jestlize se budou dotovat vykupni ceny elektrické energie z OZE,
ceny kompostu apod., nebudou mit tyto systémy smysl. Stejné tak to plati, pokud budou

systémy na zpracovani bioodpadu ztratové a neefektivni.

136 Germdk, 2008
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Priloha 4: Nacrt bioplynové stanice
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Zdroj: http://envi.vitkovice.cz/vyrobky-sluzby/bioplynove-stanice.php

Priloha 5: Nadoby na bioodpad

Biopopelnie

Zdroje: www.mevatec.cz

1. 4.2008
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Priloha 6: Cile POH Svitav

Kratkodobé cile Nazev cile Odpovédnost Termin Poti‘eba zdrojia
Pravidelny svoz SKO
vSem obyvateliim a
pravnickym a Mésto:
fyzickym osobdm
2005 ANO (poplatky)

opravnénych
k podnikani
s povinnosti ohlaSovani

odpada

LIKO SVITAVY

puvodci odpadi

Zahustit sit’ sbérnych
nddob na papir, plasty

a sklo

Mé¢sto;

LIKO SVITAVY

puvodci odpadi

Postupné do roku 2010

ANO

250 000,- K¢ 2005

60.000,-K¢/rok
do roku 2010

(z ptijmu EKO-KOM)

Provozovani sbérného

dvoru

mesto

2006

ANO (provozovatel

sbérného dvora)

Podporovat
kompostovani BRKO

ptimo u obc¢ant

Nabidnout Skolnim
zafizenim se zahradou
nachdzejicich se na
lzemi mésta ucast na
projektu
,, Kompostovdni na
Skolnich zahraddch*
za finan¢ni podpory
mésta (nakup pomicek

pro kompostovani)

Mg¢sto; provozovatel

sbérného dvoru

2006

3 500,- K¢ na skolu

(z rozpoctu mésta)
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Zajistit oddéleny sbér a ANO
vyuZiti biologicky Mésto; 2006
rozlf)m’telnych ) LIKO SVITAVY TS a LIKO
komundlnich odpadt
TS mésta Svitav
ANO
Vychova a vzdélavani 20 000,- K¢/rok
Meésto 2005
obcanti
( z rozpoCtu mésta )
Stfednédobé cile
Podporovat naplnéni
republikového a
krajského cile POH na
zvySeni materidlového M¢ésto 2010 Neurceno
vyuZit{ komundlnich
odpadt na 50 % do
roku 2010
Podporovat vystavbu a
provoz kompostarny na Mésto, 3 -5 mil. K&
o LIKO
kompostovdni BRO LIKO SVITAVY: 2010
pochdzejicich z dzemf | v 4ns fing subjekt nebo jiny subjekt
mésta
Podporovat
republikovy cil sniZit
hmotnostni podil Mésto, ANO
odpadt uklddanych na 2010
skladky 020% do LIKO SVITAVY (LIKO)
roku 2010 ve srovnani
s rokem 2000
Mésto,
Snizit skladkovani
2010 NE
spalitelnych odpadu
LIKO SVITAVY
Podporovat ANO
Meésto; provozovatel
kompostovani BRKO 2008 p _y
sbérného dvora rovozovatel sbérného
piimo u obCant dvora
Dlouhodobé cile Snizit sklddkovani kalti | Provozovatel COV,
. 2013 NE
z COV skladky provozovatel skladky

Zdroj: CD- Plan odpadového hospodéistvi piivodce odpadiit mésta SVITAVY, Cerven
2005, str. 13 - 21

Pozndmka ke stfednédobému cily Podpora kompostovdni BRKO primo u obcanii, v letoSnim roce 2008
tento cil zatim realizovany nebude. Bude to souéésti aZ dali fize plnéni povinnosti smérnice 99/31/EC.
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Piiloha 7: Cinnosti firmy Liko Svitavy, a. s.
a) pro obce

e _sbér a svoz komundlniho odpadu

¢ naklddani s nebezpecnym odpadem (provozovani recykla¢nich dvorti, mobilni
SvVozZy)

® sbér a svoz vyseparovanych slozek komundlniho odpadu (papir, plasty, sklo)

¢ svoz velkoobjemového odpadu

¢ evidenci odpadu

e evidence a pfiprava podkladii v rdmci spoluprice s firmou EKOKOM a. s.

e provoz tfidici linky na papir a plasty

e provoz sbéren druhotnych surovin
b) pro firmy

e pomoc pfi zaklddani hospodafeni s odpady a zajiSténi odstranénych navrzenych
odpadu

® sbér, svoz a odstranéni odpadi kat. O a N

e cvidence a poradenstvi v oblasti odpadového hospodarstvi

e vyhotoveni ro¢nich ptehledi odpadu, priitbézna evidence odpadu

¢) pro vSechny

® prodej viech druhi odpadovych nadob* ¥’

7 Liko Svitavy, a. s.
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Piiloha 8: Seznam techniky Lika a. s. pro svoz komunalniho odpadu

Svozova technika LIKO SVITAVY a. s.

typ vozidla druh vozidla SPZ vyuZziti objem nastavby nosnost rok vyroby [stiedisko porizovaci cena odpisy
MAN / HALLER Linedrpres SYH61-65  |Svoz odpadu 15m 5000 kg 2001|svitavy 3814 683, 3814 383,
MAN / HALLER Linedrpres SYH 10-88  |Svoz odpadu 15m 5000 kg 2000|Litomys1 3620 032, 3 620 032,
MAN / HALLER Linedrpres 1E1 8528 Svoz odpadu 15m 5000 kg 2002|policka 3733 675, 3345 375,
MAN / HALLER Linedrpres 2E0 50-40 Svoz odpadu 22'm 10 000 kg 2005|syitavy 4033 950, 1643 836,-
IMAN / Geesink Linedrpres 1E5 4143 Svoz odpadu 5m 3100 kg 2003 jtomysl 2 601 301, 1 854 730,
MAN jednoram. Nosi¢ kont 1E7 38-01 odvoz odp. na skladku 8 000 kg 2004|svitavy 2209 474, 1171022
MAN jednoram. Nosi¢ kont 2E1 6120 odvoz odp. na skladku 8 000 kg 2006|syitavy 998 600,- 998 600,-
LIFT jednoram. Nosi¢ kont SY 98-06 odvoz odp. na skladku 8 400 kg 1997|Svitavy 1403 920,- 1403 920,-
( hydraulick4 ruka ) svoz skla
viek SY 80-21 pieprava kontejnert 19 500 kg 1992|gvitavy 535 000,- 535 000,-
viek SY 81-04 pieprava kontejnert 16 500 kg 1993|svitavy 545 000.- 545 000,
viek 1E0 4468 pieprava kontejnert 16 500 kg 1992|gvitavy 205 018,- 146 180,-
LIAZ RN - 8012 dvouram. Nosié kont. SY 00-42 svoz odpadu 7540 kg 1989|svitavy 398 127, 398 127,-
LIAZ lanovy nosi¢ kont. SY 77-96 svoz odpadu 8700 kg 1992 Svitavy 1092 236,- 1092 236,-
AVIA D 90 valnik 1E7 31 34 pieprava O, NO odpadu 4000 KG 2004(svitavy 1226 190,- 649 883,-
AVIA A31 valnik 1E2 02-27 pieprava O, NO odpadu 2675kg 1989|Svitavy 154 517, 154517,
viek AVIA preprava O, NO odpadu 2690 kg 2004
AVIA A31 nosic kontejneri 1E20150 pieprava O, NO odpadu 1950 kg 1990|svitavy 462 960, - 462 960, -
hydraulicka ruka svoz skla
MULTICAR preprava O, NO odpadu 1490 1989|Svitavy 304 919,- 217 713,-
MAN ramenovy nosic¢ svoz skla, pfepravy odpadu 2008|Svitavy 3310 960,- -

Zdroj: Ing. Pavel Cermék, pracovnik M&U Svitavy, odbor ZP, 2008
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Piiloha 9: Produkce odpadii podle vybranych oddilit OKEC v roce 2006

v tis. t
tom odpady Index
Celkem | M
| nebezpecné | ostatn{ 2006/2005
Podnikova produkce odpadi 21264 | 1290 | 19974 | 98
z toho: oddil 5
OKEC
odpad ze zem&d¢lstvi a lesnictvi 01-02 315 ‘ 5 310 68
| odpad z dolovéni a t&Zby | 10-14 | 472 | 24 | 447 | 73
| primyslovy odpad | 15-37 | 6866 | 694 | 6172 | 114
odpad z energetiky
(mimo radioaktivniho) 40 2075 33 2 043 90
| odpad ze stavebnictvi | 45 | 8380 | 93 | 8286 | 92
| odpad z dopravy | 60 | 329 | 19 | 310 | 117
odpad z odstrafiovani odpadnich
vod, pevného odpadu a CciSténi
mést 90 1218 374 844 106
| Odpad z obci | 3363 | 17 | 3346 | 106
z toho:
| komundlni odpad | 3039 | 8 | 3031 | 103
| Celkova produkce odpadi | 24627 | 1307 | 23320 | 99

Zdroj: Cesky statisticky tfad, 2008
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Piiloha 10: Ceny zeméd¢€lskych hnojiv na trhu

P¥ipravek Baleni "T P¥ipravek Baleni| Cena
ks ks
201t 449, 201t 685,
[CAMPOFORT Plus 500 It 11200,- [[CAMPOFORT retafos 500 It 17110
10001t | 22420, 1000 1t 34220
201t 590,- 211t 992,-
[CAMPOFORT Gar. P 500 It 14750,- ([CAMPOFORT Fortestim 6301t 29736,
10001t | 29500, alfa 980,- 46256,
201t 567, 211t 992,-
[CAMPOFORT Gar. K 500 It 14160,- [[CAMPOFORT Fortestim 630 1t 29736,
10001t | 28320, beta 1000 1t 46256,
201t 496,- 211t 992,-.
[CAMPOFORT Gar. Ca 500 It 12390,- [[CAMPOFORT Fortestim 630 1t 29736,
10001t | 24780, gama 980 It 46256,
201t 520, 201t 850,-
[CAMPOFORT Spec. B 500 It 12980,- [CAMPOFORT Ultra Ca 500 It 21240,
10001t | 25960, 1000 It 42480,
20 1t 520,- 201t 590,-
[CAMPOFORT Spec. Zn 500 1t 12980,- (HORCIK 140 5001t 14750,
10001t | 25960, 1000 1t 29500,-
201t 449, 201t 520,
[CAMPOFORT Spec.Mn 500 It 11210,- |SIRA 165 500 1t 12980,
10001t | 22420, 1000 1t 25960,-
201t 756, 201t 1039,
[CAMPOFORT Spec. Fe 500 It 18880,- |BOR 150 500 It 25960,-
10001t | 37760, 1000 1t 51920,-
201t 708,-
AMPOFORT Forte 500 It 17700,
|C 10001t | 35400,

Zdroj: http://www.zetaspol.com/ 11. 4. 2008
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SUMMARY, KEYWORDS, JEL CLASSIFICATION

Summary: The main aim of this diploma work is to analyze the system of handling of
bio waste in the Svitavy Region with an emphasis on the question whether these is any

sence to start a system of public composting plants within this region.

Theoretical part is devoted to the behavior of consumers concerning their

production and waste handling ways.

Analytical part is targeted at current state of dealing with bio waste in the Czech
Republic and also at driving forces which take part in this state. Special attention is
given to the current legislative impacts that regulates handling of organic waste not only

in the Czech Republic but also within the European Union (directive 99/31/EC).

Data from Liko Svitavy refuse collection was used for the practical analysis.
Based on knowledge from analytical part and collected data these was a system of
handling of bio waste in the Svitavy Region suggested at the same time an emphasis
was put on the queestion how this system will charge the village budget. An analysis of

the resources of financing of suggested system infrastructure is enclosed.
Keywords:

® waste,
e recycling,

® composting,

biodegradable waste.

JEL Classification:
e Q500
e Q530
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