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Skol

Srovnavaci analyza inforriai architektury webu vybranych vyssich odborny

V nésledujicich tabulkach ozte kizkem své hodnoceni:

(Pozn.: Hodnotit natmost tématu jako nevyhovujici by znamenalo zpochytadani!)

Naro énost tématu 1 2 3 | 4

na teoretické znalosti

na praktické zkuSenosti

na rozsah a uroven podkladovych materialt X

Obsah bakala fské prace 1|12 (3] 4 1 - nadpramér

stuperi spinéni cile X 2 - prumér

logicka stavba prace X 3- podprﬁlmé[ )

hloubka provedené analyzy X 4 - nedostatecne

vhodnost pouzitych metod X

zavery prace (adekvatni, jasné) X

vlastni pfinos studenta k tématu X

vyznam pro teorii / praxi

Provedeni bakalafské prace 112 |3 | 4 ” ~
Uvedené hodnoceni je pouze

prace s literaturou, citace X voditkem pro stanoveni

Gprava préce — text, grafy, tabulky, ... X znamky, ktera je vysledkem

styl, jasnost formulaci X celkové uvahy vedouciho

samostatr\ost avak'tivita studenta pfi zpracovr,éml' X S:gﬁ]eé?un;;g di%?lri]\?yucgocrj?l]((:)iléh

stanoveni a plnéni harmonogramu tvorby prace X bodovych hodnot.

spoluprace s vedoucim diplomové prace X

Pripominky a otazky, vyZadujici doplréni (viz druh& stranka tohoto hodnoceni):

NAVRZENA ZNAMKA

DOBRE

V Praze dne 8. 6. 2007

ch

Vedouci bakal&ské prace:



Pripominky a otazky, vyZadujici doplréni:

Lze konstatovat, Ze stanoveny cil prace autorka@ilapbamostathsestavila srovnavaci

kritéria a uplatnila je na vybranych webech.

Kladem prace jetlkladna dokumentace upla&mych postuf), jednoznanost formulaci a
jasnost za&ru. Zaporem je femira subjektivismu, jiz se autorka dopustila jédoia

stanoveni kompataich kritérii, jednak v gib¢hu samotného hodnoceni. Stanovena kritéria
nevychazeji z analyzy uzivatelskych f&it ani nejsou podloZena autoritativnimi metodickymi
zdroji.

Otéazky do diskuse:

1) Pra nebyly v praci uplattny poznatky a fistupy publikované ve &tejni publikaci
vénované informeéni architektiie autofi Morvilla a Rosenfelda (MORVILLE, Peter a
ROSENFELD, LouisInformation architecture for the World Wide Web. 3. ed.
Sebastopol : O'Reilly, 2006. 504 s. ISBN 0-596-3R95?

2) Jaky byl dvod pro z&azeni obsahovych kritégi 1, 12 a 13 do této skupiny a nikoli
mezi kritéria funknosti?

3) Pra nebyly mezi poZzadované komponenty obsatltazamy studijni fedpisy (studijni
Ci klasifika¢ni rady, etické kodexy apod.)?

4) Jak autorka nyni po dok&emi srovnavaci analyzy hodnoti vhodnost dvou
alternativnich metod (metoda | a metoda I1)?



