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Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktualni, Casté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste€né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobré, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

Dobra, pouzity bézné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny ( prameny k teoretické ¢asti jsou
z 60. a 80.let, nova data jsou Cerpana zejména z elektronickych
zdroji)

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory ( realizovatelnost nékterych navrhi studenta
je sporna)

Malo vlastnich nazorti nebo nedostate¢né argumentac¢né podlozené

Vlastni nazor chybi

Préci 1ze vyborné uplatnit v praxi

Préci lze castecné uplatnit v praxi

Préaci 1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préci lze ¢asteéné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Volba tématu: 1.
2.
3.
4.
Cil prace a jeho naplnéni: 1.
2.
3.
4.
Struktura prace:
3.
4.
Prace s literaturou: 1.
2.
3.
5.
6.
Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:
1.
2.
3.
4.
Ptinosy DP: 1.
3.
4.
Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: 1.
2.
3.
4.
3.
Graficka stranka: 1.
2.
3.
4.
Jazykova stranka 1.
2.

Vyborna

Velmi dobra

Dobra

Nevyhovujici

Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra (napf. str. 38, 39, 47,48)
¢) Nevyhovujici

Gramatika: a) Vyborna

b) Dobra (napf. str. 9, 28, 49,62)
¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Diplomant sdm navrhnul zpracovavané téma, cile prace, které si student sim zvolil jsou riiznorodé, nadro¢né a ne
vzdy se dle mého nézoru podatilo je dovést k uspokojivym zaveéram. Naptiklad v zadani student vymezuje, ze
popise a analyzuje zékladni moznosti, jakymi seniofi travi stafi. K moznostem ( minéno zde vycet socialnich
sluzeb) v Prachaticich se vyjadfuje formou popisu jednotlivych zafizeni. Domnivam se, Ze v diplomové praci by
analyza méla byt hlubsi, v praci jsou nckteré Gidaje o kapacité zafizeni.V zadani slibovana analyza slabych a
silnych stranek neni shrnuta, student v kapitole 2.2. Soucasny stav socidlnich sluzeb v Prachaticich se
soustfed’uje na data o kapacité a fluktuaci obyvatel. Nasledujici kapitola 2.3. Cinnost vedeni socidlnich zafizeni
k odstranéni slabych stranek se zabyva Etickym kodexem a prezentaci oblastni charity. Provazanost obou kapitol
neni upln€ ziejma. K zhodnoceni stavu sluzeb Castecné ptispivd prizkum mezi seniory, piestoze se jednd o
pomérné maly vzorek.(59 respondentll). Nejvice informacné zajimavou Cast prace (vysledky prazkumu mezi
seniory Zijicimi doma) zpracované do tabulek diplomat skryl do ptilohy ¢.2, v textu prace vysledky ptiblizuje
slovné, coz se mi nejevi prili§ pfehledné. Touto ¢asti dle mého ndzoru splnil dil¢i cile definované v zadani prace
(nalezeni faktori rozhodovani seniorti o misté¢ pobytu, identifikace obav). Doporuceni ke zmén€ se omezuje
pouze na jeden dil¢i aspekt — malou informovanost seniorti.

Dalsi hodnoceni:

V praci se objevuji generalizované vyroky, ¢asto nepodlozené konkrétnimi tidaji, napf. ,,lidé v dichodovém véku
disponuji vétsimi byty, které¢ vyuzivaji jen ¢aste¢né, drzenim vétsich byt v rukou senior dochazi k nedostatku
bytl na trhu nemovitosti®, str.3). V tvodu student piSe, ze porovna plany vedeni socialnich sluzeb s nazory
seniord, tato ¢ast vSak v textu dle mého nazoru neni. V zavéru prace si student sam sob& odporuje. V jedné vété
tvrdi, ze systém financovani dichodd neselhava a je udrzitelny. V nasledujici tika, Ze ,,nadale nejde tento stav
udrzet.“Jako nadsazka se mi jevi tvrzeni ,,diky velkému poctu kvalitnich odpovédi“, pokud uvazime, zZe
oslovenych bylo 59 seniori a otazkou mi je ¢lenéni na kvalitni versus nekvalitni odpovédi. Dotaznikové Setieni
je zaméfeno na seniory mimo socialni sluzby, pfesto z nich student chce vyvodit zavéry o silnych a slabych
strankach zivota v socialnich sluzbach.

V textu se objevuji logické skoky (napf. str. 23) — hodnoceni standardl kvality je popsano detailné, avsak
vysvétleni, co viibec standardy jsou a k ¢emu slouzi, v textu chybi. Dalsi rozpor v zavéru prace zni takto:
seniofi obavy z odchodu do socialnich zafizeni nemaji, ale ptesto do nich vstoupit nechtéji.

Formalni stranka prace: student vyuziva neobvykla slovni spojeni, ne vzdy vhodna (dano ziejmé terminologii
star§ich zdroji) jako napf. ,,hodnotovy fetézec seniort, Ustavy pro seniory, mySlenkové pochody seniort“.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobfe dle ustni obhajoby
velmi dobie
velmi dobie nebo dobfe dle Gstni obhajoby
dobie
dobte nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhovél

Nk Wb~

Otazky k ustni obhajobé prace:
1. Vysvétlete cile a nastroje nového systému zavadéni kvality v socidlnich sluzbach.

2.V praci uvadite, Ze nedostatek personalu nuti vedeni pfijimat lidi bez rozsahlé¢ho hloubkového vybérového
fizeni. Jaké zakonné pozadavky jsou kladeny na profese ve sledovaném zafizeni.

Datum: 6.5.2008 Podpis vedouciho DP J.Sedlakova



