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Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, Casté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

Nevhodné zvoleny cil
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Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma casteéné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

el

Préce s literaturou: Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouZzity béZné dostupné prameny
Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury
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Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:
1. Vyborné

2. Velmi dobré, funkéni
3. Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Ptinosy DP: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni
3. Malo vlastnich nazori nebo nedostate¢né argumentacné podloZené
4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: 1. Préci Ize vyborné uplatnit v praxi
2. Praci lze ¢astené uplatnit v praxi
3. Praci lze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
4. Prici Ize ¢astecné uplatnit ve vvuce nebo vyzkumu
3. Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu
Graficka stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobria
3. Dobra
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Zasadni pripominky k DP: 1. nemam
2 mam tyto:



Dalsi hodnoceni:

Prace je v praktické casti pon¢kud popisna — PEST analyza byla redukovéana na n€kolik tabulek se statistickymi
udaji bez vyhodnoceni vlivu na popisovany subjekt. Taktéz analyza vnitfnich zdrojt je spise jejich popisem.

V préci mi chybi marketingovy a vyrobni plan slibovany v teoretické ¢asti. Bez prognézy odbytu nelze vytvofit
kalkulaci vyroby ani analyzu zdrojii. Na otazku, jestli je novy vyrobni program potencialné Zivotaschopny prace
odpovida velmi vagné.

Prace je doplnéna pfiméfenym seznamem literatury, odkazy v textu nemaji jednotnou formu (napf. str. 23, 27).
Elektronické zdroje jsou v seznamu literatury popsany zcela nedostatecné a z textu na né v podstaté neni
odkazovano.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
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Navrhovana klasifikace: vyborné

vyborné nebo velmi dobfe dle ustni obhajoby
velmi dobie

velmi dobie nebo dobfe dle tstni obhajoby
dobi‘e

dobte nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhovél
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Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Na jakém zaklad¢ predpokladate rust trzeb v roce 2008 oproti roku 2007, kdyZz prodej textilu by mél
viceméné stagnovat a prode;j zidli a kiesel pfedpokladate na Grovni jen o malo pievySujici polovinu
vykonu roku 20077 (str. 54, 55)

2. Jak velky roéni prodej oéekavate u nového vyrobku? Cim je vas odhad podlozen?

Jindrichtv Hradec, 6. kvétna 2008

Ing. Jiti Dvorak



